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Especial).
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SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO
(FUNDEF). NAO COMPROVACAO DA UTILIZACAO DOS
RECURSOS NA FINALIDADE DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO BASICO.
ACOLHIMENTO PARCIAL DAS ALEGACOES DE DEFESA
DO MUNICIPIO. NAO COMPROVACAO DE BENEFICIO A
POPULACAO LOCAL. CONDENACAO DO EX-GESTOR.
DEBITO. MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMA DO
JULGADO. CONHECIMENTO E NEGATIVA DE
PROVIMENTO.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento do processo até o momento,
resumindo os fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como relatdrio, com os ajustes
necessarios, a instru¢ao da unidade responsavel pela anélise da demanda (pega 102), que contou com a
anuéncia do seu corpo diretivo (pega 103) e do Ministério Publico junto ao TCU (pega 104):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideracéo interposto por José Felix de Lima Filho (peca 82) contra o
Acordao 3.540/2025-TCU-Primeira Camara, relator Min. Walton Alencar Rodrigues (pega 66).

1.1. A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:
‘9.1. acolher parcialmente as alegagdes de defesa do Municipio de Nova Palmeira - PB;

9.2. julgar regulares as contas do Municipio de Nova Palmeira/PB, dando-lhe quitagdo plena,
nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei 8.443/1992;

9.3. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas por José Felix de Lima Filho;

9.4. julgar irregulares as contas de José Felix de Lima Filho, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, 19 e 23, inciso 1II, da Lei 8.443/1992, e condena-lo ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar
das notificagdes, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno), o recolhimento das dividas a conta bancaria especifica do precatorio do
Fundef no Municipio de Nova Palmeira - PB, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma
prevista na legislacdo em vigor:

Data Valor (R$) | Natureza
1°/12/2015 | 374.972,47 | Crédito

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81001928.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.762/2024-2

| 30/12/2015 | 866.998,75 | Débito |

9.5. aplicar a Jos¢ Felix de Lima Filho a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 240.000,00, com a fixacdo do prazo de quinze
dias, a contar das notificagdes, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga
apods o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.6. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas caso nao atendidas as notificacdes; e

9.7. dar ciéncia desta deliberagcdo a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, nos termos
do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para
adogdo das medidas cabiveis; e

9.8. dar ciéncia desta deliberagdo ao FNDE, ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba ¢ aos
responsaveis.’

HISTORICO

2. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada por forca do
Acérdao 1.480/2023-TCU-Plenario, relator Min. Walton Alencar Rodrigues, em desfavor do
Municipio de Nova Palmeira/PB e de José Felix de Lima Filho, ex-prefeito do ente (gestdo 2013-
2016), em decorréncia da realizagdo de despesas desvinculadas da Manutengdo e Desenvolvimento
do Ensino (MDE), com recursos oriundos de precatérios do Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educagdo (Fundef).

2.1. Na auditoria que deu origem ao referido acoérdio (pega7), o Tribunal constatou a
movimentacdo de recursos recebidos a titulo de precatérios para conta de uso geral do ente
federado, em vez de conta especifica, o que inviabilizou o estabelecimento do nexo de causalidade.
O item 9.1.3 do Acoérdao 2.819/2020-TCU-Plenério, relator Min. Walton Alencar Rodrigues,
comunicou a necessidade de recompor o fundo (peca 10), contudo o municipio ndo a realizou, nem
apresentou justa causa (peca 330 do TC 015.147/2021-5).

2.2. Foram devidamente citados o Municipio de Nova Palmeira/PB e José Felix de Lima Filho pela
aplicacdo de RS 866.998,75, em valores historicos, fora das destinagdes caracteristicas da
manutengdo ¢ do desenvolvimento do ensino basico (pegas 22-23 e 25-26). Ambos os responsaveis
apresentaram suas alegagoes de defesa (pecas 29-35).

2.3. Em sua manifestagdo conclusiva, a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas
Especial (AudTCE), inicialmente, considerou nao haver incidido prescricdo para o exercicio das
pretensdes punitiva e ressarcitoria do Tribunal de Contas da Unido, consoante dispositivos da
Resolucao TCU 344/2022 (peca 62, p. 4-5).

2.4. Quanto ao mérito, apds diligéncia ao Tribunal Regional Federal da 5* Regido, a fim de dar
cumprimento a decisdo do Supremo Tribunal Federal na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 528/2022 (pecas 40-41), a AudTCE propds julgar irregulares as contas dos
responsaveis, imputando-lhes débito solidario, deduzido da parcela relativa aos juros de mora
recebidos, e aplicar multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 ao ex-prefeito (pegas 62-64).

2.5. O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo de Vries
Marsico, divergiu da unidade técnica quanto a responsabilidade solidaria e consignou que a
irregularidade decorreu da aplicagdao de recursos em desacordo com a vinculagdo a area de MDE,
devendo o débito ser imputado ao ente, sem incidéncia de juros, cabendo aplicar ao gestor apenas a
san¢do pecuniaria prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992 (pega 65).

2.6. O relator, Min. Walton Alencar Rodrigues, entendeu por afastar a responsabilidade do
municipio de Nova Palmeira/PB, por auséncia de elementos que comprovassem beneficio ao ente
ou a coletividade, julgando suas contas regulares com quitacdo plena, e, quanto ao ex-prefeito,
responsavel pela movimentagdo irregular, propds o julgamento pela irregularidade das contas, com
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imputacdo do débito e aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 (peca 67).

2.7. Tais entendimentos foram acolhidos pelo Tribunal, por meio do Acoérdao 3.540/2025-TCU-
Primeira Camara, relator Min. Walton Alencar Rodrigues (pega 66).

2.8. Neste momento, José Felix de Lima Filho insurge-se contra a deliberagdo previamente descrita
por meio de recurso de reconsideragdo (pegas 82-87).

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de admissibilidade de
peca 89 e do despacho de peca 91.

3.1. E de se citar que o despacho do relator, Min. Jhonaran de Jesus, concedeu efeito suspensivo
para os subitens 9.3, 9.4, 9.5 ¢ 9.6 do Acdrdao 3.540/2025-TCU-Primeira Camara, relator Min.
Walton Alencar Rodrigues (peca 91).

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao

4.1. O presente exame contempla as seguintes questdes:

a) prescrigdo para o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria;

b) utilizac¢do dos recursos em prol da municipalidade;

¢) existéncia de entendimentos divergentes;

d) atuagdo pautada pela boa-fé, sem dolo ou culpa;

¢) desproporcionalidade e desarrazoabilidade da multa aplicada.

5. Prescricio para o exercicio das pretensées punitiva e ressarcitoria

5.1. O recorrente defende que prescreve em cinco anos o exercicio das pretensdes punitiva e
ressarcitoria do TCU, nos termos da Lei 9.873/1999 e de decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), em especial no Recurso Extraordinario 636.886 (tema 899 da Repercussdo
Geral).

5.2. Ele argumenta, em sintese, que:

a) os fatos descritos na auditoria coordenada eram conhecidos ao menos desde 23/8/2017, quando,
por meio do Acoérddo 1.824/2017-TCU-Plenario, relator Min Walton Alencar Rodrigues, o
Tribunal se manifestou sobre possiveis irregularidades na destinagdo dos recursos do Fundef via
precatorios (pega 82, p. 5);

b) em se considerando como marco inicial a data do conhecimento da suposta irregularidade, o
termo inicial da prescricdo deveria ser 4/6/2018, quando houve o despacho que originou o
Relatorio de Fiscalizagdo 244/2018 (pega 82, p. 5-6);

¢) ndo se observou o principio da unidade da interrupgdo do prazo prescricional, adotado pelas 1* e
2* Turmas do Supremo Tribunal Federal (STF), o qual se condiciona a efetiva notificagdo do
devedor acerca da demanda (peca 82, p. 6-9).

Analise:

5.3. Embora o Acordao 1.824/2017-TCU-Plenario, relator Min. Walton Alencar Rodrigues, trate da
aplicagdo de recursos do Fundef oriundos de precatdrios, ele se originou de representagio referente
a possiveis irregularidades na destinacdo de pagamentos a municipios do Estado do Maranhdo
(peca 1 do TC 005.506/2017-4), sem qualquer mencdo a fatos ocorridos em 2015 no Municipio de
Nova Palmeira/PB, durante a gestao do recorrente.

5.4. Ademais, ndo ha nos autos documento que comprove que, & €poca do despacho que deu
origem ao Relatorio de Fiscalizagdo 244/2018, ja se tivesse conhecimento de que o ex-prefeito teria
realizado despesas desvinculadas da manutencdo e do desenvolvimento do ensino com recursos de
precatorios do Fundef. A instauracdo de atividade fiscalizatoria ndo configura pretensdo punitiva
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ou ressarcitoria, mas constitui etapa preliminar destinada a apurar a existéncia de irregularidades.

5.5. Para a definicao do termo inicial da prescricdo, exige-se a ciéncia inequivoca da irregularidade.
No caso concreto, tal elemento somente foi consolidado no curso da auditoria que culminou na
prolagdio do Acoérdao 1.480/2023-TCU-Plenério, relator Min. Walton Alencar Rodrigues, que
determinou a instauragdo da TCE. Antes disso, ndo havia conduta identificada.

5.6. Nesse contexto, as datas trazidas pelo recorrente ndo se prestam a inaugurar a contagem do
prazo prescricional, mostrando-se adequado o marco inicial constante da instrugdo da AudTCE, em
30/1/2019, considerando a data do conhecimento dos fatos pelo TCU, consoante Relatorio de
Fiscalizagdo (peca 7), nos termos do Art. 4°, inc. IV, da Resolucao TCU 344/2022.

5.7. Ademais, o Tribunal de Contas da Unido ndo adota o principio da unicidade de interrupgdo da
prescricdo, conforme se observa em entendimentos nos Acdrddos 7.861/2022-TCU-Primeira
Céamara, relator Min. Vital do Régo, e 12.018/2023-TCU-Primeira Camara, relator Min. Jorge
Oliveira, bem como nos enunciados dos Acdrddos 601/2025-TCU-Plenario, relator Min. Antonio
Anastasia e 56/2024-TCU-Plenario, relator Min. Benjamin Zymler:

‘Nao se aplica no ambito do TCU o principio da unicidade de interrup¢do da prescrigdo
(art. 202, caput, do Codigo Civil), pois regramento interno do Tribunal estabelece a
possibilidade de a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria ser interrompida mais de
uma vez (art. 5°, § 1°, da Resolugao TCU 344/2022).’

5.8. Embora existam entendimentos das 1* e 2* Turma da Suprema Corte pela unicidade de
interrup¢do do prazo prescricional para atos inequivocos de apuracdo dos fatos, esses possuem
efeitos cogentes apenas em relacdo as partes envolvidas.

5.9. Ressalte-se que existem, no ambito STF, posicionamentos em casos concretos que nao
acolhem a unicidade do prazo prescricional. Por exemplo, no julgamento do MS 36.799 (DJE:
5/10/2020), o Min. Dias Toffoli consignou a ocorréncia de ‘atos inequivocos’ (no plural); de modo
semelhante, no MS 36.067 (DJE: 29/10/2019), o Min. Ricardo Lewandowski considerou a regular
ocorréncia de cinco causas interruptivas da prescri¢ao a luz da Lei 9.873/1999.

5.10. No ambito do MS 37.555 (DJE: 28/4/2023), o Min. Edson Fachin também reconheceu
diversos marcos interruptivos da prescricdo da pretensdo punitiva da Administragdo Publica. Na
ocasido, ponderou a auséncia de liquidez e certeza do direito pleiteado, dado que a analise das
causas interruptivas demanda dilagdo probatoria, o que ndo € possivel no contexto do processo de
mandado de seguranga, citando o MS 37.008, relator Min. Ricardo Lewandowski (DJE:
10.05.2022).

5.11. Entendimentos pela interrupcao da prescrigdo por multiplos atos apuratorios também constam
do MS 38.734, AgR, relator Min. André Mendonga, Segunda Turma (DJE: 5/7/2023), e do MS
38.783, AgR, relator Min. Roberto Barroso, Primeira Turma (DJE 28/2/2023).

5.12. E de se frisar que o Supremo Tribunal Federal tem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de ato normativo, nos termos do art. 101 do seu regimento interno, mas nao o
fez em relacdo ao art. 5°, § 1°, da Resolugdo TCU 344/2022, estando em pleno vigor o dispositivo,
que estabelece que a prescri¢do pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por
uma mesma causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

5.13. Reforca-se que a Resolugao TCU 344/2022 se baseou no Recurso Extraordinario 636.886/AL
e na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5509/CE, conforme os ‘considerandos’ presentes no
préprio normativo, sem qualquer alusdo ao Codigo Civil Brasileiro, cujo artigo 202 alude a
interrupgdo Unica, além da propria Lei 9.873/1999, que ndo estabelece limitagdo para o niimero de
interrupgdes da contagem prescricional.

5.14. Ademais, é importante ter ciéncia que o ordenamento juridico patrio apresenta diferentes
regimes de prescri¢do, que variam em termos de inicio, duracdo e hipdteses de interrupgdo. No
Codigo Civil, o prazo de prescricdo ¢ relativamente longo, de dez anos (art. 205), mas existem
poucas causas de interrup¢ao, e a prescricao pode ser interrompida apenas uma vez (art. 202). Ja na
Lei 9.873/1999, o prazo ¢ mais curto, de cinco anos, mas ha diversas causas de interrup¢ao que
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operam de forma independente, permitindo multiplas interrup¢des durante o processo.

5.15. A Lei 9.873/1999, em sua literalidade, ndao especifica que a interrupgao sera causada ‘pelo
primeiro ato de apuragdo dos fatos’, ou por ‘algum ato de apuragdo dos fatos’, ou que ‘somente
podera ocorrer uma unica vez’ (como faz o Codigo Civil), mas sim ‘por qualquer ato de apuragdo
dos fatos’ (art. 2°, inc. II). Essa formulagao favorece a possibilidade de multiplas interrupcoes,
especialmente em caso de dano ao patrimdnio publico.

5.16. O espirito da Lei 9.873/1999 ¢ evitar atrasos injustificados nas apuragdes, e ndo buscar uma
celeridade processual como um fim em si mesma, desconsiderando a complexidade natural de
certos ilicitos que exigem procedimentos de apuragdo mais complexos. A Resolucdo TCU
344/2022 seguiu a linha de que, ndo havendo abuso na atividade apuratoria do Estado, ndo ha razdo
para restringi-la.

5.17. O fato de nao adotar o principio da unicidade de interrupcdo da prescri¢ao nao significa uma
aplicacdo irrestrita de marcos prescricionais. Conforme Entendimento 3 do Grupo de Trabalho da
Sejus, ‘interrupgao do prazo prescricional por ato inequivoco de apuracdo do fato exige identidade
entre as irregularidades investigadas e aquelas que futuramente venham a justificar a prescrigao’.

5.18. Posto isso, existem eventos interruptivos no ambito do presente processo, podendo-se citar,
dentre outros, 0s seguintes marcos:

a) em 30/1/2019, ocorreu o marco inicial, nos termos do art. 4°, inc. IV, da Resolu¢do TCU
344/2022 (pega 7);

b) em 15/1/2022, foi realizada instrugdo da Secretaria de Controle Externo da Educagéo, da Cultura
e do Desporto (SecexEducagio) para monitorar o cumprimento de determinagdo que embasou o
Acordao 1.480/2023-TCU-Plenario, relator Min. Walton Alencar Rodrigues, o qual ordenou a
constituicao de processo de Tomada de Contas Especial para o municipio de Nova Palmeira/PB ¢ a
citacdo do ex-prefeito, nos termos do art. 5°, inc. II, da Resolugdo TCU 344/2022 (pega 344 do TC
015.147/2021-5);

c) em 29/4/2024, José Félix de Lima Filho foi notificado de citagdo, nos termos do art. 5°, inc. I, da
Resolucdo TCU 344/2022 (pegas 22 e 25).

d) em 3/6/2025, foi prolatado o acordao condenatdrio, nos termos do art. 5°, inc. IV, da Resolugdo
TCU 344/2022 (peca 96).

5.19. Conforme se observa, ndo houve transcurso superior a cinco anos entre o marco inicial ¢ o ato
inequivoco de apuracdo do fato, nem entre este € o julgado condenatorio. Da mesma forma, ndo
houve a paralisagdo processual por mais de trés anos, o que levaria a caracterizagdo da prescri¢ao
intercorrente, uma vez que o seu termo inicial serd o primeiro marco interruptivo da prescri¢ao
principal, consoante jurisprudéncia deste Tribunal:

‘9.2. fixar entendimento, nos termos do art. 16, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal e do
art. 8° da Resolugdo 344/2022, no sentido de que o marco inicial da fluigdo da prescri¢ao
intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da
prescrigdo ordinaria, consoante elencado no art. 5° da nominada Resolugdo. (Acéordao 534/2023-
TCU-Plenério, relator Ministro Benjamin Zymler).’

5.20. Esclarece-se que ato inequivoco de apuracdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgéo
do prazo prescricional para os responsaveis, com identidade entre as irregularidades investigadas e
aquelas que futuramente venham a justificar a prescricdo, conforme entendimento do
Acérdao 7.956/2024-TCU-Primeira Camara, relator Min. Benjamin Zymler.

5.21. Sendo assim, a partir das causas interruptivas anteriormente citadas e o disposto nos arts. 2° e
8° da Resolugdo TCU 344/2022, e considerando a premissa de que as pretensdes punitivas ou
ressarcitorias devem observar o mesmo regime, ndo houve prescricao.

6. Utilizacao dos recursos em prol da municipalidade

6.1. O recorrente defende a tese de que os recursos foram integralmente aplicados em beneficio da
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municipalidade, inexistindo dano que justifique sua condenagao individual.
6.2. Ele argumenta, em sintese, que:

a) a irregularidade limita-se ao uso de recursos publicos com desvio de finalidade, como
reconheceu o proprio MPTCU, e havendo beneficio a municipalidade, o débito deve recair apenas
sobre o ente, conforme precedentes do Tribunal, como o Acodrddo 9.396/2015-TCU-Segunda
Camara, relator Min. André de Carvalho (peca 82, p. 9-11 e 14-19);

b) o recorrente ndo s6 alegou, como fez prova, de que todos os valores recebidos foram
integralmente depositados e gastos unica e exclusivamente em favor do municipio, conforme
documentos anexos as pecas 30 e 32-35 (pega 82, p. 11-12 e 15-16);

¢) as provas de que os recursos foram aplicados em prol do municipio sdo as chanceladas pelo
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), que destacou que ndo houve prejuizos a
manutenc¢do e ao desenvolvimento do ensino em 2015 (peca 82, p. 12-14);

d) na fase da defesa apresentou-se documentagdo contabil, financeira e patrimonial que respalda a
execucdo de despesas a conta de recursos de precatorios do Fundef, com notas de empenho, de
liquidagao, ordens de pagamento e notas fiscais (pega 82, p. 17);

e) decisdo de ndo concentrar os investimentos exclusivamente na drea educacional baseou-se em
fundamentos faticos e juridicos existentes a época, conforme devidamente justificado (pega 82,

p. 19).
Analise:

6.3. Mostra-se improcedente a alegacdo de José Félix de Lima Filho de que ‘houve a regular
apresentacdo da defesa do Recorrente, acompanhada de todas as provas que apontam a regular
aplicagdo dos recursos questionados, como documentagdo contdbil, financeira e patrimonial que
respaldam a execucdo de despesas a conta de recursos de precatorios do Fundef, composta por
notas de empenho, notas de liquidagdo, ordens de pagamento, notas fiscais’ (pega 82, p. 17).

6.4. Nao se identificam, nem na fase de defesa nem na presente etapa recursal, as mencionadas
notas de empenho, de liquidacdo, ordens de pagamento ou notas fiscais. Os elementos juntados aos
autos limitam-se a relatérios de movimentacgdo bancaria da conta movimento 2764-2, referentes aos
exercicios de 2015 e 2016 (pecas 30-32 e 34-35).

6.5. Ainda que o referido relatério bancario possa indicar a execu¢ao financeira, ou seja, a entrada e
saida de valores da conta, tal elemento ndo basta para legitimar a aplicagdo dos valores em prol da
coletividade. A execucdo financeira representa apenas a movimentagdo contabil, nio se
confundindo com a efetiva execucao fisica, consistente na materializagdo do objeto financiado, na
entrega do bem ou na prestagao do servico a populagao.

6.6. Para que se possa reconhecer o beneficio do ente federado, é ainda imprescindivel a
demonstracdo do nexo de causalidade entre os recursos recebidos e os resultados efetivamente
alcangados em beneficio da municipalidade. Tal comprovacdo exige a apresentacdo de
documentagdo idonea que evidencie: (i) a vinculacdo das despesas ao objeto; (ii) a efetiva
realizacdo das obras, servigos ou aquisi¢des; e (ili) o impacto concreto dessas agdes na
coletividade.

6.7. Conforme destacado pelo Min. Walton Alencar Rodrigues em seu voto (pega 67), a
movimentacdo dos recursos do Fundef da conta vinculada para outras contas, mesmo que também
pertencentes ao municipio, compromete a adequada rastreabilidade das verbas e inviabiliza a
demonstracdo do nexo de causalidade entre os valores recebidos e sua destinagdo especifica.

6.8. A esse respeito, cabe destacar o enunciado do Acorddo 597/2019-TCU-Segunda Céamara,
relator Min. Marcos Bemquerer, que assenta, de forma expressa, que a regularidade da aplicagdo de
recursos ndo se comprova apenas pela demonstracdo de sua movimentacdo financeira, sendo
indispensavel a comprovacdo concomitante da execucdo fisica do objeto pactuado e do nexo
causal:
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‘A comprovacao da boa e regular aplicacdo de recursos publicos transferidos mediante convénio
e outros instrumentos congéneres evidencia-se mediante a execucdo fisica e a execucao
financeira da avenga, acompanhada do nexo de causalidade entre uma e outra. A transferéncia
de recursos da conta especifica do convénio para outra conta ou a emissao de cheques nominais
a propria entidade ou a outrem, que ndo seja o fornecedor do bem ou servigo, impede o
estabelecimento do necessario nexo entre os recursos repassados e o objeto avengado.’

6.9. O fato de o MPTCU ter proposto ndo imputar débito ao recorrente (pega 65) ndo tem o condao
de vincular o posicionamento do Ministro-Relator, tampouco do colegiado de Ministros. Estes
mantém plena liberdade para decidir em sentido diverso, conforme sua propria analise dos fatos,
das provas constantes nos autos e da interpretagdo do direito aplicavel.

6.10. Embora as proposi¢des oriundas das instancias instrutivas, assim como a manifestagdo do
Parquet, desempenhem papel relevante na formag¢do do convencimento dos Ministros, elas nao
possuem natureza vinculativa. Isso significa que os julgadores mantém autonomia para construir
seu proprio juizo, com base em sua experiéncia, sendo essa independéncia essencial para garantir
uma analise criteriosa dos argumentos apresentados pelas partes.

6.11. A independéncia dos Ministros ¢ ainda necessaria para que as deliberagdes sejam realizadas
de forma colegiada, possibilitando que diversas perspectivas e interpretagdes juridicas sejam
discutidas e ponderadas antes do julgamento do mérito, garantindo decisdes justas, equilibradas e
imparciais, refletindo uma avaliacdo auténoma dos elementos dos autos:

‘A proposta alvitrada pela Unidade Técnica ndo vincula o posicionamento do Ministro-Relator e
tampouco o do colegiado de Ministros (Acordao 1.399/2008-TCU-Plenario, relator Min.
Raimundo Carreiro).

A opinido da unidade instrutora e o parecer do Ministério Publico, por sua vez, ndo vinculam o
relator, que pode, ou ndo, adotar as analises técnicas como razdes de decidir. (Acorddo 78/2017-
TCU-Plenario, relator Min. Bruno Dantas).’

6.12. Por fim, o fato de o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba ter julgado regulares com
ressalva as contas do ex-prefeito no exercicio de 2015 (pega 85) ndo influencia ou vincula as
decisdes do Tribunal de Contas da Unido, devido a independéncia das instancias e a jurisdicdo do
TCU sobre recursos federais, conforme estabelecido pela Constituicdo Federal (art. 71, inciso II),
independente das matérias examinadas em cada esfera federativa.

6.13. Diferentemente do sistema judicial, onde prevalece o principio da unicidade, os julgamentos
de contas por diferentes tribunais de contas nao resultam em litispendéncia, refor¢ando a autonomia
dos 6rgaos de controle externo em suas decisdes:

‘A aprovacdo das contas do gestor no &mbito do controle externo estadual ou municipal ndo
gera impacto ou vincula a atuagdo do TCU, em razao da independéncia das instancias e da
jurisdi¢do do Tribunal sobre os recursos da Unido, outorgadas pela Constitui¢do Federal.
(Acordao 4.713/2018-Segunda Camara, rel. Min. Marcos Bemquerer)

O TCU nao se vincula a qualquer decisdo adotada por Tribunal de Contas de Estado ou de
Municipio. (Acordao 2.675/2011-Plenario, rel. Min. Aroldo Cedraz)

A aprovacdo das contas da gestdo municipal por Tribunal de Contas local ndo afasta a
competéncia constitucional do TCU para o julgamento de processos de tomada de contas
especial instaurados em face da ocorréncia de danos ao erario da Unido. (Acordao 4.632/2015-
Primeira Camara, rel. Min. Weder de Oliveira)

A existéncia de recursos da Unido aplicados no convénio atrai a jurisdigdo do TCU, de modo
que deliberagdes de tribunal de contas local e cAmara municipal ndo afetam nem vinculam o
julgamento do Tribunal. (Acordao 3.196/2017-Segunda Camara, rel. Min. Aroldo Cedraz)

A aprovagdo das contas do gestor no &mbito do controle externo estadual ndo gera qualquer
impacto sobre o juizo do TCU, em razdo da divergéncia entre as matérias examinadas em cada
esfera federativa e da independéncia de atuagdo do TCU e sua jurisdigdo sobre os recursos de
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origem federal. (Acordado 1.445/2015-Segunda Camara, rel. Min. Ana Arraes)

Diversamente do que ocorre nos processos judiciais, no qual impera o principio da unicidade do
Poder Judiciario, os julgamentos de contas processadas por diferentes tribunais de contas, ainda
que idénticos, ndo induzem a litispendéncia. (Acordio 984/2008-Segunda Camara, rel. Min.
André de Carvalho)’

6.14. Dado esse contexto, sugestiona-se rejeitar os argumentos trazidos, de modo que nao ¢
possivel eximir o recorrente de responsabilidade no ambito do julgado condenatorio.

7. Existéncia de entendimento divergentes

7.1. O recorrente defende a tese de que, a época dos fatos, havia entendimentos juridicos
divergentes quanto a natureza e a destinagdo dos precatorios do Fundef, inexistindo orientacdo
vinculante que vedasse aplicacao dos recursos em outras politicas publicas.

7.2. Ele argumenta, em sintese, que:

a) o acordao recorrido afirma que, em 2015, havia arcaboucgo legal sobre a aplicagdo dos recursos
do Fundef apenas em manutengdo e desenvolvimento do ensino, contudo, a controvérsia trata de
precatorios que, a época, eram tidos pela jurisprudéncia como de natureza indenizatoria e
extraorcamentaria (pega 82, p. 20);

b) existem precedentes do Tribunal Regional Federal (TRF) da 5* Regido a época do fato apurado,
indicando que valores transferidos voluntariamente equivalem a uma indenizacao a prefeitura para
recomposi¢ao dos recursos, (pega 82, p. 20-21);

¢) o acdrdao recorrido, cita que desde 2009 ja existia entendimento jurisprudencial do TCU a
respeito, mas o citado precedente ndo examina especificamente a questdo dos precatorios do
Fundef (peca 82, p. 21);

d) somente restou obrigatoria a destinacdo de recursos de precatdrios do Fundef em gastos com
MDE com o Acérddo 1.824/2017-TCU-Plenario, relator Min. Walton Alencar Rodrigues, em
23/08/2017, e com o julgamento da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental 528 do
STF, em 23/3/2022 (peca 82, p. 21);

e) no exercicio de sua fungdo orientadora, o TCE-PB, por meio do parecer PN TC 005/2015,
definiu que os valores decorrentes da decisdo judicial relacionada ao Fundef equivaliam a uma
indenizagdo e, portanto, poderiam ser utilizados em outras politicas publicas, com base em
precedentes do TRF 5% Regido (peca 82, p. 21-24);

f) ndo havia na legislacdo ou na jurisprudéncia, a época do recebimento dos recursos, orientacdo
contraria a aplicagdo precatoério do Fundef em politicas publicas distintas da educagdo no municipio
de Nova Palmeira-PB (pega 82, p. 24);

g) o exercicio de fiscalizacdo € matéria de competéncia concorrente, inexistindo hierarquia no
controle externo, a luz da Constitui¢ao, dos Tribunais de Contas Municipais, aos Estaduais e, de
ambos, ao da Unido (pega 82, p. 24);

h) ndo € proporcional romper a estabilidade dos atos e fatos juridicos pretéritos ja consolidados,
diante de todo justificado e em vista do principio da seguranga juridica, razdes pelas quais solicita-
se o afastamento da suposta irregularidade (pega 82, p. 25);

i) conforme relatorio de fiscalizagdo 244/20183 a época em que ocorreram os fatos, havia
arcabouco técnico e jurisprudencial que permitia a utilizacdo de recursos de precatdrios do Fundef
em areas desvinculadas da educacao, razdo pela qual nao ha que se falar em qualquer irregularidade
do ex-gestor (peca 82, p. 25-26).

Analise:

7.3. Conforme ja assentado pelo relator, a existéncia de posicionamento de corte de contas estadual
ndo se sobrepde as disposi¢des constitucionais e legais que, desde a Emenda Constitucional
14/1996, bem como das Leis 9.394/1996 e 9.424/1996, determinam a destinagdo exclusiva dos
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recursos do Fundef as a¢cdes de MDE. Trata-se de comando normativo expresso, cuja observancia
independe de eventual ulterior consolidagdo jurisprudencial.

7.4. Néo se trata de hierarquia entre cortes de contas, mas de observancia do regime constitucional
aplicavel aos recursos federais. Quando se esta diante de verbas oriundas da complementagdo da
Unido ao Fundef, incide a competéncia fiscalizatoria do TCU, nos termos da Constituigdo. A
eventual existéncia de orientagdo normativa de corte estadual ndo tem o conddo de afastar a
incidéncia de norma constitucional e legal expressa.

7.5. E de se frisar que a jurisprudéncia do TCU sobre tais recursos também foi objeto de
manifestacdo atribuida a Consultoria Juridica Administrativa (CJ-ADM), no sentido de que ‘a
consulta, por tratar sobre aplicagdo de contribui¢cdes da Unido para composicdo do Fundeb ndo
deve ser respondida ja que cuida de matéria estranha a competéncia do TCE/PB’ (peca 86, p. 1-2).

7.6. Ademais, ao contrario do que sustenta o recorrente, o Acordao 1.824/2017-TCU-Plenario nao
inovou na ordem juridica, limitando-se a explicitar consequéncia ja decorrente das normas
constitucionais e legais. No mesmo sentido, o julgamento da ADPF 528 pelo Supremo Tribunal
Federal confirmou a vinculagdo do principal dos precatérios as despesas de MDE, ressalvando
apenas a parcela relativa aos juros de mora, o que ndo afasta a irregularidade.

7.7. Precedentes anteriores a 2015 ja reconheciam, de forma expressa e reiterada, a competéncia do
Tribunal para fiscalizar a aplicacdo da complementacdo da Unido ao Fundef e determinavam a
recomposi¢do do fundo em hipoéteses de desvio de finalidade, inclusive no ambito de processos de
tomada de contas especial apreciados nos anos de 2002 ¢ 2003, sendo irrelevante, para esse fim, se
os recursos da complementacéo da Unido sdo oriundos de decisdes judiciais.

7.8. O plenario do TCU ja deliberou no sentido de nao acolher a tese quanto a existéncia de
conjunto de fundamentos técnicos e entendimentos jurisprudenciais que autorizariam a aplicagdo
de recursos de precatérios do Fundef/Fundeb em areas alheias a educag@o, conforme se observa no
voto condutor do Acorddo 2.819/2020-TCU-Plenério, relator Min. Walton Alencar Rodrigues:

‘Nao acolho esse corte temporal feito pela unidade instrutiva em razao de entendimento diverso
de Corte de Contas Estadual. Como consignei no voto condutor do Acdrdao 2.553/2019 -
Plenario, relativo aos Municipios do Estado de Alagoas:

A unidade técnica aduziu que as referidas despesas, ocorridas em 2015 e 2016, tiveram respaldo
em entendimento do TCE/AL, que as autorizava, antes mesmo de o TCU ter indicado a correta
aplicag@o dos recursos dos precatorios do Fundef.

Ocorre que, como ja discorri, a0 menos desde 1996 os recursos do Fundef devem ser
destinados, exclusivamente, a a¢des de manutencdo e desenvolvimento do ensino (MDE),
conforme expressa previsdo constitucional e legal, ndo sendo legitima decisdo do TCE/AL que
autoriza gastos em sentido diverso, sobretudo em relagdo a parcela de recursos federais da
complementacdo da Unido no ambito do extinto Fundef.

No mesmo sentido, manifestei-me no voto condutor do Acdérddo 923/2020-TCU-Plenério,
relativo aos Municipios do Para:

A unidade técnica aduziu que o Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Para
(TCMPA) editou a Resolugdo 12.566, de 28/6/2016, com o entendimento de que os recursos dos
precatorios do Fundef tinham natureza meramente indenizatoria e, por isso, poderiam ser
aplicados em outras areas que nao em despesas de manutencao e desenvolvimento do ensino
(MDE).

Posteriormente, aquela Corte de Contas editou a Resolugdo Administrativa 19/2018/TCM - PA,
de 11/10/2018, se aproximando do entendimento do TCU.

Em razdo disso, a equipe de auditoria deixou de propor encaminhamentos para os casos em que
os recursos dos precatorios do Fundef foram utilizados em conformidade com o entendimento
da Resolugao 12.566, do TCM-PA, enquanto estava em vigor.

Com as devidas vénias, os recursos do Fundef devem ser aplicados, exclusivamente, em acdes
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de manuteng@o e desenvolvimento do ensino (MDE) ao menos desde 1996, com a promulgacéo
da Emenda Constitucional 14/1996, que alterou o art. 60, do ADCT, e da entrada em vigor das
Leis 9.394/1996 (LDB) e 9.424/1996 (Lei do Fundef), como consignei no voto condutor do
Acordao 2.553/2019 - Plenario.’

7.9. Na ocasido, o Min. Walton Alencar Rodrigues ponderou que a tnica hipdtese de ndo haver
necessidade de restituir os recursos ¢ quando houver decisdo judicial permitindo a utilizacdo dos
recursos em quaisquer despesas por ter carater indenizatorio, o que ndo restou demonstrado.

7.10. Ressalta-se ainda que o TCU realizou diligéncia ao Tribunal Regional Federal da 5% Regiao,
onde tramitaram o processo  0309359-31.2014.4.05.0000 e a acdo originaria
00031299120084058201, para que aquele 6rgao apresentasse a este Tribunal memoria de calculo e
outros documentos que tenham embasado a expedi¢cdo do precatorio do Municipio de Nova
Palmeira/PB, de forma a permitir a identificagdo da parcela de juros de mora e o valor original e da
correspondente atualizagdo monetaria.

7.11. Diante desse conjunto fatico e juridico, ndo se sustenta a tese de quadro normativo incerto ou
mudanga superveniente de entendimento apta a afastar a irregularidade. O dever de vinculagdo dos
recursos do Fundef a educacdo ja se encontrava claramente delineado no ordenamento juridico e
reiterado na jurisprudéncia desta Corte, inexistindo afronta ao principio da seguranca juridica.

7.12. Assim, as razdes recursais relativas a suposta divergéncia interpretativa a época dos fatos nao
afastam a irregularidade constatada nem elidem a responsabilidade do gestor pela destinagdo dos
recursos em desacordo com a finalidade constitucionalmente estabelecida.

8. Atuacio pautada pela boa-fé, sem dolo ou culpa

8.1. O recorrente defende a tese de que sua atuacdo foi pautada pela boa-fé, sem dolo ou culpa,
inexistindo elementos que justifiquem sua responsabilizacdo ou a imputagdo de débito.

8.2. Ele argumenta, em sintese, que:

a) para efeitos de responsabilizacdo e de devolugdo de recursos, deve-se levar em consideragdo o
principio da boa-fé, considerando entendimentos divergentes, bem como a ndo comprovagdo de
dolo (peca 82, p. 18-19 e 24);

b) ndo ha evidéncias de que tenha causado qualquer dano ao erario, que tenha se locupletado com a
verba ou que tenha obtido vantagem pessoal com os recursos, que foram revertidos exclusivamente
em favor do municipio (peca 82, p. 26);

¢) no caso concreto ndo ficou demonstrado qualquer ato doloso, ou mesmo culpa do gestor, eivada
de negligéncia, imprudéncia ou impericia (pega 82, p. 27).

Analise:

8.3. No que concerne a atuacdo do recorrente supostamente pautada pela presenga de boa-fé, o
Tribunal fixou o entendimento de que essa andlise ¢ feita de modo objetivo, sem que seja
necessario comprovar ma-fé (dolo), mas apenas a auséncia de boa-fé objetiva, que ¢ o fato de se
seguir as normas, 0s preceitos e os principios gerais do direito (Acoérddos 7.936/2018-TCU-
Segunda Camara, relator Min. Augusto Sherman, e 13.732/2019-TCU-Primeira Camara, relator
Min. Walton Alencar Rodrigues).

8.4. No caso em analise, o ato de se aplicar recursos federais do Fundef em despesas desvinculadas
da manutencdo e desenvolvimento do ensino carece de amparo nas Leis 9.394/1996 ¢ 9.424/1996,
sobretudo em relac@o a parcela de recursos federais da complementacdo da Unido, e ndo pode ser
utilizado para amparar o desvio dos recursos das finalidades legais. Ressalta-se que ndo houve
demonstracdo de que os recursos foram aplicados em beneficio da municipalidade.

8.5. A jurisprudéncia do TCU ainda estabelece que, para as suas pretensdes punitivas e
ressarcitorias, ndo se faz necessario sequer demonstrar enriquecimento ilicito, aproveitamento
indevido, intengdo maliciosa ou ma-fé. E suficiente identificar uma conduta culposa em sentido
estrito, seja por falta de habilidade, imprudéncia ou negligéncia (Acérddos 1.559/2014-TCU-
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Plenario, relatora Min. Ana Arraes ¢ 5.297/2013-TCU-Primeira Camara, relator Min. José Mucio
Monteiro).

8.6. Dado esse contexto, sugestiona-se rejeitar os argumentos trazidos, de modo que ndo ¢ possivel
eximir o recorrente de responsabilidade no ambito do julgado condenatorio.

9. Desproporcionalidade e desarrazoabilidade da multa aplicada

9.1. O recorrente defende a tese de que a multa aplicada ¢ desproporcional e irrazoavel diante das
circunstincias do caso concreto, devendo ser afastada ou, subsidiariamente, reduzida.

9.2. Ele argumenta, em sintese, que:

a) revela-se incabivel a sangdo imposta, no exorbitante valor de R$ 240.000,00, que ndo se conduna
com os atos que foram praticados pelo ex-gestor, ante a auséncia de demonstragdo de qualquer
dolo, culpa, desvio ou locupletamento (pega 82, p. 26-27);

b) caso o Tribunal entenda pela manutencao da multa, solicita-se, subsidiariamente, a sua reducao a
luz dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade (peca 82, p. 27).

Analise:

9.3. A multa aplicada teve fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento
Interno (RI) do TCU, que estabelece que a penalidade pode ser de até cem por cento do valor
atualizado do dano causado ao erario, que na data do julgado condenatdrio, considerando o saldo
devedor e o credor, era de aproximadamente R$ 890 mil. Logo, a san¢do descrita no item 9.5 do
julgado recorrido (R$ 240.000,00) corresponde a aproximadamente 27% desse valor.

9.4. Conforme Acorddos 1.308/2019-TCU-Segunda Camara, relator Min. Marcos Bemquerer, e
3.259/2020-TCU-Plenario, relator Min. André de Carvalho, ha certa discricionariedade do TCU na
aplicagdo de multas, devendo-se buscar como balizadores o nivel de gravidade dos ilicitos, a
valoragdo das circunstancias faticas e juridicas e a isonomia de tratamento com casos analogos, nao
havendo rol de agravantes e atenuantes legalmente reconhecido.

9.5. Observando os documentos dos autos, ndo se verifica um percentual abusivo na referida
sancdo. A dosimetria da pena deve levar em conta a gravidade da infragcdo, o impacto sobre a
administrac@o publica e a necessidade de desestimular condutas semelhantes. No caso, ndo houve a
demonstragdo da regular aplicagdo dos recursos, o que compromete a transparéncia, a
rastreabilidade e o controle da despesa publica, especialmente quando se trata de verbas vinculadas
a educacio.

9.6. Cumpre destacar, ainda, que a eventual inexisténcia de dolo, culpa grave, desvio intencional ou
locupletamento pessoal ndo afasta, por si s, a irregularidade nem impede a aplicacdo da multa
prevista em lei. A responsabilizacdo decorre da pratica de ato em desacordo com o regime juridico
aplicavel, circunstancia suficiente para legitimar a sangdo imposta.

9.7. Assim sendo, ndo se observa desproporcionalidade nem desarrazoabilidade na aplicagdo da
san¢do, e sugestiona-se rejeitar o pedido para que ela seja afastada ou reduzida.

CONCLUSAO
10. Do exame, € possivel concluir que:

a) ndo ocorreu a prescri¢ao para o exercicio das pretensoes punitiva e ressarcitoria do Tribunal de
Contas da Unido a luz da Resolugdo TCU 344/2022, que regulamenta no ambito do TCU a
Lei 9.873/1999;

b) ndo se aplica no ambito do TCU o principio da unicidade de interrupgdo da prescrigdo, pois
regramento interno do Tribunal estabelece a possibilidade de a prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria ser interrompida mais de uma vez;

¢) ndo se identificam, nem na fase de defesa, nem na presente etapa recursal, elementos que
indiquem a adequada aplicag@o dos recursos;
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d) para que se possa reconhecer o beneficio do ente federado, € imprescindivel a demonstragdo do
nexo de causalidade entre os recursos recebidos e os resultados alcancados em beneficio da
municipalidade;

e) o fato de o TCE-PB ter julgado regulares com ressalva as contas do ex-prefeito no exercicio de
2015 ndo vincula as decisdes do Tribunal de Contas da Unido, devido & independéncia das
instancias e a jurisdi¢do do TCU sobre recursos federais;

f) o dever de vinculagdo dos recursos do Fundef a educagéo ja se encontrava claramente delineado
no ordenamento juridico e reiterado na jurisprudéncia do TCU, inexistindo afronta ao principio da
seguranca juridica;

g) a analise de boa-fé ¢ feita sob o ponto de vista objetivo, sem que seja necessaria a comprovagao
de ma-fé (dolo), mas apenas da auséncia de boa-fé objetiva, que ¢ o fato de se seguir as normas
pertinentes, os preceitos e os principios gerais do direito;

h) para as pretensdes punitivas e ressarcitorias do TCU, ndo se faz necessario demonstrar
enriquecimento ilicito, aproveitamento indevido, intencdo maliciosa ou ma-fé, sendo suficiente
identificar uma conduta culposa em sentido estrito, seja por falta de habilidade, imprudéncia ou
negligéncia;

1) ndo se verifica um percentual incabivel na sangdo aplicada, sendo que a dosimetria da pena deve
levar em conta a gravidade da infragdo, o impacto sobre a administragdo publica e a necessidade de
desestimular condutas semelhantes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com fundamento
nos arts. 32,1, € 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) informar ao recorrente ¢ demais interessados do acorddo a ser proferido, destacando que o
relatério e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos.”

E o relatério.
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VOTO

Aprecio recurso de reconsideragdo interposto por José Felix de Lima Filho, ex-prefeito do
Municipio de Nova Palmeira/PB, contra o Acérddo 3.540/2025-TCU-Primeira Camara, por meio do
qual este Tribunal julgou regulares as contas do Municipio de Nova Palmeira/PB, dando-lhe quitagcdao
plena, e irregulares as contas do recorrente, condenando-o ao pagamento de débito e aplicando-lhe a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,

2. A decisao foi proferida nesta tomada de contas especial instaurada em razao da realizacao
de despesas desvinculadas da manutencao e desenvolvimento do ensino, com recursos oriundos de
precatdrio do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do
Magistério (Fundef).

3. Na decis@o recorrida, acolheu-se parcialmente a defesa do municipio, afastando-se sua
responsabilidade em razdo da auséncia de elementos que demonstrassem beneficio ao ente ou a
coletividade, e imputou-se responsabilidade ao ex-gestor pela movimentagdo irregular dos valores e
por ndo ter comprovado a regular aplicagao dos recursos.

4. Nesta fase processual, o recorrente sustenta, em sintese: 1) ocorréncia de prescri¢do das
pretensdes punitiva e ressarcitéria do TCU, com fundamento na Lei 9.873/1999, no Tema 899 da
Repercussdo Geral do Supremo Tribunal Federal e no principio da unicidade da interrupgio
prescricional; ii) aplicacdo dos recursos em beneficio da municipalidade, o que afastaria a imputacao
de débito ao ex-gestor; iii) existéncia, a época dos fatos, de entendimentos juridicos divergentes quanto
a natureza ¢ a destinagdo dos precatérios do Fundef, inclusive parecer normativo do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba, e aprovacao com ressalva de suas contas pelo tribunal estadual; iv)
atuacdo pautada pela boa-fé, sem dolo, culpa ou locupletamento pessoal; e v) desproporcionalidade da
multa aplicada.

5. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), em instrugdo
reproduzida no relatério precedente (pega 102), propde conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe
provimento. O Ministério Publico junto ao TCU (pega 104), manifesta-se de acordo com a unidade
instrutora.

6. Feito o necessario resumo, passo a decidir.

7. Preliminarmente, ratifico o juizo de admissibilidade constante do despacho de pecga 91, que
conheceu do recurso, nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992.

8. Quanto ao mérito, acolho as conclusdes da AudRecursos e do Ministério Publico junto ao
TCU, incorporando seus fundamentos as minhas razdes de decidir, sem prejuizo de tecer
consideragdes sobre os principais pontos suscitados pelo recorrente.

9. Inicialmente, ndo procede a alegacao de prescricao.

10. O recorrente sustenta que o termo inicial do prazo prescricional deveria ser 4/6/2018, data
do despacho que originou o Relatério de Fiscalizagao 244/2018, ou mesmo em momento anterior, em
2017, em razdo do Acérdao 1.824/2017-TCU-Plenario. Argumenta, ainda, que seria aplicavel ao TCU
o principio da unicidade da interrupcdo prescricional, de modo que as pretensdes punitiva e
ressarcitoria estariam prescritas antes da citacdo do responsavel.

11. A tese nao merece acolhida. Como bem demonstrado pela AudRecursos, o
Acoérdao 1.824/2017-TCU-Plenério tratou de representagdo relativa a possiveis irregularidades na
destinagdo de recursos do Fundef por municipios do Estado do Maranhao, ndo havendo, naquele
momento, ciéncia inequivoca de irregularidade praticada no Municipio de Nova Palmeira/PB ou pelo
ora recorrente.
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12. A instauracdo de fiscalizagdo mais ampla acerca da aplicagdo de precatérios do Fundef
tampouco se confunde com o conhecimento individualizado da irregularidade ou do dano. Para fins do
art. 4°, inciso IV, da Resolucao-TCU 344/2022, o termo inicial deve corresponder ao momento em que
a irregularidade se tornou identificdvel em relagdo ao caso concreto, o que, na hipotese, foi
adequadamente fixado em 30/1/2019, a partir do conhecimento dos fatos pelo Tribunal no ambito do
Relatério de Fiscalizagdo constante da peca 7.

13. A partir desse marco, verificam-se atos interruptivos validos do prazo prescricional, entre
eles: a instrucdo de 15/1/2022, destinada ao monitoramento de determinacdo que culminou na
instauracao desta tomada de contas especial (peca 344 do TC 015.147/2021-5); a citagao do recorrente,
em 29/4/2024 (pegas 22 e 25); e a prolacao do acérdao condenatorio, em 3/6/2025 (pega 66).

14. Nao houve, portanto, transcurso de prazo superior a cinco anos entre o marco inicial e o
primeiro ato interruptivo da prescricdo ordindria, tampouco paralisagdo processual por mais de trés
anos apta a caracterizar prescri¢ao intercorrente.

15. Quanto a invocada unicidade da interrup¢do prescricional, registro que esta Corte tem
reiteradamente assentado a inaplicabilidade, no ambito do TCU, do art. 202 do Cédigo Civil como
limite a incidéncia das causas interruptivas previstas na Lei 9.873/1999. O tema encontra-se
regulamentado pela Resolucao-TCU 344/2022 que, em seu art. 5°, § 1°, admite expressamente a
interrupg¢do da prescricdo mais de uma vez, por causas distintas ou por uma mesma causa repetivel no
curso do processo.

16. Embora existam algumas decisdes do Supremo Tribunal Federal em casos concretos no
sentido da aplicagdo do principio da unicidade, tais precedentes nao afastam, de modo geral e
vinculante, a disciplina normativa vigente no ambito deste Tribunal. Assim, a luz da Resolugdo-
TCU 344/2022 e da jurisprudéncia desta Corte, rejeito a prejudicial de prescrigao.

17. No mérito, o recorrente sustenta que os recursos teriam sido integralmente aplicados em
beneficio do Municipio de Nova Palmeira/PB, razao pela qual eventual débito deveria ser imputado
apenas ao ente municipal, € ndo ao ex-gestor.

18. A alegacao nao se sustenta diante do conjunto probatorio dos autos. Como observado pela
unidade especializada, ndo foram juntados documentos idoneos aptos a comprovar a destinagao final
dos valores, tais como notas de empenho, notas de liquidagdo, ordens de pagamento, notas fiscais ou
documentos equivalentes que permitissem estabelecer, com seguranga, o nexo de causalidade entre os
recursos do precatério do Fundef e despesas realizadas em beneficio da coletividade.

19. Os elementos trazidos pelo recorrente consistem, essencialmente, em relatérios de
movimentagdo bancaria da conta movimento 2764-2, referentes aos exercicios de 2015 e 2016. Tais
documentos podem demonstrar entradas e saidas de recursos, mas ndo comprovam, por si sos, a
execugdo fisica das despesas, a entrega de bens, a prestacao de servigos ou a efetiva reversao dos
valores em beneficio da populagdo local.

20. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a comprovagao da boa e regular
aplica¢do de recursos publicos exige a conjugacdo entre execugdo financeira, execugao fisica e nexo de
causalidade. A mera movimentacao bancaria, especialmente quando os recursos sdo transferidos da
conta vinculada para contas de uso geral do municipio, inviabiliza ou ao menos compromete
substancialmente a rastreabilidade dos valores.

21. Esse aspecto ¢ central neste caso. A movimentag¢do dos recursos do Fundef para conta de
uso geral do ente federado comprometeu a identificacdo da destinagdo especifica das verbas,
impedindo a demonstragdo de que as despesas foram aplicadas em agdes de manutencdo e
desenvolvimento do ensino ou mesmo em beneficio da municipalidade.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81001929.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 002.762/2024-2

22. Nao procede, igualmente, a tentativa de vincular este Tribunal ao julgamento das contas
anuais do recorrente pelo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba. A aprovagdo, ainda que com
ressalvas, das contas municipais em ambito estadual ndo impede nem condiciona o exercicio da
competéncia constitucional do TCU para julgar contas relativas a aplicacdo de recursos federais, nos
termos do art. 71, inciso II, da Constitui¢ao Federal.

23. Da mesma forma, a manifestacdo anterior do Ministério Publico junto ao TCU, na pega 65,
nao vincula o relator ou o colegiado. Como bem esclareceu o parecer ministerial de peca 104, o voto
condutor do acérddo recorrido reapreciou a matéria e concluiu que, diversamente do que havia sido
inicialmente pressuposto, ndo havia elementos aptos a demonstrar o efetivo beneficio ao municipio. A
mera transferéncia de recursos para contas de titularidade municipal ndo confirma, em si mesma, que a
destinacgdo final teve proveito para os municipes. Caberia ao recorrente, nesta fase recursal, demonstrar
a destinacao final dos recursos. Porém, nao o fez.

24, Esse entendimento foi recentemente reafirmado pela Primeira Camara no Acoérdao
2.513/2026, relator Ministro Benjamin Zymler, em caso igualmente relacionado a utilizacdo de
precatorios do Fundef por municipio paraibano. Naquela oportunidade, assentou-se que a simples
movimentagdo dos valores para contas de titularidade municipal, desacompanhada de prova segura de
sua aplicacdo em finalidade publica legitima, ndo demonstra beneficio a coletividade nem afasta a
responsabilidade pessoal do gestor. Registrou-se, ainda, que eventual controvérsia juridica quanto a
destinacdo dos recursos nao dispensa o responsavel do 6nus de comprovar documentalmente, sua
efetiva aplicagdo em beneficio da municipalidade.

25. Também nado acolho a alegacdo de que, a época dos fatos, havia quadro normativo e
jurisprudencial que legitimaria a aplicagdo dos recursos de precatédrios do Fundef em politicas publicas
diversas da educacao.

26. O recorrente invoca precedentes do Tribunal Regional Federal da 5* Regido e o Parecer
Normativo TC 5/2015 do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (peca 86), que teriam atribuido
natureza indenizatoria aos precatorios do Fundef, permitindo sua utilizagdo em outras finalidades.

27. Ocorre que a vinculacao dos recursos do Fundef a manuten¢ao e desenvolvimento do
ensino decorria de comando constitucional e legal expresso desde a Emenda Constitucional 14/1996 e
das Leis 9.394/1996 ¢ 9.424/1996. A circunstancia de os valores terem sido recebidos por meio de
precatério ndo descaracteriza a origem e a finalidade da verba, especialmente quando se trata de
recomposi¢ao de complementagao da Unido ao Fundef.

28. O Acordao 1.824/2017-TCU-Plenario e, posteriormente, a decisdo do Supremo Tribunal
Federal na ADPF 528 ndao inovaram na ordem juridica quanto a vinculagdo do principal dos
precatérios a educacdo; apenas explicitaram e consolidaram entendimento decorrente do regime
constitucional e legal aplicavel ao fundo. A ressalva feita pelo STF quanto aos juros de mora, inclusive
observada no acdrddo recorrido mediante abatimento da parcela correspondente, ndo afasta a
irregularidade relativa ao principal.

29. Ademais, como ressaltado pela unidade especializada, precedentes desta Corte anteriores a
2015 ja reconheciam a competéncia do TCU para fiscalizar a aplicagao da complementacao da Unido
ao Fundef e determinavam a recomposi¢do do fundo em hipdteses de desvio de finalidade. Nao ha,
portanto, violagao a segurancga juridica ou aplicagdo retroativa de entendimento novo.

30. O parecer normativo do Tribunal de Contas estadual tampouco tem o conddo de afastar a
incidéncia de normas constitucionais ¢ legais federais, nem de limitar a competéncia desta Corte
quanto a fiscalizagdo da aplicacdo de recursos da Unido. Niao se trata de hierarquia entre tribunais de
contas, mas de reparticao constitucional de competéncias e de observancia ao regime juridico proprio
de verbas federais vinculadas.
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31. Esse entendimento foi corroborado pela Primeira Camara ao apreciar caso andlogo relativo
a aplicacdo de precatérios do Fundef. No Acordao 3.410/2026, relator Ministro Benjamin Zymler, que
manteve o Acorddo 6.692/2025-TCU-Primeira Camara, assentou-se que o Acérdao 1.824/2017-TCU-
Plenario ndo inaugurou a vinculagdo desses recursos a educacdo, mas apenas explicitou entendimento
decorrente do regime constitucional e legal do Fundo, ja reconhecido em julgados anteriores desta
Corte. Reafirmou-se, ainda, que eventual orientacdo de tribunal de contas estadual ndo pode afastar a
legislacao federal nem condicionar o exercicio da competéncia constitucional do TCU sobre recursos
de origem federal.

32. Quanto a alegacao de boa-fé, auséncia de dolo, culpa ou locupletamento pessoal, observo
que tais argumentos também nao sdo suficientes para afastar a responsabilidade do recorrente.

33. No ambito desta Corte, a aferi¢gao da boa-fé ocorre sob perspectiva objetiva. Nao se exige a
comprovagdo de dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito para que se reconhega a responsabilidade de
gestor que aplica recursos publicos em desacordo com as normas de regéncia ou deixa de comprovar
sua regular destinagao.

34, O dever de prestar contas ¢ pessoal e indeclinavel. Ao movimentar recursos vinculados a
educacdo para conta de uso geral e ndo demonstrar sua aplicacdo regular, o gestor incorreu, no
minimo, em conduta culposa, por negligéncia na observancia das regras de vinculacao, rastreabilidade
e comprovacdo da despesa publica. A inexisténcia de prova de beneficio pessoal ndo elimina o dano ao
erario quando ndo comprovada a boa e regular aplicagdo dos recursos

35. Por fim, ndo vislumbro desproporcionalidade na multa aplicada.

36. A sang¢do foi imposta com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, que autoriza a
aplicagdo de multa de até cem por cento do valor atualizado do dano. Conforme indicado pela
AudRecursos (pega 102, p.11), o valor de R$ 240.000,00 corresponde a aproximadamente 27% do
saldo devedor apurado a época do julgamento condenatorio.

37. A dosimetria das multas no TCU nao se submete a critério matematico rigido. Leva em
conta a gravidade da infracdo, a materialidade do dano, as circunstancias faticas e juridicas do caso ¢ a
necessidade de desestimular condutas semelhantes.

38. No presente caso, a irregularidade ¢ grave: recursos vinculados a educacdo basica,
oriundos de precatorio do Fundef, foram movimentados fora da conta especifica e ndo tiveram sua
destinagdo comprovada. Tal conduta compromete a rastreabilidade, a transparéncia e o controle da
aplicacdo de recursos publicos destinados a area sensivel e constitucionalmente protegida.

39. Nessas circunstancias, a multa aplicada ndo se mostra exorbitante nem irrazodvel,
especialmente por estar bem abaixo do limite legal méximo. Tampouco foram apresentados elementos
novos que justificassem sua exclusdo ou redugio.

40. Concluo, assim, que as razoes recursais nao elidem as irregularidades que fundamentaram
o Acordao 3.540/2025-TCU-Primeira Camara, nem afastam a responsabilidade do recorrente pelo
débito e pela multa.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal aprove a minuta de acérdao que ora
submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2026.

Ministro RODRIGO PACHECO
Relator
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ACORDAO N° 5598/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 002.762/2024-2.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de Reconsideracao (Tomada de Contas Especial).

3. Recorrente: José Felix de Lima Filho (024.525.344-04).

4. Unidade Jurisdicionada: Municipio de Nova Palmeira - PB.

5. Relator: Ministro Rodrigo Pacheco.

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado.

7. Unidades Especializadas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos);
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representagdo legal: Paulo ftalo de Oliveira Vilar (14233/OAB-PB), representando José Felix de
Lima Filho.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se aprecia recurso de reconsideragcao
interposto por José Felix de Lima Filho, ex-prefeito do Municipio de Nova Palmeira/PB, contra o
Acordao 3.540/2025-TCU-Primeira Camara, por meio do qual este Tribunal julgou suas contas
irregulares, imputou-lhe débito e aplicou-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, em razdo
da auséncia de comprovagao da regularidade na aplicacao de recursos oriundos de precatério do Fundo
de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef);

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Céamara, por unanimidade, com fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, diante das
razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer e negar provimento ao recurso de reconsideragao;

9.2. dar ciéncia deste acorddo ao recorrente.

10. Ata n® 36/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessao: 20/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5598-36/26-1.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Benjamin Zymler, Odair Cunha e
Rodrigo Pacheco (Relator).

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti ¢ Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES RODRIGO PACHECO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
RODRIGO MEDEIROS DE LIMA
Procurador
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