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GRUPO I - CLASSE I — Primeira Camara

TC 020.769/2023-7 [Apenso: TC 013.588/2021-4]

Natureza: Recurso de reconsideracao (Tomada de Contas Especial).
Orgio/Entidade/Unidade: Prefeitura Municipal de Carmo da Mata
- MG.

Responsaveis: Almir Resende Junior (574.498.806-87); Elisangela
Maisa de Oliveira (024.548.146-09); José Carlos Lobato
(155.466.326-15); Nathalia Resende (089.816.756-60); Zelo
Comércio, Industria, Importagdo e  Exportagdo  Ltda.
(05.390.493/0001-37).

Representagdao legal: Geraldo Antonio Soares (72.753-B/OAB-
MGQG), representando Almir Resende Junior; Geraldo Antonio
Soares (72.753-B/OAB-MG), representando Nathalia Resende;
Mateus Drubscky Vasconcellos Pereira (164.345/0AB-MG),
representando Cepalab Laboratorios S.A; Geraldo Antonio Soares
(72.753-B/OAB-MG), representando Elisangela Maisa de Oliveira;
Larissa Gomes Teixeira (21.5295/0AB-MQG), representando Zelo
Comércio, Industria, Importagdo e Exportacao Ltda.

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. AQUISICAO DE TESTES RAPIDOS
PARA DETECCAO DE COVID-19. FORNECIMENTO DE
LOTE CONSIDERADO INSERVIVEL POR FORCA DE
ALERTA DA ANVISA. CONTAS JULGADAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA. RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES.
NAO PROVIMENTO.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instru¢do da Unidade Técnica (pecas 177-178), que contou com a
anuéncia do MPTCU (pega 181):

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pela empresa Zelo Comércio,
Industria, Importagdo e Exportagdo Ltda. (CNPJ 05.390.493/0001-37) contra o Acorddo 1.116/2025-
TCU-1“Camara, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler (pe¢a 112), nos seguintes termos.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 1°¢
Cdmara, ante as razoes expostas pelo relator, em:

9.1. acatar as alegagoes de defesa de Cepalab Laboratorios S.A., excluindo-a da relagdo
processual;

9.2. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1° inciso I, 16, inciso Ill, alineas “b” e “c”,
da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma lei, as contas da empresa Zelo Comércio,
Industria, Importagdo e Exportacdo Ltda. condenando-a ao pagamento de R$ 239.400,00 (data-base:
30/11/2020), atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir da data
discriminada até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia ao cofre do Fundo Nacional de
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Saude, nos termos do art. 23, inciso Ill, alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso 11I, alinea “a”,
do Regimento Interno do TCU;

9.3. aplicar a empresa Zelo Comércio, Industria, Importagdo e Exportagdo Ltda. a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 65.000,00 (sessenta e cinco mil reais), fixando-
lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214,
IIl, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acorddo até a data do efetivo recolhimento,
se paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

9.4. julgar irregulares as contas do sr. Almir Resende Junior, da sra. Elisangela Maisa de
Oliveira, da sra. Nathalia Resende e do sr. José Carlos Lobato, com fundamento nos arts. 1°, inciso I,
16, inciso III, alinea “b” da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19, paragrafo unico, e 23, inciso IlI, da mesma
Lei, e com os arts. 1° inciso I, 209, inciso 1I, 210, §2° e 214, inciso Ill, do Regimento Interno,
aplicando-lhes, individualmente, nos valores a seguir discriminados, a multa prevista no art. 58,
incisos I e II, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagoes,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do Regimento Interno), os
recolhimentos das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
deste acorddo até a data dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor:

Responsavel Valor

Almir Resende Junior RS 25.000,00
Elisangela Maisa de R3$ 15.000,00
Oliveira

Nathalia Resende R$ 10.000,00
José Carlos Lobato R3$ 5.000,00

9.5. autorizar, desde logo, a cobrang¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992;

9.6. autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, § 1°, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada uma, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagcdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da prestagdo
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do deébito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando os responsdveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

9.7. dar ciéncia desta delibera¢do a Procuradoria da Republica no Estado de Minas
Gerais, a Prefeitura de Carmo da Mata/MG e aos responsaveis.

HISTORICO

2. A entdo Secretaria do TCU no Estado de Minas Gerais (Sec-MG), ao acompanhar
contratagoes publicas relacionadas ao enfrentamento da Covid-19, realizou levantamento de
informagoes em diversas fontes, como o Diario Oficial da Unido, manifestacoes da QOuvidoria,
sistemas publicos, editais e contratos administrativos. Nesse contexto, foi identificada a aquisicdo,
pelo municipio de Carmo da Mata/MG, de 6.000 testes rapidos para Covid-19, ao prego unitario de
RS 39,90, junto a empresa Zelo Comércio, Industria, Importacdo e Exporta¢do Ltda. A andlise
preliminar apontou que outras compras publicas realizadas no mesmo periodo apresentavam pregos
significativamente inferiores, além de indicar possivel incompatibilidade entre o porte e a atividade
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economica da empresa fornecedora e o objeto contratado, bem como um quantitativo adquirido
aparentemente excessivo em relagdo as necessidades do municipio.

2.1 Diante desses indicios, a titular da Selog determinou a autuagdo de representagdo
destinada a apurar possiveis irregularidades, eventuais prejuizos ao erario e responsabilidades dos
envolvidos. No curso das andlises, registrou-se que existem dois tipos principais de testes para Covid-
19: aqueles destinados a detec¢do direta do virus SARS-CoV-2 no organismo e os testes imunologicos,
que identificam a presenga de anticorpos IgM e IgG produzidos apds a exposi¢do ao virus. Estes
ultimos podem ser realizados em laboratorio, por técnicas como quimioluminescéncia (Clia) ou
imunoensaio enzimdtico (Elisa), ou por meio de testes rapidos baseados em imunocromatografia.

2.2 No caso concreto, o municipio adquiriu testes imunologicos rapidos destinados a
identificagdo dos anticorpos IgM e IgG, capazes de indicar se a pessoa testada ja teve contato com o
virus SARS-CoV-2. Ao longo da tramitagdo do processo originario, foram realizadas pesquisas em
sitios da internet, elaboradas instrugoes técnicas e expedidas diversas diligéncias, com o objetivo de
esclarecer aspectos relativos a aquisi¢cdo dos testes, a formagdo do prego estimado, a escolha do
fornecedor e as providéncias administrativas ou judiciais adotadas para eventual ressarcimento da
contratacdo.

2.3 As apuragoes revelaram que o lote adquirido era considerado inservivel, em razdo do
Alerta Anvisa 3.497, que determinou a inutiliza¢do ou o recolhimento dos testes rdpidos do lote
COV1252004C do produto One Step Rapid Test - Covid-19 IgG-IgM, importado pela empresa
Cepalab Laboratorios Ltda., lote esse correspondente exatamente ao adquirido pelo municipio. Em
tese, os produtos deveriam ter sido substituidos por outros aptos a cumprir a finalidade prevista ou
deveria ter ocorrido o ressarcimento da compra.

2.4 Contudo, a unica medida adotada foi o ajuizamento de agdo judicial pelo municipio,
apenas apos diversas diligéncias do TCU e quase dois anos apos o alerta da Anvisa. Em decorréncia
disso, entendeu-se configurado dano ao erdrio no valor integral da contrata¢do, uma vez que nenhum
item poderia ser utilizado, razdo pela qual o débito foi imputado a distribuidora contratada em
solidariedade com o laboratorio importador.

2.5 Além disso, as andlises indicaram que os pregos praticados eram excessivos, em
decorréncia de estimativas falhas. Constatou-se que ndo foram realizadas pesquisas adequadas em
bases oficiais ou em contratagoes de outros entes publicos, tendo sido utilizadas cota¢oes de
fornecedores de ramos de atividade distintos, sendo que a propria empresa contratada sequer possuia
autorizagdo de funcionamento da Anvisa para comercializar esse tipo de produto. Também foram
identificadas fragilidades no planejamento da contratagdo, pois o termo de referéncia simplificado
carecia de fundamentagdo suficiente para justificar a solu¢do adotada e os quantitativos estimados.

2.6 Diante desse conjunto de irregularidades, a instru¢do de mérito propos o
conhecimento e a procedéncia da representagdo, a conversdo dos autos em tomada de contas especial
para cita¢do da distribuidora e do laboratorio pelo dano ao erario e a realizagdo de audiéncias do
entdo prefeito, da secretaria de saude e do fiscal do contrato pelas demais falhas, aléem do
chamamento do prefeito sucessor em razao da demora na adogdo de providéncias.

2.7 Apos a aprovagdo dessas medidas pelo TCU e a autua¢do do processo, foram
expedidas as citacoes e audiéncias entre setembro e dezembro de 2023, tendo sido apresentadas as
respectivas respostas, que foram analisadas em instrugdo propria (pe¢a 108).

2.8 A instrugdo examinou as alegagoes de defesa e as razoes de justificativa apresentadas
em resposta as citagoes e audiéncias determinadas pelo referido acorddo, concluindo ndo haver
ocorréncia de prescrig¢do, tampouco responsaveis revéis ou necessidade de saneamento adicional dos
autos.
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2.9 A andlise das defesas levou a manuteng¢do da caracterizagdo dos achados e das
responsabilidades anteriormente apontadas, com altera¢do apenas quanto a empresa Cepalab
Laboratorios S.A., para a qual se propoe o acolhimento parcial das alegagoes, com julgamento pela
irregularidade das contas e redugdo do débito imputado. Em rela¢do aos demais responsaveis, dentre
eles a empresa recorrente, a unidade técnica propos a rejei¢do das defesas apresentadas e o
Jjulgamento pela irregularidade das contas, por ndo terem conseguido afastar as irregularidades
apontadas nem elidir as responsabilidades atribuidas nos autos.

2.10 O MP/TCU (pega 111) manifestou-se de acordo com a proposta de encaminhamento
apresentada em pareceres uniformes pela Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas
Especial (pe¢a 110). O relator foi parcialmente concorde com as conclusoes da unidade técnica e do
MPTCU, divergindo apenas no que dizia respeito a responsabilidade financeira da empresa detentora
do registro (Cepalab Laboratorios S.A.), pois, no sem entender, embora essa
importadora/distribuidora tenha concorrido para a irregularidade, ndo seria possivel estimar o débito
a ser imputado a ela (pega 113).

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (peca 141), ratificado pelo Ministro
Walton Alencar Rodrigues (peg¢a 146), que concluiu pelo conhecimento do recurso, suspendendo os
efeitos dos subitens 9.2, 9.3 e 9.5 do acorddo recorrido.

MERITO
4. Delimitacdo

4.1 Uma vez que o exame da prescri¢do em relagdo aos recorrentes ja foi levado a cabo a
luz da Resolu¢do TCU 344/2022, constitui objeto do recurso verificar se:

Em preliminar

a) houve a nulidade por cerceamento de defesa (peca 135, p. 1);

b) ocorreu fracionamento indevido do processo (peca 1-2);

¢) houve a notificagdo regular da procuradora nos autos (peca 135, p. 2).
No mérito

d) a boa-fé da empresa foi comprovada pela substitui¢do gratuita dos testes (pe¢a 135, p.
2);

e) foi considerada a auséncia de dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito por parte da
recorrente (peg¢a 135, p. 2);

f) provas e documentos apresentados foram desconsiderados (pe¢a 135, p. 2);

g) houve inconsisténcia na imputagdo isolada de responsabilidade (pega 135, p. 2);

h) foi considerado que a socia minoritaria ndo exerceu atos de gestdo (peca 135, p. 2-3).
5. Se houve a nulidade houve a nulidade por cerceamento de defesa

5.1 A empresa sustenta que houve nulidade do processo por cerceamento de defesa, pois
teria apresentado tempestivamente sua defesa, assinada por representante legal, a qual foi
desentranhada sob a alegagdo de auséncia de habilita¢do de advogado por meio de substabelecimento
especifico. Argumenta que, nos termos do art. 160 do Regimento Interno do TCU, a defesa pode ser
apresentada diretamente pela parte interessada, de modo que a exclusdo da peca teria violado o art.
5¢ inciso LV, da Constitui¢do Federal, que garante o contraditorio e a ampla defesa, razdo pela qual
requer o reconhecimento da nulidade e a reabertura do prazo para apresenta¢do de nova defesa.
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Andlise

5.2 A primeira preliminar de nulidade, alegadamente por cerceamento de defesa, ndo
merece prosperar. Conforme consta dos autos, a empresa recorrente foi regularmente citada,
apresentou alegagoes de defesa e teve seus argumentos integralmente analisados pela unidade técnica
e pelo relator, circunstdancia que demonstra a plena observancia do contraditorio e da ampla defesa.
Eventual questdo formal relativa a representa¢do processual ou a regularidade de procura¢do ndo
impediu o exercicio do direito de defesa, tampouco comprometeu a aprecia¢do das alegacoes
apresentadas.

5.3 Assim, ndo se verifica qualquer prejuizo concreto a recorrente, sendo pacifico na
Jjurisprudéncia do Tribunal que nulidades processuais, especialmente em processos administrativos de
controle externo, somente se reconhecem quando demonstrado efetivo prejuizo a parte, o que ndo
ocorreu no caso.

5.4 Ademais, o art. 160 do Regimento Interno do Tribunal ndo impede que a Corte
verifique a regularidade da representa¢do processual nos autos, sobretudo quando a parte opta por
atuar por intermédio de procurador. A exigéncia de instrumento de mandato valido ou de regular
habilitacdo do representante ndo constitui formalismo excessivo, mas medida necessaria para
assegurar a legitimidade da atuagdo processual e a seguranga juridica do procedimento.

5.5 De todo modo, mesmo apos a regularizagdo da representagdo, a recorrente teve
oportunidade de apresentar suas alegagoes, que foram devidamente examinadas na instrug¢do técnica
e no voto condutor do acorddo recorrido. Ndo ha, portanto, qualquer afronta ao art. 5°, inciso LV, da
Constitui¢do Federal, devendo a preliminar ser rejeitada.

5.6 Em conclusdo, ndo se verifica qualquer cerceamento de defesa ou prejuizo efetivo ao
exercicio do contraditorio pela recorrente, uma vez que a empresa foi regularmente citada,
apresentou manifestagoes nos autos e teve suas alegacoes devidamente apreciadas na instrug¢do e no
julgamento. Inexistindo demonstragdo concreta de dano processual, ndo hd fundamento para o
reconhecimento de nulidade, razao pela qual a preliminar deve ser rejeitada.

6. Se ocorreu fracionamento indevido do processo

6.1 Em seu segundo conjunto de argumentos preliminares, a recorrente sustenta que pode
ter ocorrido fracionamento indevido do processo, pois o procedimento teria sido inicialmente
instaurado em 2021 e posteriormente um novo processo teria sido aberto em 2023 aparentemente com
o mesmo objeto. Segundo a empresa, caso se trate efetivamente do mesmo fato, a instauragdo de novo
processo poderia ter sido utilizada apenas para interromper artificialmente o curso da prescri¢do, o
que violaria os principios da seguranca juridica e da lealdade processual.

Andlise

6.2 A alegagdo de fracionamento indevido do processo também ndo merece acolhida.
Conforme se verifica dos autos, o procedimento inicialmente instaurado teve natureza de
representacdo destinada a apuragdo preliminar dos fatos, tendo posteriormente sido convertido em
tomada de contas especial por determina¢do do proprio Tribunal, mediante o Acordao 1.235/2023-
TCU-Plenario. Trata-se, portanto, de desdobramento processual regular previsto no ordenamento
juridico e nos normativos do Tribunal, ndo havendo criagdo artificial de novo processo nem qualquer
indicio de manipulacdo destinada a interromper indevidamente a prescrigdo.

7. Se houve a notificagdo regular da procuradora nos autos

7.1 Em seu ultimo argumento de natureza preliminar, a recorrente sustenta que a decisdao
proferida em fevereiro de 2025 ndo teria sido regularmente comunicada a sua procuradora
constituida, o que teria comprometido o conhecimento oportuno do teor da deliberagdo e,
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consequentemente, o exercicio pleno do contraditorio e da ampla defesa, ainda que os autos
estivessem disponiveis para consulta.

Andlise

7.2 Nos processos de controle externo, a regularidade da comunicag¢do processual se
verifica pela efetiva disponibilizacdo dos atos nos autos e pela ciéncia valida das partes, ndo sendo
indispensavel a intimagdo pessoal de procurador especifico quando a parte tem acesso aos autos e
acompanha regularmente o processo. No caso concreto, ndo ha demonstra¢do de qualquer
irregularidade na tramitag¢do processual ou de impedimento ao acesso as informagoes constantes do
processo. Nessas condigoes, a alegagcdo ndo procede.

7.3 Ademais, a recorrente nao comprovou a ocorréncia de prejuizo concreto decorrente da
suposta auséncia de notificagdo direta da procuradora, requisito indispensavel para o reconhecimento
de nulidade em processos administrativos. Estando os autos disponiveis para consulta e tendo sido
oportunizado o exercicio das faculdades processuais cabiveis, ndo se verifica qualquer violagdo ao
contraditorio ou a ampla defesa. A auséncia de prejuizo a defesa se demonstra pelo fato de a
recorrente ter tempestivamente interposto recurso apos a ciéncia do acorddo, praticando, portanto, o
ato processual a ela cabivel naquele momento processual.

7.4 Diante do exposto, conclui-se que ndo ha nulidade a ser reconhecida, pois ndo se
verificou qualquer irregularidade na comunicag¢do processual nem demonstragdo de prejuizo concreto
a recorrente. Tendo sido assegurado o acesso aos autos e o exercicio das faculdades processuais
cabiveis, ndo houve violagdo ao contraditorio ou a ampla defesa, razdao pela qual a preliminar deve
ser rejeitada.

8. Se a boa-fé da empresa foi comprovada pela substitui¢cdo gratuita dos testes

8.1 Em seu primeiro argumento de mérito, a recorrente sustenta que atuou de boa-fé ao
participar da contratagdo realizada em contexto excepcional de emergéncia sanitaria decorrente da
pandemia de Covid-19. Argumenta que forneceu os testes conforme as condigoes contratuais
estabelecidas e que os pregos praticados refletiam a forte instabilidade do mercado naquele periodo,
marcada por escassez de insumos médicos e elevada demanda mundial, circunstancias que
Justificariam os valores adotados e demonstrariam a regularidade de sua atuagdo comercial.

8.2 Acrescenta que sua boa-fé estaria demonstrada pela substituicdo gratuita dos testes
posteriormente considerados inadequados, tendo fornecido ao municipio novos exames do tipo swab
nasal, mais modernos e de maior custo, sem qualquer onus adicional para a administragdo publica.
Segundo a empresa, tal providéncia evidenciaria sua postura colaborativa e diligente, adotada com o
objetivo de preservar a continuidade do atendimento a popula¢do e mitigar eventuais prejuizos
decorrentes do problema identificado nos testes originalmente fornecidos.

Andlise

8.3 A alegagdo de boa-fé da empresa ndo é suficiente para afastar a responsabiliza¢do
reconhecida no acordao recorrido. No ambito das contratagoes administrativas, o fornecedor assume
o dever de entregar objeto apto a cumprir a finalidade para a qual foi contratado. No caso concreto,
restou comprovado nos autos que os testes rapidos fornecidos pertenciam ao lote COVI1252004C do
produto One Step Rapid Test - Covid-19 IgG-IgM, posteriormente considerado inadequado para uso
pela autoridade sanitaria competente, circunstancia que tornou o objeto da contrata¢do imprestavel a
finalidade publica pretendida (pe¢a 9, p. 62). Assim, independentemente da intencdo da empresa,
permaneceu configurado o dano ao erario decorrente da inutilidade do material adquirido.

8.4 Também ndo procede a tentativa de justificar o ocorrido com base nas condigoes
excepcionais do mercado durante a pandemia. Embora seja reconhecido que o periodo foi marcado
por elevada demanda e instabilidade na oferta de insumos médicos, tais circunstancias ndo afastam o
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dever do fornecedor de garantir a adequagdo e a utilidade do produto comercializado. O risco
inerente a atividade econdémica, especialmente no fornecimento de produtos sujeitos a regulacdo
sanitdria, ndo pode ser transferido a administra¢do publica.

8.5 Quanto a alegada substitui¢do gratuita dos testes, a afirmag¢do ndo foi comprovada
por documentagdo idonea nos autos. A instrugdo processual registrou expressamente a inexisténcia de
elementos que demonstrassem a efetiva troca dos produtos ou a restitui¢cdo do valor correspondente.
Ao contrario, consta informagdo de que parte significativa dos testes tornou-se inutilizavel em razdo
do prazo de validade e da determinagdo de recolhimento emitida pela autoridade reguladora, o que
evidencia que o problema ndo foi solucionado pela fornecedora.

8.6 Desse modo, ainda que se admita a inexisténcia de dolo ou ma-fé por parte da
empresa, tais circunstancias ndo afastam a obrigagdo de reparar o prejuizo decorrente da entrega de
produto inadequado ao uso pretendido. A responsabilidade do fornecedor, no contexto da execugdo de
contrato administrativo, decorre da obrigacdo de entregar objeto funcional e adequado a finalidade
publica, razdo pela qual ndo merece acolhida o argumento de que a alegada boa-fé e a suposta
substitui¢do dos testes seriam suficientes para afastar o dever de ressarcimento.

9. Se foi considerada a auséncia de dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito por parte da
recorrente

9.1 Em seu argumento seguinte, a recorrente afirma que que ndo houve dolo, ma-fé ou
enriquecimento ilicito em sua atuagdo, afirmando que cumpriu regularmente as obrigacoes
contratuais e agiu com diligéncia durante toda a execug¢do do contrato. Argumenta que os documentos
apresentados demonstrariam cooperag¢do com a administra¢do publica e tentativa de solucionar os
problemas surgidos, inclusive com prejuizo proprio, razdo pela qual a san¢do aplicada seria
desproporcional e desprovida de base fatica suficiente.

Andlise

9.2 A auséncia de dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito, ainda que admitida em tese, ndo é
suficiente para afastar a responsabiliza¢do perante o Tribunal de Contas da Unido, tampouco para
descaracterizar a irregularidade constatada.

9.3 Nos processos do TCU, no que concerne a ocorréncia de dano ao erario, serd
necessario identificar o ato irregular, a conduta dolosa ou culposa e o nexo de causalidade entre o
dano provocado e o comportamento do agente. A titulo de ilustragdo, traz-se novamente a colag¢do o
enunciado do Acorddo 2.420/2015-Plenario, relatoria do Ministro Benjamin Zymler:

No dambito dos processos de controle externo, a responsabilidade dos gestores de recursos
publicos é de natureza subjetiva. Sdo exigidos simultaneamente trés pressupostos para a
responsabilizagdo: (i) o ato ilicito na gestdo dos recursos publicos, (ii) a conduta dolosa ou culposa; e
(iii) o nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do agente. Admite-se a ocorréncia de
excludentes de culpabilidade, tal como a inexigibilidade de conduta diversa ou a auséncia de
potencial conhecimento da ilicitude.

9.4 Nessa perspectiva, a jurisprudéncia do Tribunal ndo exige que haja dolo, o elemento
volitivo, para provocar o dano ao erario, para a responsabiliza¢do do causador, dado o carater
indenizatorio e ndo punitivo desse tipo de responsabiliza¢do. Dessa maneira, basta a ocorréncia da
culpa, representada no presente caso pela negligéncia do recorrente em dar prosseguimento ao
contrato de repasse em analise.

9.5 Também ndo procede a alega¢do de que a coopera¢do com a administra¢do ou
eventuais tentativas posteriores de solucionar problemas seriam suficientes para afastar a san¢do
aplicada. Tais circunstdancias, quando comprovadas, podem ser consideradas apenas como elementos
atenuantes na dosimetria da penalidade, mas ndo tém o conddo de eliminar a irregularidade
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verificada nem de descaracterizar a responsabilidade decorrente da execu¢do inadequada do
contrato. A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que a boa-fé subjetiva do gestor ou do
particular ndo exclui a responsabilizacdo quando demonstrado que sua atuac¢do contribuiu para o
resultado irregular.

9.6 Por fim, a alegagdo de desproporcionalidade da san¢do carece de base concreta. A
penalidade aplicada encontra fundamento nas competéncias sancionatorias do Tribunal e decorre da
gravidade da irregularidade apurada nos autos, que evidenciou a frustra¢do do objeto contratual e a
consequente ineficiéncia na aplica¢do de recursos publicos. Nessas circunstdancias, a auséncia de
prova de dolo ou de enriquecimento ilicito ndo afasta a legitimidade da sang¢do, especialmente quando
permanecem demonstrados o nexo entre a conduta do responsavel e o resultado irregular verificado.

9.7 Diante do exposto, conclui-se que o argumento da recorrente ndo merece acolhimento.
A auséncia de dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito ndo afasta a responsabiliza¢do perante o TCU
quando demonstrados o ato irregular, a conduta culposa e o nexo de causalidade, circunstancias
presentes no caso concreto. Eventuais condutas cooperativas podem, quando muito, ser consideradas
na dosimetria da san¢do, mas ndo tém o conddo de afastar a irregularidade nem a responsabilizacdo
reconhecida no acorddo recorrido.

10. Se provas e documentos apresentados foram desconsiderados

10.1 A recorrente alega que a decisdo impugnada teria desconsiderado provas e
documentos apresentados pela empresa, especialmente aqueles relativos a amostragens de pregos
praticados no mercado a época da contrata¢do. Sustenta que o julgamento teria se baseado
exclusivamente na avaliagdo técnica da unidade instrutiva, sem a devida apreciagdo dos elementos
probatorios trazidos pela defesa, o que configuraria violagdo ao direito de produgdo e valoragdo da
prova e afrontaria o devido processo legal no admbito administrativo.

Andlise

10.2 A mera discordancia da recorrente com as conclusoes alcancadas no acorddo ndo
autoriza inferir que as provas e documentos apresentados tenham sido desconsiderados pelo Tribunal.
No dambito dos processos de controle externo, incumbe ao julgador apreciar o conjunto probatorio
constante dos autos, atribuindo-lhe o valor que entender juridicamente adequado, a luz dos elementos
técnicos disponiveis e das circunstancias do caso concreto.

10.2 O fato de os documentos apresentados pela defesa ndao terem sido suficientes para
afastar as irregularidades apontadas ndo significa que tenham sido ignorados, mas apenas que nao
possuiam for¢a probatoria bastante para infirmar as conclusoes da instru¢do que embasou o voto do
relator, sem deixar de mencionar a andlise percuciente do MPTCU.

10.3 Ademais, as amostragens de pregos apresentadas pela recorrente ndao tém o conddo
de afastar as conclusoes da analise técnica quando ndo demonstram, de forma inequivoca, a
compatibilidade dos valores contratados com os pregos efetivamente praticados no mercado a época
da contratacdo. A jurisprudéncia do Tribunal é firme no sentido de que elementos apresentados a
posteriori, desacompanhados de metodologia consistente, de comparabilidade adequada ou de
comprovagdao documental idonea, ndo sdo suficientes para desconstituir os pardametros técnicos
utilizados pela unidade instrutiva.

10.4 Tampouco se verifica qualquer afronta ao devido processo legal. A recorrente teve
ampla oportunidade de apresentar documentos, manifestacoes e argumentos ao longo da instrucdo
processual, os quais foram regularmente juntados aos autos e considerados na formag¢do do
convencimento do Tribunal. O devido processo administrativo ndo exige que a decisdo acolha os
argumentos da parte, mas apenas que estes sejam analisados no contexto do conjunto probatorio
disponivel.
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10.5 Nessas condi¢oes, ndo se constata a alegada desconsideracdo de provas ou
cerceamento de defesa, mas apenas a conclusdo de que os documentos apresentados pela recorrente
ndo foram suficientes para afastar as irregularidades identificadas nos autos nem para infirmar a
avaliagado técnica que fundamentou a decisdo recorrida.

11. Se houve inconsisténcia na imputacdo isolada de responsabilidade

11.1 A recorrente sustenta que houve inconsisténcia na imputag¢do isolada de
responsabilidade, pois, ao longo do processo, foram mencionadas possiveis responsabilidades
compartilhadas entre empresa fornecedora, laboratorio detentor do registro, gestores publicos e
servidores municipais. Contudo, a condenagdo final teria recaido exclusivamente sobre a empresa,
sem justificativa adequada para a exclusdo dos demais envolvidos, o que, segundo a defesa, violaria
os principios da isonomia e da justica administrativa.

Andlise

11.2 No ambito dos processos de controle externo, a responsabiliza¢do dos envolvidos é
realizada de forma individualizada, a partir da verificagcao da conduta de cada agente, do nexo de
causalidade e de sua efetiva contribuig¢do para o resultado irregular apurado. O simples fato de o
processo ter mencionado, em determinados momentos, a possivel participa¢do de outros agentes ndo
implica, por si so, a obrigatoriedade de imputacdo de responsabilidade a todos eles, especialmente
quando os elementos constantes dos autos ndo demonstram, de maneira suficiente, sua participa¢do
direta ou relevante na irregularidade constatada.

11.3 A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a
responsabilidade em processos de controle externo ndao decorre automaticamente da posi¢do ocupada
por determinado agente ou da mera participagdo formal em procedimentos administrativos, mas da
comprovagdo de conduta irregular associada ao dano ou a irregularidade verificada. Assim, a
eventual inexisténcia de responsabiliza¢do de outros envolvidos ndo afasta a responsabilizacdo
daquele cuja atuagdo ficou devidamente caracterizada nos autos.

11.4 Tampouco se verifica afronta aos principios da isonomia ou da justica
administrativa. O principio da isonomia ndo exige que todos os agentes mencionados em determinado
contexto processual sejam igualmente responsabilizados, mas sim que aqueles que se encontrem em
situagdo equivalente sejam tratados de forma semelhante. No caso concreto, a responsabiliza¢do da
recorrente decorreu da demonstracdo de sua atuac¢do diretamente relacionada aos fatos que
ensejaram a irregularidade apurada, circunstincia que justifica a imputagdo especifica de
responsabilidade.

11.5 Desse modo, a imputacdo de responsabilidade a recorrente revela-se juridicamente
consistente e devidamente fundamentada nos elementos constantes dos autos, ndo havendo qualquer
irregularidade no fato de a condenagdo ter recaido exclusivamente sobre a empresa quando ndo
restou comprovada, com o mesmo grau de evidéncia, a responsabilidade dos demais agentes
mencionados ao longo da instru¢do processual. Finalmente, ao contrario do que afirma a recorrente,
houve outros responsdveis sancionados, como se pode comprovar no item 9.4 do acorddo recorrido

(peca 112, p. 2).

11.6 Diante do exposto, conclui-se que ndo ha inconsisténcia na imputa¢do de
responsabilidade a recorrente. Nos processos de controle externo, a responsabilizacdo é
individualizada e depende da comprovag¢do da conduta irregular, do nexo de causalidade e da
contribuicdo do agente para o resultado apurado, ndo sendo exigida a responsabilizagdo de todos os
agentes mencionados no curso da instru¢do. No caso concreto, restou demonstrada a atuagdo da
recorrente relacionada as irregularidades verificadas, inexistindo afronta aos principios da isonomia
ou da justica administrativa, aléem de se constatar que outros responsaveis também foram sancionados
no acorddo recorrido.
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12. Se foi considerado que a sécia minoritdria ndo exerceu atos de gestio

12.1 A recorrente sustenta que a socia Poliana Lutfala Sousa Freitas deve ser excluida da
responsabilizag¢do, pois detém participa¢do minima no capital social da empresa (RS 10,00) e jamais
exerceu qualquer fung¢do administrativa ou de gestao.

12.2 Para comprovar essa alegagdo, apresenta certiddo simplificada da Junta Comercial
indicando sua participagdo societaria reduzida e declaragdo do socio majoritario afirmando que sua
presenga no quadro societdario sempre foi meramente formal, sem envolvimento nas atividades ou nos
resultados da empresa.

Andlise

12.3 O argumento apresentado pela recorrente deve ser examinado a luz dos critérios de
responsabiliza¢do adotados pelo Tribunal de Contas da Unido, segundo os quais a imputagdo de
responsabilidade em processos de controle externo exige a demonstragdo de conduta irregular, do
nexo de causalidade e da contribui¢do do agente para o resultado danoso ou irregular verificado,
como ja se viu alhures nesta mesma andlise. Nesse contexto, a mera condi¢do de socio de pessoa
juridica ndo é, por si so, suficiente para justificar a responsabilizacdo, sendo necessario verificar se
houve efetiva participagdo do agente nos atos que deram causa a irregularidade apurada.

12.4 A alegagdo de que a socia que detém participagdo societaria minima e ndo exerceu
fungoes de gestdo constitui elemento relevante para a andlise da matéria, na medida em que pode
indicar auséncia de ingeréncia na condu¢do das atividades da empresa. Todavia, a simples
demonstragdo de reduzida participa¢do no capital social ndo é suficiente, por si so, para afastar a
responsabilizagdo, caso existam elementos nos autos que indiquem sua atua¢do ou anuéncia nos atos
que resultaram na irregularidade investigada.

12.5 Quanto aos documentos apresentados, a certiddo da Junta Comercial comprova
apenas a estrutura societaria da empresa, enquanto a declarac¢do do socio majoritario possui valor
probatorio limitado, por se tratar de manifestacdo unilateral de parte interessada. Tais documentos
podem contribuir para a formagdo do convencimento, mas ndo substituem a andlise do conjunto
probatorio constante dos autos, especialmente no que se refere a eventual participagdo da socia nos
atos relacionados a execugdo contratual ou a gestdo da empresa.

12.6 Dessa forma, a exclusio de responsabilidade da referida socia depende da
demonstragdo inequivoca de que ndo houve sua participagdo, direta ou indireta, nos fatos que deram
causa a irregularidade apurada, circunstancia que deve ser aferida a partir do exame integral dos
elementos constantes do processo, ndo se mostrando suficiente, por si so, a comprovag¢do de
participagdo societaria reduzida ou a declaragdo apresentada pelo socio majoritario.

12.7 Por outro lado, o argumento da recorrente ndo se mostra pertinente aos termos da
decisdo recorrida. Conforme se depreende dos autos, a responsabiliza¢do imputada no acorddao
recaiu sobre a pessoa juridica, e ndo sobre seus socios individualmente considerados. Dessa forma, a
discussdo acerca da participagdo societaria da Sra. Poliana Lutfala Sousa Freitas ou de sua eventual
auséncia de atuacdo na gestdo da empresa revela-se irrelevante para o deslinde da questdo, uma vez
que ndo houve imputagdo de responsabilidade pessoal a referida socia.

12.8 Nos processos de controle externo, a responsabilizagdo da pessoa juridica pode
ocorrer independentemente da apura¢do da conduta individual de cada um de seus socios, sobretudo
quando a irregularidade decorre da atuag¢do da propria empresa na execug¢do de contrato ou na
relagdo com a administracdo publica. Nesses casos, a andlise concentra-se na conduta da entidade
contratada e nos efeitos de sua atuagdo perante o erario, ndo sendo necessdrio examinar a
participagdo de cada integrante do quadro societario quando a sangdo ¢ dirigida exclusivamente a
pessoa juridica.
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12.9 Assim, a alegacdo de que a socia mencionada possuiria participagdo minima no
capital social ou ndo exerceria fungoes administrativas ndo tem o conddo de infirmar a decisdo
recorrida, pois ndo houve imputacdo de responsabilidade pessoal a referida socia. Trata-se, portanto,
de argumento que ndo enfrenta os fundamentos do acorddo, razdo pela qual ndo se mostra apto a
afastar a responsabilizacdo da empresa nos autos.

CONCLUSAO
13. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a) ndo se verifica qualquer cerceamento de defesa ou prejuizo efetivo ao exercicio do
contraditorio pela recorrente, uma vez que a empresa foi regularmente citada, apresentou
manifestagoes nos autos e teve suas alegagoes devidamente apreciadas na instru¢do e no julgamento.
Inexistindo demonstragdo concreta de dano processual, ndo ha fundamento para o reconhecimento de
nulidade, razdo pela qual a preliminar deve ser rejeitada;

b) conforme se verifica dos autos, o procedimento inicialmente instaurado teve natureza
de representagdo destinada a apuragao preliminar dos fatos, tendo posteriormente sido convertido em
tomada de contas especial por determinagdo do proprio Tribunal, mediante o Acorddo 1.235/2023-
TCU-Plendrio. Trata-se, portanto, de desdobramento processual regular previsto no ordenamento
juridico e nos normativos do Tribunal, ndo havendo criagdo artificial de novo processo nem qualquer
indicio de manipulacdo destinada a interromper indevidamente a prescrigdo;

¢) ndo hd nulidade a ser reconhecida, pois ndo se verificou qualquer irregularidade na
comunicagdo processual nem demonstragdo de prejuizo concreto a recorrente. Tendo sido assegurado
0 acesso aos autos e o exercicio das faculdades processuais cabiveis, ndo houve violagdo ao
contraditorio ou a ampla defesa, razdo pela qual a preliminar deve ser rejeitada;

d) ainda que se admita a inexisténcia de dolo ou md-fé por parte da empresa, tais
circunstancias ndo afastam a obrigagdo de reparar o prejuizo decorrente da entrega de produto
inadequado ao uso pretendido. A responsabilidade do fornecedor, no contexto da execucdo de
contrato administrativo, decorre da obrigacdo de entregar objeto funcional e adequado a finalidade
publica, razdo pela qual ndo merece acolhida o argumento de que a alegada boa-fé e a suposta
substitui¢do dos testes seriam suficientes para afastar o dever de ressarcimento;

e) o argumento da recorrente ndo merece acolhimento. A auséncia de dolo, ma-fé ou
enriquecimento ilicito ndo afasta a responsabilizagdo perante o TCU quando demonstrados o ato
irregular, a conduta culposa e o nexo de causalidade, circunstdncias presentes no caso concreto.
Eventuais condutas cooperativas podem, quando muito, ser consideradas na dosimetria da sangdo,
mas ndo tém o conddo de afastar a irregularidade nem a responsabiliza¢do reconhecida no acordao
recorrido;

f) ndo se constata a alegada desconsideragdo de provas ou cerceamento de defesa, mas
apenas a conclusdo de que os documentos apresentados pela recorrente ndo foram suficientes para
afastar as irregularidades identificadas nos autos nem para infirmar a avalia¢do técnica que
fundamentou a decisdo recorrida;

g) ndo ha inconsisténcia na imputa¢do de responsabilidade a recorrente. Nos processos de
controle externo, a responsabiliza¢do é individualizada e depende da comprovacdo da conduta
irregular, do nexo de causalidade e da contribui¢do do agente para o resultado apurado, ndao sendo
exigida a responsabilizagdo de todos os agentes mencionados no curso da instru¢do. No caso
concreto, restou demonstrada a atua¢do da recorrente relacionada as irregularidades verificadas,
inexistindo afronta aos principios da isonomia ou da justica administrativa, além de se constatar que
outros responsaveis também foram sancionados no acorddo recorrido;
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h) a alegag¢do de que a socia mencionada possuiria participagdo minima no capital social
ou ndo exerceria fungoes administrativas ndo tem o conddo de infirmar a decisdo recorrida, pois ndo
houve imputacdo de responsabilidade pessoal a referida socia. Trata-se, portanto, de argumento que
ndo enfrenta os fundamentos do acorddo, razdo pela qual ndo se mostra apto a afastar a
responsabiliza¢do da empresa nos autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

14. Diante do exposto, com fundamento nos artigos 32, inciso I; e 33 da Lei 8.443/1992,
submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento,

b) comunicar a deliberagcdo que vier a ser proferida por esta Corte a recorrente e a
Procuradoria da Republica no Estado de Minas Gerais, para adogdo das medidas cabiveis.

TCU / AudRecursos / 1° Diretoria, em 20 de marcgo de 2026.
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VOTO

Trata-se de recurso de reconsideracao interposto por Zelo Comércio, Industria, Importacao
e Exportacdo Ltda., em face do Acordao 1.116/2025-TCU-1* Camara, de relatoria do E. Ministro
Benjamin Zymler, por meio do qual o Tribunal julgou irregulares suas contas, em razdo de
irregularidades na aquisi¢do, pelo municipio de Carmo da Mata/MG, de 6.000 testes rapidos para
detecgao de covid-19 (IgG e IgM), ao prego unitario de R$ 39,90.

A deliberagdo recorrida condenou a recorrente ao pagamento de débito de R$ 239.400,00 e
aplicou-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 65.000,00, em razdo de o lote
fornecido (COV1252004C do produto One Step Rapid Test - Covid-19 IgG-IgM) ter sido considerado
inservivel por forga do Alerta Anvisa 3.497, que determinou sua inutilizagdo ou recolhimento,
tornando o objeto da contratacao imprestavel a finalidade publica pretendida.

Em sintese, a recorrente suscita, em preliminar: (i) nulidade por cerceamento de defesa,
ante o desentranhamento de pega apresentada por representante legal sem habilitacdo de advogado; (ii)
fracionamento indevido do processo, supostamente destinado a interromper artificialmente a
prescricdo; e (iii) auséncia de regular notificagdo de sua procuradora.

No mérito, a recorrente alega: (iv) boa-fé objetiva demonstrada pela substituicao gratuita
dos testes; (v) inexisténcia de dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito; (vi) desconsideragdo de provas e
documentos; (vii) inconsisténcia na imputagdo isolada de responsabilidade; e (viii) que a socia
minoritaria ndo teria exercido atos de gestao.

A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), em pareceres
uniformes, propoe negar provimento ao apelo. O Ministério Publico junto ao TCU manifesta-se de
acordo.

Feito esse breve resumo, passo a decidir.

De inicio, conheco do recurso, por preencher os requisitos de admissibilidade atinentes a
espécie.

No mérito, acolho as conclusdes da unidade instrutora, cujos fundamentos, endossados
pelo Parquet, incorporo as minhas razdes de decidir, sem prejuizo dos comentarios a seguir.

Quanto a arguida nulidade por cerceamento de defesa, ndo assiste razdo a recorrente. Os
autos demonstram que a empresa foi regularmente citada, apresentou alegagdes de defesa e teve seus
argumentos integralmente analisados pela unidade técnica e pelo relator a quo, o que evidencia a plena
observancia do contraditorio e da ampla defesa. Eventual questdo formal relativa a representagcdo
processual ndo impediu o exercicio do direito de defesa nem comprometeu a apreciagao das alegacdes.

A nulidade em processos de controle externo somente se reconhece mediante
demonstragdo de efetivo prejuizo a parte, o que nao se verificou. Ademais, a exigéncia de instrumento
de mandato valido ou de regular habilitacdo do representante ndo constitui formalismo excessivo, mas
medida necessaria a assegurar a legitimidade da atuagdo processual, a luz do art. 160 do Regimento
Interno.

Quanto ao alegado fracionamento indevido do processo, tampouco procede o argumento.
O procedimento inicialmente instaurado teve natureza de representacdo destinada a apuragdo
preliminar dos fatos, posteriormente convertido em tomada de contas especial por determinacdo do
proprio Tribunal, mediante o Acodrddo 1.235/2023-TCU-Plenario. Trata-se de desdobramento
processual regular, previsto no ordenamento e nas normas do Tribunal, ndo tendo havido criagdo

artificial de novo processo.
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No que se refere a suposta auséncia de notificacdo regular da procuradora, ¢ certo que, nos
processos de controle externo, a regularidade da comunicagdo processual afere-se pela efetiva
disponibilizagdo dos atos nos autos e pela ciéncia valida das partes. No caso concreto, ndo ha
demonstragdo de irregularidade na tramitacdo nem de impedimento ao acesso as informagdes. A
auséncia de prejuizo concreto ¢ evidenciada pelo fato de a recorrente ter tempestivamente interposto o
presente recurso apos a ciéncia do acérdao. Rejeito, pois, as preliminares.

Superadas as preliminares, passo ao mérito.

A alegacdo de boa-fé, ainda que admitida, ndo afasta a responsabiliza¢do. No ambito das
contratagdes administrativas, o fornecedor assume o dever de entregar objeto apto a cumprir a
finalidade para a qual foi contratado. No caso, restou comprovado que os testes fornecidos pertenciam
a lote posteriormente considerado inadequado para uso pela autoridade sanitdria competente, o que
tornou o objeto imprestavel a finalidade publica pretendida (pega 9, p. 62), remanescendo configurado
o dano ao Erario. As condi¢des excepcionais do mercado durante a pandemia, embora reconhecidas,
ndo afastam o dever do fornecedor de garantir a adequacao e a utilidade do produto, sendo certo que o
risco inerente a atividade econdmica, especialmente no fornecimento de produtos sujeitos a regulagao
sanitaria, ndo pode ser transferido a Administragao Publica.

Quanto a alegada substituicdo gratuita dos testes, a afirmagdo nao foi comprovada por
documentacdo idonea, tendo a instrucdo registrado, ao contrario, que o municipio ajuizou agao para
ressarcir integralmente os pagamentos pelos testes, o que ¢ incompativel com o aventado recolhimento
e substitui¢do que a fornecedora pudesse ter realizado.

Também ndo prospera a tese de inexisténcia de dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito. A
responsabilizacdo perante esta Corte, no que concerne a ocorréncia de dano ao Erario, ¢ de natureza
subjetiva e exige a identificacdo do ato irregular, da conduta dolosa ou culposa e do nexo de
causalidade, conforme assentado no Acérdao 2.420/2015-TCU-Plenario, de relatoria do E. Ministro
Benjamin Zymler. Dado o carater indenizatorio dessa modalidade de responsabilizagdo, ndo se exige o
elemento volitivo, bastando a ocorréncia de culpa, presente no caso concreto. Eventuais condutas
cooperativas podem, quando muito, ser consideradas na dosimetria da san¢do, mas nio t€ém o condao
de afastar a irregularidade, nem a responsabiliza¢do. Por fim, ndo verifico desproporcionalidade na
multa aplicada, que encontra fundamento nas competéncias sancionatorias do Tribunal e decorre da
gravidade da irregularidade apurada.

Quanto a alegada desconsideragdo de provas e documentos, a mera discordancia da
recorrente com as conclusdes do acordao nao autoriza inferir que os elementos por ela apresentados
tenham sido ignorados. O fato de os documentos ndo terem sido suficientes para afastar as
irregularidades ndo significa que tenham sido desconsiderados, mas apenas que ndo possuiam forga
probatoria bastante para infirmar as conclusdes da instru¢do e do voto condutor. As amostragens de
precos apresentadas, desacompanhadas de metodologia consistente e de comprovacdo documental
idonea, ndo se prestam a demonstrar, de forma inequivoca, a compatibilidade dos valores contratados
com os praticados no mercado a época. Nao se verifica, pois, afronta ao devido processo legal.

No tocante a suposta inconsisténcia na imputacao exclusiva de responsabilidade, cumpre
destacar que, nos processos de controle externo, a responsabilizacdo ¢ individualizada, decorrendo da
verificacdo da conduta de cada agente, do nexo de causalidade e de sua efetiva contribuicao para o
resultado irregular. A eventual men¢do, ao longo da instrugcdo, a possivel participacdo de outros
agentes ndo impde a obrigatoriedade de condenar todos eles, especialmente quando ndo demonstrada,
com o mesmo grau de evidéncia, sua participagdo relevante na irregularidade. Ademais, ao contrario
do afirmado pela recorrente, outros responsaveis foram efetivamente sancionados, conforme o subitem
9.4 do acordao recorrido.
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Por fim, a alegacdo de que a sOcia minoritaria ndo teria exercido atos de gestdo ndo
enfrenta os fundamentos da decisdo recorrida. Como se depreende dos autos, a responsabilizacio
recaiu apenas sobre a pessoa juridica, e ndo sobre seus socios individualmente considerados. Nos
processos de controle externo, a responsabilizacdo da pessoa juridica pode ocorrer independentemente
da apuracao da conduta individual de cada sé6cio, sobretudo quando a irregularidade decorre da atuagdo
da propria empresa na execucdo do contrato. Nao havendo imputacdo de responsabilidade pessoal a
referida socia, a discussdao sobre sua participacdo societaria revela-se irrelevante para o deslinde da
questao.

Dessa forma, as razdes recursais apresentadas por Zelo Comércio, Industria, Importagao e
Exportacdo Ltda. ndo se mostram suficientes para elidir as irregularidades que ensejaram sua
condenagdo, razao pela qual o recurso, embora deva ser conhecido, ndo merece provimento.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acorddo que ora submeto a apreciagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 29 de setembro de 2026.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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ACORDAO N° 5169/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 020.769/2023-7.

1.1. Apenso: 013.588/2021-4.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de reconsideracdo em Tomada de Contas Especial.

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Responsaveis: Almir Resende Junior (574.498.806-87); Elisangela Maisa de Oliveira
(024.548.146-09); Jose Carlos Lobato (155.466.326-15); Nathalia Resende (089.816.756-60); Zelo
Comércio, Industria, Importagao e Exportacao Ltda. (05.390.493/0001-37).

3.2. Recorrente: Zelo Comércio, Industria, Importacdo e Exportagao Ltda. (05.390.493/0001-37).

4. Orgao/Entidade/Unidade: Prefeitura Municipal de Carmo da Mata - MG.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacdo legal: Geraldo Antonio Soares (72.753-B/OAB-MQG), representando Almir Resende
Junior; Geraldo Antonio Soares (72.753-B/OAB-MGQG), representando Nathalia Resende; Mateus
Drubscky Vasconcellos Pereira (164.345/0AB-MG), representando Cepalab Laboratorios S.a; Geraldo
Antonio Soares (72.753-B/OAB-MG), representando Elisangela Maisa de Oliveira; Larissa Gomes
Teixeira (215.295/0AB-MG), representando Zelo Comércio, Industria, Importacao e Exportacao Ltda.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso de reconsideragdo interposto por
Zelo Comércio, Industria, Importacio e Exportagdo Ltda. contra o Acédrdao 1.116/2025-TCU-1?
Camara;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao da Primeira
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer do recurso de reconsideragdo, para, no mérito, negar-lhe provimento; e

9.2. dar ciéncia desta deliberagao a recorrente e aos demais interessados.

10. Atan® 33/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessao: 29/9/2026 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5169-33/26-1.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Odair Cunha (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues (Relator) e
Benjamin Zymler.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ODAIR CUNHA WALTON ALENCAR RODRIGUES
na Presidéncia Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral
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