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GRUPO I - CLASSE VII - Plenéario

TC 019.035/2024-1

Natureza: Representacao.

Orgio/Entidade: Municipio de Z¢é Doca/MA.

Responsaveis: Francisco Van Hallen Lucas Maciel de Sousa
(037.119.523-30); Marcos Vinicius Moura Sampaio (980.234.383-
87).

Interessado: Municipio de Z¢é Doca/MA (12.122.065/0001-99).
Representagdo legal: Steverson Marcus Salgado Meireles Linhares
(19.045/0AB-MA), representando Maria Josenilda Cunha
Rodrigues e Marcos Vinicius Moura Sampaio; Mayana Junia
Pereira Almeida, representando a Etech Construgdes Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONCORRENCIA.
DESTINACAO DE RECURSOS ORIUNDOS DE CONVENIO A
CONSTRUCAO E URBANIZACAO DE PRACAS NO
MUNICIPIO DE ZE DOCA/MA. JULGAMENTO PELO MENOR
PRECO. EXIGENCIA INDEVIDA DE APLICACAO DE
DESCONTO LINEAR SOBRE O ORCAMENTO ESTIMADO.
OITIVA. EMISSAO, PELO TRIBUNAL, DE ALERTA SOBRE A
POSSIBILIDADE DE ANULACAO DA LICITACAO OU DO
CONTRATO  DECORRENTE. CONTINUIDADE DA
CONTRATACAO. AUDIENCIAS. REJEICAO DAS RAZOES
DE JUSTIFICATIVA DE UM RESPONSAVEL. REVELIA DE
OUTRO. PROCEDENCIA. MULTAS. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como relatdrio a instrugdo constante da peca 68, que contou com a anuéncia dos
dirigentes da Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes (pecas 69 e 70):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas,
inicialmente, na Concorréncia 18/2024, sob a responsabilidade da Prefeitura Municipal de Zé Doca
- MA, com valor estimado de R$ 1.916.180,68, destinada a contratagdo de empresa para a
constru¢do e urbanizacdo de pragas no municipio de Zé Doca -MA, por meio do
Convénio/MCidades 947858/2023 - Proposta 055461/2023 (peca 6, p. 2).

2. No decorrer do processo, foram tratadas irregularidades também na Concorréncia
29/2024, com idéntico objeto, realizada em substitui¢do do certame anterior (peca 29, p. 2).

3. As Concorréncias em analise foram regidas pela Lei 14.133/2021 (Nova Lei de
Licitagdes e Contratos) e a plataforma eletronica utilizada para a selecdo do contratado foi o
“Licitanet — Licitacdes eletronicas” (licitanet.com.br).

4, A Concorréncia 29/2024 foi adjudicada e homologada em 29/1/2025 (peca 46), € o
Contrato 1.060/2024, dela decorrente, assinado em 14/2/2025 (pega 47), com objeto entregue ¢
pago, conforme informagdes constantes em resposta a audiéncia realizada (peca 60, p. 6).

IDENTIFICACAO DOS RESPONSAVEIS

RESPONSAVEL E CPF REPRESENTANTE LEGAL PROCURACAO HA PEDIDO DE
SUST. ORAL?
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Francisco Van Hallen | Nao ha N3ao ha Niao
Lucas Maciel de Sousa
(CPF: 037.119.523-30)

Marcos Vinicius Moura : Steverson Marcus Salgado | Peca 60 Nao
Sampaio (CPF: | Meireles Linhares, Diogo
980.234.383-87) Santos Moraes, Huan Victor

dos Remedios Barros e Julio
César de Jesus

HISTORICO

5. Tratou, inicialmente, a representagdo sobre a desclassificagdo, ocorrida na
Concorréncia 18/2024, de diversos concorrentes, sem que lhes fosse permitido ajustar suas
propostas, oportunidade que teria sido concedida apenas a empresa declarada vencedora da

licitagdo.
6. Por meio do despacho a pega 14, o Ministro-Relator, Jhonatan de Jesus, conheceu da
presente representagdo e determinou a realizagdo da oitiva prévia proposta na instru¢do inicial a
peca 12.
7. Em resposta a oitiva realizada (pega 18), a unidade jurisdicionada informou que as

empresas foram desclassificadas, pois estavam em desacordo com o item 10.1 do Edital 18/2024
(pega 6), ou seja, a manutencio da propor¢ao de desconto para cada item em relacdo a
planilha original da contratagfo (desconto linear).

8. A instrucdo a peca 26 destacou a incoeréncia entre o critério de julgamento ‘menor
preco’ adotado no certame e a disposi¢do que seria mais adequada ao critério de ‘maior desconto’,
apontando que o desconto linear deve ser evitado em obras ou servi¢os de engenharia, sendo
aplicavel apenas em contratagdes de itens homogéneos e com controle de precos. Ademais, alertou
que embora o subitem 10.1 do edital tenha sido incluido para prevenir o jogo de planilha, a Lei
14.133/2021 ja possui dispositivos, como os artigos 127 e 128, que mitigam esse problema,
refor¢cando que esse uso ndo seria a melhor solugéo para conter esse risco.

9. Na oportunidade, foi verificado que o Contrato 1.028/2024 (pega 21, p. 8 - 13) havia
sido firmado, em 22/8/2024, com a Construtora Castelucci Ltda. e, em 21/10/2024, a empresa
manifestou o seu interesse na rescisdo amigavel do contrato (pega 21, p. 16-17), que foi aceita e
realizada, em 25/10/2024 (peca 21, p. 21-23).

10. Apobs a rescisdo do contrato, a contratacdo encontrava-se paralisada aguardando
instru¢des administrativas por parte do gestor da pasta (peca 18, p. 5).

11. Em Despacho a peca 29, o Ministro-Relator, Jhonatan de Jesus, constatou estar em
andamento a realizagdo de nova licitagdo — Concorréncia 29/2024, com idéntico objeto, para
substituicdo do certame anterior (pega 29, p. 2), motivo pelo qual indeferiu a medida cautelar
proposta, sendo mantida a realizagdo da oitiva e os demais encaminhamentos propostos, visto que o
dispositivo editalicio questionado havia sido mantido no novo instrumento convocatorio, a
Concorréncia 29/2024.

12. Realizada a analise sobre a manifestacdo da UJ a oitiva realizada (pega 52), prop0s-se
a audiéncia do Secretario de Infraestrutura do Municipio, Marcos Vinicius Moura Sampaio, que
assinou o Edital da Concorréncia 29/2024, e do Secretario Municipal de Administra¢ao, ordenador
de despesa, Francisco Van Hallen Lucas Maciel de Sousa, que homologou a Concorréncia 29/2024
(peca 46, p. 2) e assinou o Contrato 1.060/2024 (peca 47, p. 11), tendo em vista que:
a) no edital do novo certame (Concorréncia 29/2024), mantiveram-se as premissas da
licitagdo anterior, incluindo a exigéncia constante do item 10.1 (peca 43, p. 11), e
que houve a manutencdo do padrao de desclassificagio das empresas que
apresentaram as melhores ofertas (10 das 12 licitantes) (pega 44);
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b) o certame foi adjudicado e homologado, em 29/1/2025 (peca 46), com o Contrato
1.060/2024, em andamento desde 14/2/2025 (peca 47), situagdo que se
contrapunha as afirmagdes feitas pelo procurador da Prefeitura do Municipio de
Z¢ Doca, que havia se comprometido a realizar os ajustes necessarios no novo
certame (Concorréncia 29/2024), em 14/3/2025 (peca 39), ou seja, a concorréncia
ja estava concluida e o contrato em andamento, quando foram prestadas as

informacdes.
13. A matriz de responsabilizagdo consta como anexo da instrug@o de peca 52, nas p. 6-7.
14. Em relacdo ao contrato ja em andamento, entendeu-se que ndo havia nenhuma medida

a ser adotada, ja que estava praticamente no fim de sua vigéncia de 90 (noventa) dias (peca 47, p.
5). Uma eventual suspens@o do contrato e, consequentemente, da obra, traria muito mais prejuizos
do que beneficios, o que vai de encontro ao interesse publico.

15. Promovidas as audiéncias quanto as alegagdes do representante e demais questdes
levantadas por esta Unidade Técnica, passa-se a analisar as respostas apresentadas, topico a topico,
conforme transcrigdo/contextualizagio a seguir.

HISTORICO DE COMUNICACOES
DESPACHO DO RELATOR OU DA UNIDADE TECNICA (DELEGACAO DE COMPETENCIA):
15.1. Pronunciamento da Unidade (pega 53, data: 5/5/2025)

OFICIOS ENCAMINHADOS PELO TCU AOS RESPONSAVEIS

15.2. Ao Sr. Marcos Vinicius Moura Sampaio

15.2.1. Comunicagdo: Oficio 16283/2025-SEPROC, de 21/5/2025 (peca 55)
Data da ciéncia: 2/6/2025 (peca 57)

15.3. Ao Sr. Francisco Van Hallen Lucas Maciel de Sousa

15.3.1. Comunicagdo: Oficio 16282/2025-SEPROC, de 21/5/2025 (peca 56)

Data da ciéncia: ndo houve (ausente, pega 56)

15.3.2. Comunicagdo: Oficio 25286/2025-SEPROC, de 8/7/2025 (peca 63)
Data da ciéncia: ndo houve (ausente, pega 65)

15.3.3. Comunicagdo: Oficio 25285/2025-SEPROC, de 8/7/2025 (pega 64)
Data da ciéncia: 17/7/2025 (peca 66)

DOCUMENTOS APRESENTADOS EM RESPOSTA AS AUDIENCIAS

PELOS RESPONSAVEIS

Sr. Marcos Vinicius Moura

EXAME TECNICO

I.1. Exame das audiéncias realizadas:

Razdes de justificativa apresentadas por Marcos Vinicius Moura, em resposta ao Oficio
16283/2025-SEPROC (peca 58):

Item 31.1: exigéncia indevida, constante do item 10.1 (pega 43, p. 11) do Edital da Concorréncia
29/2024, de que o licitante vencedor atualizasse a sua proposta ao seu ultimo lance com os
descontos ofertados de forma homogénea, mantendo-se a propor¢ao de desconto para cada item em
relagdo a planilha original da licitagdo, o que resultou na desclassificagdo de varios licitantes, em
prejuizo aos principios da competitividade e da economicidade, de forma incompativel com o
critério de julgamento ‘menor preco’ adotado no certame e com as especificidades do objeto a ser
contratado
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Conduta: assinar o Edital da Concorréncia 29/2024, constando o item 10.1 em questdo, nos
mesmos termos da licitacdo anterior (peca 43, p. 26).

Razoes de justificativa do responsavel:

15.4. A defesa argumenta que a exigéncia de desconto linear proporcional prevista no edital
¢ legitima e visa proteger o erario publico, garantindo transparéncia e isonomia. Essa clausula foi
inserida para evitar praticas prejudiciais, como o ‘jogo de planilhas’, que distorce pregos unitarios e
pode gerar prejuizos a Administragdo Publica. A defesa sustenta que:

a) a clausula estd amparada pela Lei 14.133/2021, que permite & Administragdo
Publica estabelecer critérios objetivos de julgamento;

b) a jurisprudéncia do TCU reconhece que medidas de mitigacdo de riscos licitatorios,
como essa, sdo validas desde que constem expressamente no edital; e

c) a suposta afronta ao art. 59, § 3° da Lei 14.133/2021 ndo se aplica ao caso
concreto, mas apenas exige proporcionalidade entre o desconto ofertado e os itens da planilha,
preservando, inclusive, a viabilidade da execucdo contratual.

15.5. Enfatiza que a responsabilidade atribuida ao Sr. Marcos Vinicius Moura Sampaio,
Secretario de Infraestrutura, ¢ indevida, pois:

a) ele ndo participou da elaboragdo técnica ou juridica do edital da Concorréncia
29/2024. Essa tarefa foi conduzida pela Comissdo Permanente de Licitacdo, com apoio da
Assessoria Juridica e do Setor de Engenharia;

b) sua assinatura no edital foi meramente formal, como autoridade demandante da
contratacdo, sem qualquer ingeréncia sobre o conteiido técnico ou juridico do documento; e

¢) invoca o principio da confianga legitima nos pareceres técnicos e juridicos emitidos
pelos o6rgdos competentes.

15.6. Destaca que o Sr. Marcos Vinicius Moura Sampaio sempre atuou com probidade, boa-
fé e zelo pelo interesse publico, que ndo houve lesdo ao erario publico, sobrepreco ou
superfaturamento na execug¢do do contrato e que o objeto da contratacdo foi regularmente
adjudicado e esta sendo executado sem questionamentos técnicos ou prejuizos & Administragao.

15.7. Por fim, consigna que divergéncias interpretativas sobre clausulas editalicias nado
configuram dolo ou ma-fé, sendo matéria sujeita a discricionariedade administrativa

Analise:

16. A defesa apresentada, no que se refere a exigéncia indevida constante do item 10.1 do

Edital, baseia-se nos mesmos argumentos ja analisados anteriormente ¢ ndo trouxe nenhum
elemento novo que pudesse alterar o entendimento previamente consolidado. Todos os argumentos
apresentados na manifestacdo do Municipio de Zé Doca foram devidamente examinados na
instrugdo a peca 26, com fundamento na jurisprudéncia deste Tribunal. Esse entendimento foi
ratificado pelo Ministro Relator do processo, Jhonatan de Jesus (pega 29).

17. No fato demonstrado, inicialmente na Concorréncia 18/24, foi identificado um padrao
na desclassificacdo das cinco empresas que apresentaram as melhores ofertas (pega 18), cujos
valores variaram entre R$ 1.417.973,70 a R$ 1.475.400,00 (peca 20, p. 11). Esse padrdo foi
novamente observado na Concorréncia 29/2024 (peca 43), com a desclassificacdo de 10 das 12
licitantes (pega 44, p. 2-3), tendo sido o menor lance no valor de R$ 1.437.135,51, representando
um desconto de 25% em relagdo ao orcamento estimado. No entanto, a empresa sagrada vencedora
foi a I L C Branco Almeida, com a proposta de R$ 1.897.000,00, com desconto de apenas 1% do
orcamento referencial (peca 45).

18. Diante disso, transcreve-se parte da instru¢do contida na peca 26, que aborda os
pontos levantados pela defesa, conforme segue:

Instrucéo (peca 26)

()

17.Inicialmente, identifica-se uma incoeréncia entre o critério de julgamento ‘menor precgo’

4
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adotado no certame ¢ a exigéncia do desconto linear. Nesses casos de desconto linear, o critério
de julgamento deveria ser ‘maior desconto’.

18.Independente disso, em razdo das especificidades do objeto a ser contratado (construgéo e
urbanizacdo de pragas), ndo se vislumbra ser o caso de aplicagdo do critério de julgamento
‘maior desconto’ com a aplicacdo do desconto linear.

19.A jurisprudéncia do TCU tem se manifestado de forma critica em relagdo a adogdo do
critério de desconto linear em licitagdes para contratagdo de obras ou servicos de engenharia,
especialmente na modalidade pregdo. O entendimento predominante é que o desconto linear
pode levar a uma artificializagdo dos precos, desconsiderando a estrutura de custos e lucros
praticada no mercado, o que ndo é compativel com os principios que regem as licitagdes
publicas.

20.Por exemplo, no voto que fundamentou o Acérdio 809/2017-TCU-Plenario, o Exmo. Sr.
Ministro-Relator Benjamin Zymler destacou que a aplicagdo de um desconto linear sobre
todos os itens do or¢amento-base ndo ¢ razoavel em licitagdes do tipo menor prego, pois 0s
pregos ofertados deveriam representar os custos e o lucro efetivamente praticados pelas
empresas.

21.Embora o desconto linear ndo seja explicitamente proibido por lei, ele ndo é considerado
adequado ao regime de mercado e a metodologia usual de composicdo de pregos de obras. A
jurisprudéncia sugere, a exemplo do Acérdiao 2907/2012-TCU-Plenario, de relatoria do
Ministro José Mucio Monteiro, que o uso do desconto linear deve ser evitado, a menos que
se trate de itens homogéneos e sujeitos a controle de pregos, como previsto no art. 9°, § 1°, do
Decreto 3.931/2001.

22.A Nova Lei de Licitagdes e Contratos (NLLC), inclusive, permite a utilizagdo do critério de
julgamento de ‘maior desconto’ para servicos comuns e especiais de engenharia (art. 6°, inciso
XXXVII, 'e"), todavia, conforme a jurisprudéncia apontada, esse critério ¢ adequado para
objetos em que os itens sejam homogéneos e sujeitos a controle de pregos. E comum, por
exemplo, pregdes para registro de pregos de servigos de engenharia de manutengdo predial em
que o critério de julgamento é o maior desconto sobre os valores da tabela Sinapi.

23.Além disso, observa-se que, no caso concreto, a exigéncia do desconto linear prejudicou
claramente a competitividade do certame e a busca da proposta mais vantajosa, corolario do
principio da economicidade, com a desclassificacdo de varios licitantes.

24. A Prefeitura Municipal de Z¢é Doca - MA adotou a pratica dos descontos homogéneos
como uma tentativa de evitar o chamado ‘jogo de planilha’, conforme consignado no item 10.1
do Edital 18/2024 acima transcrito. Esse fendomeno ocorreria durante os aditamentos
contratuais, quando as empresas ajustavam os pre¢os unitarios de forma a beneficiar-se
indevidamente, comprometendo o equilibrio econémico-financeiro do contrato.

25.Todavia, a Lei 14.133/2021 traz disposi¢des que mitigam o risco do ‘jogo de planilha’, ndo
sendo o caso, portanto, de utilizagdo do desconto linear, de forma geral e desarrazoada, para
qualquer obra ou servico de engenharia, o caminho adequado para mitigar esse risco.

26.0 art. 59, § 3° da Lei 14.133/2021 impde a necessidade de fixag@o no edital, no caso de
obras e servicos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliacdo de sobreprego, de critério
de aceitabilidade de pregos unitarios dos itens tidos como relevantes.

27.Além disso, os artigos 127 ¢ 128 da nova lei abordam diretamente a questdo dos pregos
unitarios e dos aditamentos contratuais, normatizando o tema de maneira clara ¢ objetiva. O
artigo 127 estabelece que, na auséncia de pregos unitarios no contrato, esses devem ser fixados
com base na relacdo entre os valores da proposta e o or¢amento-base da Administragdo,
respeitando os pregos referenciais ou de mercado vigentes na data do aditamento.

28. O artigo 128, por sua vez, determina que, nas contratacdes de obras e servigos de
engenharia, a diferenca percentual entre o valor global do contrato e o preco global de
referéncia ndo pode ser reduzida em favor do contratado devido a aditamentos que modifiquem
a planilha or¢amentaria. Essa disposi¢do visa garantir que o equilibrio econdmico-financeiro do
contrato seja mantido, evitando praticas que possam distorcer os precos e comprometer a
execucdo contratual.

29.Com essas normatizagdes, a exigéncia de descontos lineares nas licitagdes com o intuito
exclusivo de evitar o ‘jogo de planilha’ tornou-se desnecessaria, ou pelo menos, de utilizagdo
bastante restrita a alguns casos especificos. A nova legislacdo oferece um arcabougo juridico
claro que permite a administragdo publica lidar com as questdes de pregos unitarios e
aditamentos de forma mais transparente e eficiente, sem recorrer a praticas que possam
comprometer a competitividade e a economicidade nos processos licitatorios.

Em conclusio, a evolu¢do normativa trouxe maior clareza e seguranca juridica para os
processos licitatérios, eliminando a necessidade de praticas que, embora bem-
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intencionadas, poderiam resultar em distorcées e prejuizos para a administragcao publica.
A exigéncia de descontos lineares, para qualquer tipo de obra ou servico de engenharia,
com 0 objetivo exclusivo de evitar o ‘jogo de planilha’, portanto, ndo se alinha com o
atual marco legal, sendo considerada uma pratica desarrazoada. (grifos acrescidos)

19. Quanto aos argumentos trazidos em defesa da responsabilidade atribuida pela
elaboragdo do edital, tem-se que o Sr. Marcos Vinicius Moura Sampaio (CPF 980.234.383-87),
Secretario de Infraestrutura do Municipio, Portaria de designagdo 31/2022, foi o unico signatario
do Edital da Concorréncia 29/2024 (peca 43, p. 26), em 25/11/2024.

20. Ao assinar um documento, ainda que outros tivessem o auxiliado na elaboragdo do
documento, é esperado conhecimento pleno sobre o seu contetido, especialmente no exercicio da
fung@o de Secretario de Infraestrutura do Municipio a que foi designado. Nao ¢ admissivel a
alegacdo de erro formal.

21. Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acordaos 2.391/2018-TCU-Plenario, rel. Benjamin Zymler, 2.924/2018-TCU-Plendrio, rel. José
Mucio Monteiro, ¢ 1.689/2019-TCU-Plenario, rel. Augusto Nardes).

22. Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que falha gravemente nas
circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia normal no
desempenho de suas fungdes, considerando-se os obsticulos e dificuldades reais que se
apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

23. No presente caso, ha que se ponderar a culpabilidade do gestor. De fato, erros
interpretativos sobre clausulas editalicias ou sobre a nova lei de licitagdes e contratos, desde que
ndo haja outros elementos que configurem dolo ou ma-fé, ndo vém sendo motivo de aplica¢do de
sangdo por este Tribunal, sendo a ciéncia a medida cabivel nestes casos.

24, Todavia, no caso presente, a conduta do responsavel se distanciou daquelas que seriam
esperadas de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato
com a coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB.

25. Isso porque este Tribunal j4 havia encaminhado oficio de oitiva prévia, em
11/10/2024, levantado possiveis irregularidades na conducao do certame, mesmo assim os gestores
deram continuidade ao certame e a celebrag¢do do contrato.

26. Depois, 0 Municipio, por meio de seu procurador, em resposta a oitiva que ja apontava
a irregularidade em questdo, apresentou informagdes, em 14/3/2025 (peca 39, p. 9, item 2.7), se
comprometendo a realizar os ajustes necessarios no novo certame (Concorréncia 29/2024), quando,
na verdade, o certame ja havia sido adjudicado e homologado, em 29/1/2025 (peca 46), com o
Contrato 1.060/2024 em andamento desde 14/2/2025 (pega 47).

27. Dessa forma, propde-se rejeitar as razdes de justificativas do responsavel, mantida a
matriz de responsabilizagdo anexada a instru¢do de peca 52 dos presentes autos, propondo-lhe a
aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992.

Nao foram apresentadas razoes de justificativa pelo responsavel Sr. Francisco Van Hallen
Lucas Maciel de Sousa, em resposta ao Oficio 25285/2025-SEPROC.

Item 31.1: exigéncia indevida, constante do item 10.1 (pega 43, p. 11) do Edital da Concorréncia
29/2024, de que o licitante vencedor atualizasse a sua proposta ao seu ultimo lance com os
descontos ofertados de forma homogénea, mantendo-se a proporgao de desconto para cada item em
relag@o a planilha original da licitagdo, o que resultou na desclassificagdo de varios licitantes, em
prejuizo aos principios da competitividade e da economicidade, de forma incompativel com o
critério de julgamento ‘menor pre¢o’ adotado no certame e com as especificidades do objeto a ser
contratado.

Conduta: homologar a Concorréncia 29/2024 (peca 46, p. 2) e assinar o Contrato 1.060/2024 (peca
47, p. 11), dela decorrente.
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Analise:

28. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras
todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo
civil, em que a revelia do réu opera a presunc¢ao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos
1009/2018-TCU-Plendario, Relator Bruno Dantas; 2369/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin
Zymler, e 2449/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da
responsabilidade do agente ndao pode prescindir da prova existente no processo ou para ele
carreada.

29. Todavia, na instru¢do do presente processo de denuncia, foram carreadas provas
suficientes que caracterizam a irregularidade objeto da audiéncia deste responsavel, que envolveu a
homologagdo da Concorréncia 29/2024 (peca 46, p. 2) e assinatura do Contrato 1.060/2024 (peca
47, p. 11), contendo exigéncia indevida, constante do item 10.1 do edital, que resultou na
desclassificacdo de varios licitantes, em prejuizo aos principios da competitividade e da
economicidade, de forma incompativel com o critério de julgamento ‘menor prego’ adotado no
certame e com as especificidades do objeto a ser contratado, da forma j& abordada nos itens 16 e 17
acima.

30. No caso em analise, ao optar por ndo apresentar defesa, o responsavel deixou de
produzir prova da regular aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas
que impdem aos gestores publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos orgaos de
controle, apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a
exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos
terd de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas
emanadas das autoridades administrativas competentes’.

31. Conforme analisado anteriormente para o outro responsavel (item 19), a conduta
configura erro grosseiro para fins de aplicacdo do poder sancionatério do TCU, em consonéncia
com o disposto nos arts. 22 e 28 da LINDB.

32. Diante do exposto, o Sr. Francisco Van Hallen Lucas Maciel de Sousa deve ser
considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, aplicando-lhes a multa prevista
no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

33. Considerando a proposta de revelia do responsavel, mantém-se a matriz de
responsabilizagdo anexada a instrucdo de pega 52 dos presentes autos.

Analise da Prescricio da Pretensao Punitiva e Ressarcitoria e Avaliacio da Prescricio
Intercorrente

34. Em relagdo a prescrigdo, considerando o disposto nos arts. 4° ¢ 5° da Resolugao -
TCU 344/2022, identifica-se os seguintes eventos processuais que deram inicio a sua contagem e
interrupcao:

Evento processual Data Peca(s)

a Recebimento da Representacdo (art. 4°, inciso I11) 16/8/2024 1

b Pronunciamento da Unidade (Audiéncia) (art. 5°, inciso ) 5/5/2025 53

35. Em conformidade com o art. 8° da Resolucdo-TCU 344/2022, verifica-se que nao
houve a prescrigdo. Nao transcorreu o prazo de cinco anos entre os marcos interruptivos (prescri¢ao
quinquenal), nem o transcurso de prazo superior a trés anos entre os eventos interruptivos, o que
afasta a ocorréncia da prescricdo intercorrente, mantendo-se, assim, a pretensdo punitiva e
ressarcitoria deste Tribunal.

CONCLUSAO

36. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representacfo, satisfeitos os
requisitos de admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e
237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU
259/2014.
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37. No mérito, considerar a presente representacdo procedente, com proposta de ciéncia
para a Unidade Jurisdicionada.

38. Considerando a proposta de rejeicio das razoes de justificativas do responsavel Sr.
Marcos Vinicius Moura Sampaio, assim como a revelia do Sr. Francisco Van Hallen Lucas Maciel
de Sousa, deverdo ser mantidos os termos da matriz de responsabilizagdo anexada a instrucdo a
peca 52 dos presentes autos, propondo-se a aplicagao da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei

8.443/1992.

39. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo havera impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade.

INFORMACOES ADICIONAIS

40. Nao houve pedido de ingresso aos autos.

41. Nao houve pedido de vista e/ou copia.

42, Nao houve pedido de sustentagdo oral.

43, Nao ha processos conexos e apensos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

44, Em virtude do exposto, propoe-se:

44.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no

art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal,
eno art. 103, § 1°, da Resolugao - TCU 259/2014;

44.2. no mérito, considerar a presente representagdo procedente;

44.3. considerar revel o responsavel Francisco Van Hallen Lucas Maciel de Sousa (CPF
037.119.523-30), nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e rejeitar as razdes de justificativa
apresentadas por Marcos Vinicius Moura Sampaio (CPF 980.234.383-87), em relagdo ao item 31.1
da audiéncia;

44.4. aplicar individualmente aos responsaveis Francisco Van Hallen Lucas Maciel de
Sousa (CPF 037.119.523-30) e Marcos Vinicius Moura Sampaio (CPF 980.234.383-87), a multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno do
TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo proferido por
este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga ap6s o vencimento, na forma da legislacdo
em vigor;

44.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

44.6. autorizar também, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, e do art.
217 do RI/TCU, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas, com a atualizacdo monetaria e os
correspondentes acréscimos legais, esclarecendo ao responsavel que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais
medidas legais;

44.7. dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Z¢é Doca - MA, com fundamento no
art. 9°,inciso I, da Resolugdo - TCU 315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas,
identificadas nas Concorréncias 18/2024 e 29/2024, para que sejam adotadas medidas internas com
vistas a prevenc¢do de outras ocorréncias semelhantes:

a) exigéncia indevida constante do item 10.1 do edital, para que o licitante vencedor
atualize a sua proposta ao seu ultimo lance com os descontos ofertados de forma
homogénea, mantendo-se a proporcdo de desconto para cada item em relacdo a
planilha original da licitagdo, o que resultou na desclassificagdo de varios licitantes,
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em prejuizo aos principios da competitividade e da economicidade, em razdo do
critério de julgamento ‘menor preco’ adotado no certame e das especificidades do
objeto a ser contratado, em afronta ao art. 5° ¢ 59, § 3° da Lei 14.133/2021 ¢ a
jurisprudéncia do TCU, a exemplo dos Acoérdaos 809/2017-TCU-Plenario, Ministro-
Relator Benjamin Zymler, e 2907/2012-TCU-Plenario, Ministro-Relator Jos¢ Mucio
Monteiro;

44.8. informar a Prefeitura Municipal de Zé Doca - MA ¢ ao representante do acérdao que
vier a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a deliberagcdo ora
encaminhada podem ser acessados por meio do enderego eletrénico www.tcu.gov.br/acordaos;

44.9. encaminhar copia da deliberagcdo que vier a ser proferida aos responsaveis ouvidos
em audiéncia: Francisco Van Hallen Lucas Maciel de Sousa (CPF 037.119.523-30) ¢ Marcos
Vinicius Moura Sampaio (CPF 980.234.383-87), bem como aos seus respectivos representantes
legais.”

E o relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de representacdo formulada por licitante acerca de possiveis
irregularidades na Concorréncia 18/2024, promovida pelo Municipio de Z¢ Doca/MA e destinada a
contratacdo de empresa para constru¢do e urbanizacdo de pragas, com recursos provenientes do
Convénio/MCidades 947858/2023 e valor estimado de R$ 1.916.180,68.

2. A representante alegou, em sintese, que diversos licitantes foram desclassificados sem que
lhes fosse concedida oportunidade para ajustar suas propostas, providéncia que teria sido facultada
somente a empresa declarada vencedora do certame.

3. Em exame preliminar, a Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes
(AudContratagdes), diante da auséncia de elementos suficientes para concluir pela presenca dos
pressupostos necessarios a concessao da medida cautelar, propds a oitiva prévia do municipio,
encaminhamento por mim autorizado no despacho de peca 14.

4. Em sua resposta, o ente informou que cinco empresas foram desclassificadas por ndo terem
encaminhado, no prazo concedido, propostas adequadas aos respectivos lances, o que seria em
desacordo com o subitem 10.1 do edital — que previa a atualiza¢ao da proposta mediante aplicagdao
homogénea de desconto a cada item da planilha original. Acrescentou que o contrato decorrente do
certame havia sido rescindido amigavelmente antes do inicio de sua execugao.

5. Ao examinar a manifestagdo, a unidade técnica, ao identificar possivel incongruéncia entre
o referido dispositivo editalicio e o critério de julgamento pelo menor prego, considerou insuficiente a
justificativa de que a regra se destinaria a prevenir o “jogo de planilha”. Diante disso, propos a
concessao de medida cautelar, a oitiva do municipio e a solicitagdo de comentarios do gestor para fins
de construcdo participativa da deliberagao.

6. Ao apreciar a proposta, constatei que a municipalidade havia iniciado a Concorréncia
29/2024, destinada a contratagdo do mesmo objeto. Diante da inexisténcia de risco de contratagdo
imediata naquele momento, indeferi a medida cautelar, conforme o despacho de 2/12/2024 (pega 29).
Considerando, contudo, que a exigéncia questionada havia sido reproduzida no novo edital, autorizei a
oitiva de Z¢ Doca e alertei os responsaveis pela licitagdo quanto a possibilidade de adogao de medidas
corretivas pelo Tribunal caso a falha nao fosse elidida.

7. Em resposta, o ente defendeu a regularidade da exigéncia e afirmou que promoveria os
ajustes eventualmente necessarios na Concorréncia 29/2024. A AudContratagdes constatou, entretanto,
que, aquela altura, o certame ja havia sido homologado e o respectivo contrato celebrado, sem que a
regra questionada tivesse sido afastada.

8. Diante desses elementos, a unidade técnica promoveu a audiéncia dos gestores
responsaveis e, considerando a proximidade do término da vigéncia do ajuste e os possiveis prejuizos
decorrentes de eventual paralisacdo dos servicos, entendeu impertinente a ado¢do de medida destinada
a interromper sua execuc¢do: enquanto um deles teve suas razdes de justificativa rejeitadas, o outro nao
se manifestou, mesmo regularmente citado.

9. Assim, propde seja a representacdo considerada procedente, aplicada a multa prevista no
art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 a cada um dos responsaveis e dada ciéncia ao municipio acerca da
irregularidade constatada.

10. Apresentado o resumo dos fatos, passo ao exame da matéria.

11. No mérito, acolho a proposta da AudContrata¢des e adoto seus fundamentos como razdes
de decidir, sem prejuizo das consideragdes que passo a expor.
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12. A controvérsia central diz respeito a regra constante do subitem 10.1 dos editais das
Concorréncias 18/2024 e 29/2024, que exigia a aplicagdo homogénea de desconto aos diversos itens da
planilha orcamentaria. A exigéncia ndo se adequava as caracteristicas do objeto, consistente em obras
de construg¢do e urbanizacdo de pragas, e restringia a formulacdo das propostas pelos licitantes, em
prejuizo aos principios da competitividade e da economicidade previstos no art. 5° da Lei 14.133/2021.
Tampouco encontra respaldo no art. 59 da mesma lei. Nos termos do § 3° desse dispositivo, nas obras e
servicos de engenharia, para efeito de avaliacdo da exequibilidade e de sobrepreco, devem ser
considerados o prego global, os quantitativos e os precos unitarios tidos como relevantes, observado o
critério de aceitabilidade de precos unitario e global fixado no edital. A legislagdo permite, portanto, o
controle dos precos unitarios relevantes sem exigir que a redug¢do do valor global da proposta seja
reproduzida, no mesmo percentual, em todos os itens da planilha.

13. Também ndo prospera a justificativa de que a medida seria necessaria para prevenir o
“jogo de planilha”, uma vez que a propria Lei 14.133/2021 contém mecanismos destinados a mitigar
esse risco, a exemplo dos arts. 127 e 128. Ademais, ainda sob a legisla¢ao anterior, a jurisprudéncia
deste Tribunal ja censurava a imposi¢ao indiscriminada de desconto nico ou linear sobre os precos
unitarios, a exemplo dos Acdrdaos 2.304/2009, 326/2010 e 2.907/2012, todos do Plenario.

14. Os efeitos restritivos da regra, alias, foram reconhecidos pelo proprio municipio em sua
primeira manifestacdo nestes autos, ao informar que sua aplicacdo resultara na desclassificagdo das
cinco propostas mais bem classificadas na Concorréncia 18/2024. A restrigdo a competitividade voltou
a se manifestar na seguinte, em que foram afastadas dez propostas — a menor delas no valor de
R$ 1.437.135,51, enquanto a contratagdo foi efetivada por R$ 1.897.000,00; as inumeras
desclassificagdes fundamentadas na regra, em ambas as licitagdes, evidenciam que ndo se tratou de
impropriedade meramente formal.

15. Nesse contexto, no despacho de peca 29, de 2/12/2024, determinei a oitiva Z¢ Doca/MA
sobre a manutencao da clausula na Concorréncia 29/2024 e alertei os responsaveis de que, se a falha
ndo fosse afastada, o Tribunal poderia determinar as medidas necessarias a sua correcdo, inclusive
anular a licitagdo ou eventual contrato dela decorrente. Em 24/2/2025, o municipio compareceu aos
autos e solicitou prorrogacdo do prazo para resposta, circunstincia que evidencia sua inequivoca
ciéncia acerca da controvérsia.

16. Em 14/3/2025, portanto, afirmou que promoveria os ajustes caso se fizessem necessarios.
Tal manifesta¢dao, contudo, mostrou-se incompativel com a situacdo concreta entdo existente pois o
certame havia sido homologado, em 29/1/2025, e o contrato dele decorrente celebrado em 14/2/2025.
A contratacdo claramente havia prosseguido sem o afastamento da irregularidade apontada,
circunstancia que motivou a audiéncia dos responsaveis.

17. As condutas dos gestores foram devidamente individualizadas: Marcos Vinicius Moura
Sampaio, secretario de Infraestrutura, subscreveu o edital da Concorréncia 29/2024; e Francisco Van
Hallen Lucas Maciel de Sousa, secretdrio municipal de Administracdo e ordenador de despesas,
homologou o resultado do certame e firmou o Contrato 1.060/2024, deixando claro haverem atuado em
etapas decisivas do procedimento, contribuindo para a producdo ou consolidacdo dos efeitos da
irregularidade.

18. Marcos Sampaio sustenta, em suas razdes de justificativa, a legalidade da exigéncia de
desconto linear e busca afastar sua responsabilidade sob o argumento de que sua participagdo na
elaboragdo do edital teria sido meramente formal porquanto os aspectos técnicos e juridicos do
instrumento convocatorio teriam sido examinados pelos setores competentes.

19. Quanto ao primeiro argumento, pelas razdes ja expostas, a exigéncia de desconto linear
ndo encontra amparo na disciplina aplicavel ao certame. Como visto, sua aplicagdo repercutiu
negativamente nos resultados de ambas as licitagdes, com a desclassificacao de diversas propostas.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80867491.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.035/2024-1

20. Em relagdo a sua atuagdo, a subscri¢ao do edital implicou a chancela de seu conteudo, nao
sendo possivel, dessa forma, atribuir cardter meramente protocolar a sua participacao. Assume especial
relevancia o fato de a exigéncia ter sido mantida no novo edital, apesar dos efeitos negativos que sua
aplicagdo ja havia produzido na Concorréncia 18/2024 e de haver apuragdo em curso neste Tribunal
acerca da regularidade da referida licitagdo. A existéncia de manifestagdes técnicas ou juridicas prévias
ndo ¢ suficiente, por si sO, para afastd-lo da responsabilidade por ato que lhe competia praticar,
especialmente diante das circunstancias concretas que recomendavam maior cautela na reprodugdo da
regra no novo certame.

21. Ja Francisco de Sousa, regularmente chamado em audiéncia, ndo se manifestou, € o
processo, assim, prosseguiu a revelia, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992. Sua
responsabilidade, contudo, decorre dos elementos objetivos constantes dos autos e dos atos que
praticou, e ndo da auséncia de defesa. Na condi¢do de secretdrio de Administracdo e ordenador de
despesas, homologou a Concorréncia 29/2024 e, posteriormente, celebrou o respectivo contrato.
Quando praticou esses atos, a aplicacdo da regra questionada ja havia resultado na desclassificagdo de
dez propostas no proprio certame. Diante de resultado dessa magnitude, incumbia-lhe, antes de
homologar a licitagdo e celebrar o ajuste, certificar-se da regularidade do procedimento e das causas
que haviam levado ao afastamento de niimero tdo expressivo de licitantes. Ao dar seguimento a
contratacdo sem que a irregularidade fosse afastada, contribuiu para consolidar os efeitos produzidos
pela clausula.

22. Saliento que, apesar da mudanca na chefia do Poder Executivo local, com a posse de nova
prefeita no curso do procedimento licitatorio, ambos os responsaveis permaneceram no exercicio de
suas fun¢des na Administracdo municipal. Essa continuidade funcional ao longo das duas gestdes
reforga a conclusdao de que deles se exigia especial atencdo aos antecedentes da contratacdo e aos
resultados produzidos pelos procedimentos licitatorios destinados ao mesmo objeto.

23. Dessa forma, acompanho a unidade técnica quanto a caracterizagao de erro grosseiro, nos
termos do art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. A reprovagdo nao decorre da
mera posi¢ao funcional ocupada pelos responsaveis ou, isoladamente, dos atos a eles imputados, mas
das circunstancias concretas em que foram praticados. A clausula questionada ja havia produzido
numerosas desclassificacdes na Concorréncia 18/2024 e foi reproduzida na subsequente, quando dez
propostas foram afastadas por sua aplica¢do. Nesse contexto, tanto a manuten¢do da exigéncia no novo
edital quanto a posterior homologacdo do certame e a celebragdo do contrato revelam diante dos
resultados produzidos pela clausula, consideradas as incumbéncias de cada responsavel, grave
inobservancia do dever de cuidado com a coisa publica.

24, Verifico, contudo, diferenga no grau de reprovabilidade das condutas. Sampaio subscreveu
o edital que reproduziu a exigéncia questionada, contribuindo para que a irregularidade voltasse a
produzir efeitos na nova licitagdo; Sousa, por sua vez, atuou em momento posterior, quando a
aplicacdo concreta da regra ja havia resultado na desclassificagdo de dez propostas. Esse resultado, por
sua expressividade, constituia circunstancia que reclamava especial cautela antes da homologacao do
certame, sobretudo de quem, na condicao de ordenador de despesas, viria a celebrar o ajuste. Ainda
assim, homologou o resultado e celebrou o respectivo contrato, praticando atos que consolidaram o
resultado da licitagdo e viabilizaram a contratacdo. Sua atuagdo apresenta, assim, maior gravidade e
desvalor, circunstancia a ser repercutida na dosimetria da sangao.

25. Quanto ao ajuste decorrente da Concorréncia 29/2024, tendo em vista que o objeto ja foi
executado e pago, ndo se mostra pertinente, neste momento, a adogdo de outras medidas corretivas em
relacdo a contratacao.

26. Desse modo, acolhendo o encaminhamento sugerido pela AudContrata¢des, proponho
considerar procedente a presente representacao e aplicar aos gestores a multa prevista no art. 58, inciso
I, da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 10.000,00 para Marcos Vinicius Moura Sampaio e de
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R$ 15.000,00 para Francisco Van Hallen Lucas Maciel de Sousa, consideradas, na individualizagdo
das sangdes, a gravidade de cada acdo, as circunstancias em que foi praticada e a repercussao sobre o
resultado do certame. Julgo pertinente, ainda, dar ciéncia ao municipio da irregularidade.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que ora
submeto a apreciagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 7 de outubro de 2026.

MINISTRO JHONATAN DE JESUS
Relator
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ACORDAO N° 2788/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 019.035/2024-1.

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Representagao.

3. Interessado: Municipio de Z¢é Doca/MA (12.122.065/0001-99).

3.1. Responsaveis: Francisco Van Hallen Lucas Maciel de Sousa (037.119.523-30); Marcos Vinicius
Moura Sampaio (980.234.383-87).

4. Orgao/Entidade: Municipio de Zé Doca/MA.

5. Relator: Ministro Jhonatan de Jesus.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratacdes (AudContratagoes).

8. Representacdo legal: Steverson Marcus Salgado Meireles Linhares (19.045/0AB-MA),
representando Maria Josenilda Cunha Rodrigues e Marcos Vinicius Moura Sampaio; Mayana Jinia
Pereira Almeida, representando a Etech Construgdes Ltda.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo acerca de possiveis
irregularidades ocorridas nas Concorréncias 18/2024 e 29/2024, promovidas pelo Municipio de Z¢
Doca/MA,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da presente representacao e, no mérito, considera-la procedente;

9.2. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas por Marcos Vinicius Moura Sampaio;

9.3. aplicar aos responsaveis abaixo indicados a multa prevista no art. 58, II, da
Lei 8.443/1992, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagcdo, para que comprovem,
perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo recolhimento
se paga apOs o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor:

Responsavel Valor (RS)
Marcos Vinicius Moura Sampaio 10.000,00
Francisco Van Hallen Lucas Maciel de Sousa 15.000,00

9.4. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas caso ndo atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no inciso II do art. 28 da Lei 8.443/1992;

9.5. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 e do art. 217 do
RITCU, o parcelamento das respectivas dividas em até 36 (trinta e seis) prestagdes mensais, incidindo
sobre cada parcela atualizada monetariamente os correspondentes acréscimos legais, alertando os
responsaveis de que a falta de pagamento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do
saldo devedor, sem prejuizo das demais medidas legais cabiveis;

9.6. dar ciéncia ao Municipio de Z¢é Doca/MA, com fundamento no art. 9°, inciso I, da
Resolugdo-TCU 315/2020, sobre a seguinte irregularidade, identificada nas duas concorréncias para
que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencao de outras ocorréncias semelhantes:

a) exigéncia, prevista no subitem 10.1 de ambos os editais, de aplicagio homogénea da
redugdo decorrente do ultimo lance a todos os itens da planilha, regra que, além de nao se mostrar
compativel com o critério de julgamento adotado nos certames e com as especificidades do objeto,
resultou na desclassificagdo de diversas licitantes, com prejuizo a competitividade e a busca da
proposta mais vantajosa, em afronta aos arts. 5° e 59, § 3°, da Lei 14.133/2021;

9.7. informar o teor desta deliberagdao aos responsaveis, a0 Municipio de Z¢ Doca/MA ¢ a
empresa representante.
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10. Ata n® 39/2026 — Plenario.

11. Data da Sessao: 7/10/2026 — Ordinaria.

12. Cdodigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-2788-39/26-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto Nardes,
Jorge Oliveira, Jhonatan de Jesus (Relator), Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministro-Substituto presente: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO JHONATAN DE JESUS
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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