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RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo elaborada no ambito da unidade de Auditoria Especializada

em Recursos (AudRecursos), juntada aos autos a peca 313, com a qual se manifestaram de acordo o
escaldo dirigente da unidade (pecas 314 e 315) e o Ministério Publico que atua junto a este Tribunal

(MPTCU), parecer a peca 316.
“INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragao interposto por Marcos Mauro Brito da Costa (peca

293) contra o Acorddao 1.550-2¢ Camara (peca 251) — retificado materialmente pelo Acordao
2.927/2025-2¢ Camara (pega 258) —, da relatoria do ministro Jorge Oliveira.

1.1

A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao da 2°

Cdmara, ante as razoes expostas pelo relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 12, §
3% 16, inciso II; III, ‘b’;18; e 23, inciso 1I; 58, incisos I e II; da Lei 8.443/1992 c/c os art.
214, inciso II, do Regimento Interno, em: [redag¢do dada pelo Acordao 2.927/2025-2¢

9.1. considerar revel a empresa Gusfa Servicos de Instala¢oes Elétricas e Hidraulicas
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9.2. julgar regulares com ressalvas as contas Camila Albuquerque de Barros, Julio
Fonseca da Costa, Willian Chaves Menezes, Sidnei de Oliveira e Alexander Bastos de
Pina, dando-lhes quitagdo;

9.3. julgar irregulares as contas de Marcos Mauro Brito da Costa e Nilton dos Santos

Jesus, aplicando-lhes, individualmente, a multa prevista no art. 58, incisos I e Il, da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais);

9.4. fixar o prazo de quinze dias, a contar das notificacoes, para que os responsdveis
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das multas aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do presente acorddo até a data dos
efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes,

9.6. comunicar a presente deliberagdo aos responsaveis, a Prefeitura de Aerondutica do
Galedo, a Secretaria de Economia e Financ¢as (SEFA), do Comando da Aeronautica, e a
Procuradoria Geral da Justica Militar.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Prefeitura de Aeronautica do
Galedo (PAGL), unidade do Comando da Aeronautica — Ministério da Defesa, com o objetivo de
apurar indicios de pagamentos efetuados por servi¢os ndo prestados ou prestados de forma irregular
em reformas de imoveis sob sua administragdo, entre os anos de 2014 e 2017. O processo é resultado
do desmembramento do TC 029.092/2020-5, concentrando-se no exame do Contrato 018/PAGL/2012,
firmado com a empresa Gusfa Servicos de Instalagoes Elétricas e Hidraulicas Ltda.

2.1. A fiscalizagdo conduzida pelo Comando da Aerondutica constatou: a) a execugdo de
servigos em locais distintos dos originalmente contratados; b) pagamentos efetuados sem a
comprovagado da realizagdo dos servigos contratados, e c) auséncia de documentagdo comprobatoria
de despesas realizadas (pegas 34-41).

2.2. Diante dessas constatagoes, a TCE foi instaurada em 28/3/2019. O relatorio do tomador
de contas concluiu que o dano ao erario decorrente das irregularidades identificadas totalizaria R$

181.956,33.

2.3. Marcos Mauro Brito da Costa foi responsabilizado na condi¢do de ordenador de despesas
e prefeito da Aeronautica do Galedo, e foi citado pela seguinte irregularidade: ‘inexecugdo parcial
com aproveitamento da parte executada no bojo do Contrato 018/PAGL/2012, referente a obras de
reforma em imoveis administrados pela Prefeitura de Aeronautica do Galedo’, sendo-lhe atribuida a
seguinte conduta: ‘realizar pagamento relativo a parcela do objeto do contrato em questdo maior que
a efetivamente executada’ (peca 60, c/c peca 47, p. 13).

24. A unidade técnica propos a rejeicdo das alegacoes de defesa, a imputagdo de débito e a
aplica¢do da multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992.

2.5. O MPTCU divergiu, por entender que os elementos dos autos ndo sustentam a existéncia
de débito, razdo pela qual propos o julgamento pela regularidade com ressalva das contas.

2.6. O relator a quo, embora concordando com o MPCTU, identificou a ocorréncia de
‘pagamento por quimica’, ‘no qual os recursos destinados a uma determinada obra sdo desviados
para cobrir despesas de outro servigo nao licitado e ndao formalmente autorizado’ (voto, peca 252, p.
3, item 20).

2.7. Assim, as contas de Marcos Mauro Brito da Costa (ora recorrente) e Nilton dos Santos

Jesus foram julgadas irregulares e foi aplicada a eles a multa prevista no artigo 58, incisos I e 11, da
Lei 8.443/1992, na forma do acordao recorrido.
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2.8. Marcos Mauro Brito da Costa opos embargos de declaragdo (pega 261), os quais foram
rejeitados mediante o Acorddo 6.425/2025-2“ Camara (pega 288).

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de
admissibilidade a pegca 295 e despacho a pega 297.

EXAME DE MERITO
4. O presente exame contempla as seguintes questoes:
a) se ocorreu a prescri¢do (item 5);
b) se houve violagdo ao principio do contraditorio (item 6);
¢) se houve individualiza¢do da conduta e correta qualificagdo juridica do recorrente (item 7);

d) se restam comprovados obstdaculos ou dificuldades que condicionaram a atuagdo do
recorrente (item 8);

e) se resta comprovada a auséncia de ma-fé (item 9).
5. Prescricdo
5.1 O recorrente alega que:

a) de acordo com o artigo 1°, caput, da Lei 9.874/1999, o instituto juridico da prescri¢do
estaria consumado apos o transcurso do prazo de cinco anos, contados a partir da data da ocorréncia

dos fatos; (peca 293, p. 24)

b) a data que deve ser comsiderada como marco inicial, para fim da contagem de
prescri¢do da pretensdo punitiva, é a da ocorréncia dos fatos, qual seja, 22/12/2016, (peg¢a 293, p. 25)

¢) o entendimento do STF é no sentido de que ndo se pode considerar interrompida a
prescri¢do, pela pratica de atos pela Administragdo Publica, quando sobre estes o suposto
responsavel ndo tem ciéncia, ou seja, ndo pode exercer o seu direito a ampla defesa e o contraditorio,
que foi o que ocorreu quanto a ‘quimica contratual’; (pe¢a 293, p. 25)

d) de acordo com a jurisprudéncia do STF (MS 37.751-DF, Relator: Nunes Marques, julg.
21/7/2021), os atos praticados pela Administragdo Publica antes da ciéncia do suposto responsavel
ndo interrompem a prescri¢do; (peg¢a 293, p. 26)

e) no caso vertente, o recorrente ndo teve a efetiva possibilidade de exercer seu direito a
ampla defesa e ao contraditorio quanto a ‘quimica contratual’; (peg¢a 293, p. 28)

f) assim, consumou-se a prescricdo quinquenal da pretensdo punitiva, por terem
transcorridos quase dez anos da data da ocorréncia dos fatos, 22/12/2016, até a presente data,
devendo as contas serem julgadas iliquidaveis. (pe¢a 293, p. 28)

Andlise
5.2, No tocante a prescri¢do, consta no relatorio que acompanha a decisdo recorrida (pega
253, p. 3-4):
Em relagdo a prescrigdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/04/2020, fixou tese com repercussdo geral de que ‘é prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema
899).

Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢ao-TCU 344
de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que
prescrevem em Cinco anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de
controle externo.

O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugdo-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagoes de interrupg¢do da prescri¢do foram
elencadas no art. 5°. A prescrigdo intercorrente esta regulada no art. 8°.
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No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes;, MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli;
MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso) os atos interruptivos
prescindem de notificagdo, cientificagdo ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo
somente com o desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar determinado

fato.

No dmbito dessa Corte, o Acorddo 2219/2023-TCU-Segunda Cdmara (Relator Min.
Jhonatan de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa
objetiva de interrup¢do do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis
indistintamente, pois possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identifica¢do dos
responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagdo, a cita¢do ou a audiéncia (art. 5°, inciso I,
do mencionado normativo) constituem causas de interrupgdo de natureza pessoal, com
efeitos somente em rela¢do ao responsavel destinatario da comunicag¢do do TCU.

Em tempo, por meio do Acorddao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescri¢do intercorrente se
inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do
ordinaria, consoante elencado no art. 5° da nominada Resolucao.

No caso concreto, o termo inicial da contagem do prazo prescricional ocorreu em
22/6/2017, data em que a Administragdo tomou conhecimento dos fatos (art. 4°, inciso IV
pecas 9-11).

A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢do desta TCE (lista ndo exaustiva):

Evento Data Documento Resolugdo Efeito
344
Inquérito Policial Art. 4°inc. | Marco inicial da contagem
22/6/2017 Militar (pega 34) 1 do prazo prescricional
1° Ato interruptivo da
Auditoria Especial Art. 5°inc. | prescri¢do quinquenal e
! 27/4720018 (pecas 36-41) 11 marco inicial da
prescri¢do intercorrente.
Relatorios e pareceres o
2 30/9/2019 de fiscalizagdo das }4[”’ 57 in. I];teilzl?imé i ambas as
obras (pegas 19-33) P ¢
Relatorio de TCE Art. 5°inc. | Interrompe ambas as
3 8/1/2020 01/2020 (pegas 42-46) | 11 prescricoes
4 7/11/2022 Despacho do Relator | Art. 5° inc. Interrqm?e ambas as
(peca 3) 11 prescricoes
Citagdo dos o
5 27/2/2024 responsaveis 1]4[”' 57 ine. ]Ziifzmé i ambas as
(pecas 57-72) P ¢

Analisando-se, a partir do termo inicial da contagem do prazo prescricional, a sequéncia
de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais tém o conddo de
interromper a prescrigdo da pretensdo punitiva do Tribunal, conclui-se que ndo houve o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre os referidos eventos processuais interruptivos
capaz de caracterizar a prescri¢do ordinaria (quinquenal), tampouco o de 3 (trés) anos,
capaz de indicar a ocorréncia da prescrigdo intercorrente.
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Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamentagdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescri¢do da pretensdo
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

5.3. Essa andlise foi ratificada pelo relator a quo: ‘Como corretamente apontado, o marco
inicial da contagem do prazo prescricional ocorreu em 22/6/2017, data em que a administracdo
tomou ciéncia dos fatos. Desde entdo, ocorreram eventos processuais interruptivos, como detalhado
pela unidade instrutiva, os quais impediram o transcurso do tempo necessdrio para configurar
prescri¢do ordinaria ou intercorrente’ (voto, peca 252, p. 2, item 10).

5.4. Nesse passo processual, o recorrente essencialmente alega que o termo inicial para a
contagem da prescrigdo seria 22/12/2016, data da ocorréncia dos fatos, para entdo concluir que o
decurso de quase dez anos desde entdo configuraria a ocorréncia da prescrigdo.

5.5. Contudo, nos termos do artigo 4°, inciso 1V, da Resolu¢do-TCU n. 344/2022, que rege a
prescri¢do no ambito deste Tribunal, ‘o prazo de prescrigdo serd contado da data do conhecimento da
irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizacdo realizada pelo Tribunal, pelos orgdos
de controle interno ou pelo proprio orgdo ou entidade da Administragdo Publica onde ocorrer a
irregularidade’, o que se deu 22/6/2017.

5.6. Além disso, o recorrente ignora diversos marcos interruptivos previstos no artigo 5° do
mesmo normativo, conforme exposto pela unidade técnica. Ressalte-se ndo haver razdo juridica para
se desconsiderar atos praticados antes da cita¢do do responsavel, tal como alegado pelo recorrente,
pois se tratam de atos de inequivoca apura¢do dos fatos, nos termos previstos no art. 2°, inciso II, Lei
9.873/1999, reproduzido no mencionado normativo do TCU.

5.7. Assim, ndo havendo reparo a fazer na andlise da prescri¢do realizada pela unidade
técnica, e ndo tendo o recorrente infirmado tal analise, deve-se rejeitar a preliminar de prescrigdo.

6. Prejuizo ao contraditorio
6.1. O recorrente alega que:

a) foi citado por supostamente ter realizado pagamento a maior que o efetivamente
executado,; contudo, embora o dano inicialmente identificado tenha sido afastado, foi apenado com
multa por ‘quimica contratual’; (pe¢a 293, p. 5)

b) houve condenacdo por irregularidade diversa daquela pela qual o gestor foi notificado,
razdo pela qual opés embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados, sob o argumento de que,
embora a unidade técnica tenha enquadrado de forma genérica as irregularidades como ‘pagamento
de servigos nado realizados e superfaturamento’, durante a instrucdo processual houve detalhamento
suficiente das ocorréncias; (pe¢a 293, p. 5-6)

c¢) contudo, ‘quimica contratual’ e ‘pagamento de servicos ndo realizados e
superfaturamento’ ndo se confundem em sua natureza juridica, a subsun¢do de uma conduta a outra
revela uma impropriedade técnica que compromete a perfeita delimita¢do da responsabilidade; (peca
293, p. 6)

d) considerando que o recorrente ndo foi instado a se defender acerca da ‘quimica
contratual’, sua condenag¢do com fulcro exclusivo nessa tese ¢é manifestamente indevida, por
configurar flagrante ofensa aos principios basilares do contraditorio e da plenitude de defesa; (pegca
293, p. 8)

e) ndo tendo a referida irregularidade sido ventilada ou apontada nem no documento
citatorio, nem na instru¢do que integra a notificagdo, ndo se poderia argui-la em fase processual
ulterior como fundamento condenatorio ou elemento para a responsabiliza¢do do gestor; (pe¢a 293,
p-8

f) ao se proferir uma condenagdo sem que se temha assegurado previamente a
oportunidade para o exercicio da ampla defesa sobre o ponto especifico, configurou-se uma afronta
direta e intransponivel ao principio do devido processo legal; (peca 293, p. 8)

5
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g) segundo o artigo 15 da Resolu¢ao-TCU 360/2023, a comunicagdo dirigida ao
responsadvel somente cumpre sua fungdo de provocar o contraditorio se nela foram especificados com
clareza todos os elementos e informagoes exigiveis pelas normas, (peca 293, p. 9)

h) a inobservancia das formalidades essenciais constitui vicio intransponivel, notadamente
quando se trata de garantir a ciéncia inequivoca do responsavel acerca dos motivos que ensejam sua
convocagdo aos autos; (pega 293, p. 14)

i) servigos executados em locais diversos ndo sdo necessariamente classificados como
‘quimica contratual’; em nenhum momento a Comissdo de TCE ou a unidade técnica utilizou a
referida expressdo, tampouco esta irregularidade foi apontada na citagdo do ora recorrente; o
fundamento para a instaura¢do da TCE, de acordo com a matriz de responsabiliza¢do elaborada pelo
tomador de contas, foi a constatagdo das seguintes irregularidades: pagamento de servicos ndo
realizados e superfaturamento, (pe¢a 293, p. 15)

J) na fase interna, ndo se aplicariam os principios da ampla defesa e do contraditorio;
logo, as provas produzidas nesta etapa ndo possuiriam valor probante na fase externa, devendo o
gestor ser notificado para se defender apos a instauragdo do processo nesse TCU, (pegca 293, p. 15)

k) como o recorrente ndo foi ouvido em audiéncia por meio de oficio que lhe imputasse, de
forma explicita, a irregularidade da ‘quimica contratual’, torna-se impossivel a aplica¢do da multa do

artigo 58, da Lei 8.443/1992; (peg¢a 293, p. 15)

) a ‘quimica contratual’ ndo pode ser utilizada como fundamento para a condenagdo do
recorrente, pois sequer houve a oportunidade de contradita-la; (pe¢a 293, p. 17)

m) a autuagdo do processo de TCE neste Tribunal foi realizado tendo em vista a
constatagdo de pagamento de servicos ndo realizados e superfaturamento; mas ndo ‘quimica
contratual’; (pegca 293, p. 17)

n) se o recorrente ndo foi instado expressamente, na notificacdo ou na instrug¢do da
unidade técnica, a justificar a realizagdo de ‘quimica contratual’, este ndo pode ter suas contas
julgadas irregulares por esse motivo, (pe¢a 293, p. 18)

0) o afastamento da imputagdo que motivou a citagdo do recorrente importa
impossibilidade de condenag¢do por qualquer outra irregularidade, ja que o gestor somente pode
exercer a sua ampla defesa e o seu contraditorio apenas em relagdo ao débito, e ndo quanto a
eventual ‘quimica contratual’; (peg¢a 293, p. 20)

p) considerando que o recorrente ndo foi notificado em audiéncia para apresentar razoes
de justificativa para esclarecer a eventual realizagdo de ‘quimica contratual’, houve uma condenag¢do
com fundamento em inovagdo processual, na qual o TCU utilizou-se de argumentos e irregularidade
em rela¢do aos quais o recorrente ndo pode exercer sua ampla defesa e seu contraditorio, (pe¢a 293,
p- 20)

q) segundo o artigo 10 do CPC (aplicavel subsidiariamente aos processos deste Tribunal,
conforme artigo 298 do Regimento Interno/TCU), ‘o juiz ndo pode decidir, em grau algum de
Jjurisdi¢do, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio’; (pe¢a 293, p. 20-21)

r) assim, frente a alterag¢do da fundamentacdo juridica pela qual o recorrente estaria
sendo responsabilizado, o TCU deveria ter aberto prazo para que o gestor se manifestasse quanto ao
novo fundamento, (peca 293, p. 21)

s) mediante o Acorddo 1.601/2014-Plendrio, relator Benjamin Zymler, o TCU determinou
que o principio do contraditorio deve ser sempre observado quando houver a possibilidade de proferir
uma nova decisdo desfavoravel aos recorrentes. (pe¢a 293, p. 22)

Analise
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6.2. O oficio citatorio a pega 60 remete a instrugdo a pegca 47, em que se propos a citagdo do
ora recorrente pela seguinte irregularidade: ‘inexecug¢do parcial com aproveitamento da parte
executada no bojo do Contrato 018/PAGL/2012, referente a obras de reforma em imoveis
administrados pela Prefeitura de Aerondutica do Galedo’. Foi-lhe atribuida a seguinte conduta:
‘realizar pagamento relativo a parcela do objeto do contrato em questdo maior que a efetivamente

executada’. O débito, atualizado até 26/2/2024, or¢ava a R$ 259.924,34. (g.n.)

6.3. A unidade técnica rejeitou as alegacoes de defesa e propos a imputagdo de débito e
aplicag¢do de multa (relatorio, pe¢a 253, p. 17).

6.4. O MPTCU ressaltou que ‘o débito constitui-se principalmente de valores referentes a
servigos que ndo puderam ser aferidos nas visitas in loco’. Isso porque ‘os servigos intermediadrios, a
exemplo dos ‘demoli¢do de argamassa’, ‘chapisco aplicado em alvenarias’, ‘impermeabilizacdo de
superficie com revestimento bicomponente semi flexivel’, ‘limpeza de estrutura de ferro ou concreto
com jateamento’, (...) foram considerados como servigos que ndo puderam ser aferidos, pois, na
maioria das vezes, seria necessaria uma a¢do destrutiva para tanto’, de modo que entendeu ‘razodvel
a afirmagdo do responsavel Marcos Mauro Brito da Costa de que seria incoerente considerar como
debito os valores referentes aos servigos intermedidarios, por ndo ter sido possivel atestar visualmente
as respectivas execugoes fisicas nas visitas in loco’, porquanto ‘os servigos intermedidrios sdo
necessarios para a execu¢do dos servigos finais’. Nesse sentido, o MPTCU entendeu que ‘ndo é
possivel concluir pela existéncia da quase integralidade do débito apontado pelo orgado instaurador’,
ja que ‘o unico débito que restaria nesta TCE seria o referente ao servigo atestado como ndo
executado, no valor de R$ 89,60, de baixissima materialidade’, de modo que ‘ndo deve ser mantido o
debito identificado nos autos’ (relatorio, pe¢a 253, p. 25-26).

6.5. O relator a quo acolheu o entendimento do MPTCU, mas entendeu que, ‘ainda que ndo
haja comprovacgdo objetiva de débito, remanesce irregularidade nas condutas descritas nos autos’,
porquanto ‘os servigos contratados com a empresa Gusfa foram executados em locais diversos dos
indicados nos documentos de contratagdo e liquidagdo’, o que ‘configura um expediente irregular
conhecido como ‘pagamento por quimica’, no qual os recursos destinados a uma determinada obra
sdo desviados para cobrir despesas de outro servico ndo licitado e ndo formalmente autorizado’.
Desse modo, ‘ainda que ndo haja comprovagdo de dano ao erario, a prdtica de ‘quimica’ fere os
principios da legalidade e da transparéncia na execugdo contratual’, concluindo que Marcos Mauro
Brito da Costa, ora recorrente, e Nilton dos Santos Jesus, deveriam ‘ser responsabilizados pela
adogdo do expediente irregular de quimica contratual’, merecendo a ‘aplica¢do da multa prevista no

art. 58 da Lei 8.443/1992°, no valor de R$ 10.000,00 (voto, peca 252, p. 3-4, itens 19-20 e 27).

6.6. Em embargos de declarag¢do, o ora recorrente alegou que ‘sua citagdo se limitou a
suposta realiza¢do de pagamento em valor superior ao executado, mas a condenagdo se baseou em
motivo diverso, a prdtica de ‘quimica contratual’, sem que tivesse sido previamente notificado para se
defender dessa acusagdo’, de modo que teria havido ‘inovagdo processual e viola¢do aos principios
do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal’ (voto, peca 289, p. 1, item 8).

6.7. Ao rejeitar os embargos, o relator a quo entendeu que, ‘embora a Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE) tenha enquadrado de forma genérica as
irregularidades como ‘Pagamento de Servi¢os Ndo Realizados e Superfaturamento’, verifica-se que,
ao longo de toda a instrugdo processual, houve detalhamento suficiente das ocorréncias,
demonstrando que as falhas iam além dessa classifica¢do’. Entendeu ainda que ‘a unidade técnica
desdobrou de maneira ampla os problemas identificados na fase interna da TCE, destacando, entre
outros, o pagamento por servi¢os executados em locais diversos daqueles para os quais haviam sido
contratados’. Além disso, ‘o voto que embasa a decisdo recorrida faz referéncia expressa ao parecer
da comissdo da TCE, que apontou ser essa uma prdtica usual na unidade militar’, de modo que ‘a
identifica¢do da chamada ‘quimica contratual’ ocorreu ainda na fase interna da TCE, ndo havendo
qualquer inovagdo processual’. Nesse sentido, entendeu que os embargantes buscavam ‘restringir

7

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80882656.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 029.525/2022-5

suas condutas aos limites formais do enunciado aplicado pela AudTCE, desconsiderando o conjunto
probatorio que revela a extensdo de suas atuagoes e a relagdo funcional que exerceram’, sendo que
esse conjunto probatorio ‘foi plenamente submetido ao contraditorio dos responsaveis, sem qualquer
limitag¢do ao exercicio de defesa’. Concluiu que ‘as irregularidades descritas, inclusive a pratica da
‘quimica contratual’, foram examinadas ao longo dos autos e as remanescentes, apos a andlise das
alegagoes de defesa, reiteradas no voto, (...) permanecendo o acorddo coerente com as provas do
processo e com as atribuig¢oes desempenhadas pelos agentes responsabilizados’ (voto, pe¢a 289, p. 2-
3, itens 10-13 e 15).

%

6.8. Nao obstante essas consideragoes, a irregularidade que constou do oficio citatorio foi a
‘inexecucdo parcial com aproveitamento da parte executada no bojo do Contrato 018/PAGL/2012,
referente a obras de reforma em imoveis administrados pela Prefeitura de Aerondautica do Galedo’, o
que ndo é o mesmo que destinar recursos ‘para cobrir despesas de outro servico ndo licitado e nao
formalmente autorizado’ (‘pagamento por quimica’), que foi a irregularidade pela qual os
responsaveis foram apenados. Nesse sentido, houve violag¢do ao contraditorio, que ndo é afastada pelo
fato de a irregularidade imputada aos responsaveis ter sido examinada ‘ao longo dos autos’. A
questdo suscitada nos autos ndo era a realizagdo de servigos fora dos locais previamente estipulados
(‘pagamento por quimica’), mas servigos inicialmente tidos por ndo executados (inexecu¢do parcial),
tanto assim que a alegacgdo acolhida para afastar o débito foi a de que tais servicos supostamente nao
executados eram pré-condi¢do para a realizagdo de outros, que foram realizados; e a conduta
atribuida ao recorrente foi a de ‘realizar pagamento relativo a parcela do objeto do contrato em
questdo maior que a efetivamente executada’ — pagamento a_maior, e ndo pagamento por Servi¢o
realizado em outro lugar. (g.n.)

6.9. O fato de a ‘quimica contratual’ haver sido identificada na fase interna da TCE ndo afasta
a violagdo ao contraditorio. Conforme alegado pelo recorrente, o efetivo contraditorio se da no
dambito deste Tribunal, e ndo na fase interna da TCE. E é entendimento deste Tribunal que na fase
interna de tomada de contas especial ‘se coletam evidéncias para fins de apuracdo dos fatos e das
responsabilidades, ndo [havendo] uma rela¢do processual constituida’, sendo que ‘a_garantia ao
direito de defesa ocorre na fase externa, com o chamamento do responsavel aos autos, a partir da sua
citacdo vdlida’ (Acorddo 1605/2022-2¢ Camara, relator: Augusto Nardes, Acorddo 9091/2021-1¢
Cdmara, relator: Bruno Dantas; Acordao 1078/2020-2¢ Camara, relator: Raimundo Carreiro). (g.n.)

6.10. Ainda que a unidade técnica tenha desdobrado ‘de maneira ampla os problemas
identificados na fase interna da TCE, destacando, entre outros, o pagamento por servigos executados
em locais diversos daqueles para os quais haviam sido contratados’, este Tribunal optou por ndo
incluir tal irregularidade na cita¢do, muito embora identificada nos autos.

6.11. A citagdo do recorrente abrangeu apenas a inexecugdo contratual e, apesar de o Tribunal
ter ciéncia do ‘pagamento por quimica’, optou por ndo ouvir o recorrente em audiéncia ou cita-lo em
decorréncia dela. Ndo obstante isso, acolhida a alega¢do e afastado o débito, o Tribunal revigorou a
outra irregularidade para com base nela fundamentar a apenagdo do recorrente, o que viola o
principio do contraditorio, porquanto a irregularidade pela qual o recorrente foi apenado ndo foi
objeto de audiéncia ou citacdo.

6.12. Nesse sentido, este Tribunal entende que ‘configura vicio insandvel a condenagdo de
responsavel por fato diverso daquele que fora o objeto da sua cita¢do, uma vez que representa
prejuizo ao contraditorio e a ampla defesa, passivel de anula¢do de oficio em qualquer fase do
processo’ (Acorddo 2834/2022-1¢ Camara, relator: Benjamin Zymler; Acorddo 8761/2021-1° Camara,

relator: Bruno Dantas).

6.13. Ante o exposto, deve-se acolher a alegagdo para efeito de dar provimento ao recurso e
Jjulgar regulares com ressalva as contas do ora recorrente, dando-lhe quita¢do, na forma proposta
pelo MPTCU.
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6.14. Essa conclusdo aproveita a Nilton dos Santos Jesus, também apenado com multa mediante
o item 9.3 da decisdo recorrida pela mesma irregularidade que motivou a apenag¢do do ora recorrente
e que ndo constava no oficio citatorio a ele encaminhado, razdo pela qual, nos termos do artigo 161
do Regimento Interno/TCU, ele também deve ter suas contas julgadas regulares com ressalva.

7. Individuag¢do da conduta e qualifica¢do juridica do recorrente
7.1. O recorrente alega que:

a) o ora recorrente foi citado em solidariedade com outros responsaveis pela mesma
irregularidade; ou seja, ndo houve individualiza¢do de cargo, tampouco de irregularidade, conduta e
nexo de causalidade; (peca 293, p. 11)

b) a correta qualificagdo juridica do agente responsavel na citagdo é elemento essencial
para a delimitagdo dos limites subjetivos da matéria em discussdo e para demonstra¢do do nexo de
causalidade entre a conduta do agente e a ocorréncia descrita; erro quanto a identificagdo da fun¢do
exercida pelo responsavel implica prejuizo a defesa. (pe¢a 293, p. 11-12)

Andlise
7.2. O fato de a citagdo haver sido solidaria com outros responsaveis ndo implica auséncia de
individualiza¢do da conduta, até porque esta foi devidamente especificada: ‘realizar pagamento
relativo a parcela do objeto do contrato em questdo maior que a efetivamente executada’.

7.3. Tampouco houve qualquer incorre¢do na qualificag¢do juridica do ora recorrente. Mas
ainda que houvesse, isso ndo implicaria por si so prejuizo, havendo a necessidade de o recorrente
apontar em qué exatamente consistiria tal prejuizo.

7.4. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegagdo.
8. Aplicagdo da Lindb
8.1. O recorrente alega que:

a) no caso concreto, havia (i) um processo de reestruturagdo do comando da Aeronautica,
com a consequente perda da autonomia administrativa da Prefeitura de Aeronautica do Galedo —
PAGL; (ii) alta e continuada demanda por manutengdo predial e inseguranca decorrente da
existéncia de comunidades controladas por organizagoes criminosas, adjacentes as vilas residenciais
da PAGL; e (iii) grande quantidade de imoveis sob a administragdo da PAGL — 1482 proprios
nacionais residenciais, cujas edificagoes datam de 1945; (peca 293, p. 30)

b) o recorrente ndo tinha ingeréncia sobre alteragoes administrativas ocorrendo a época,
sendo essa competéncia do Comandante da Aeronautica, em Brasilia; (pe¢a 293, p. 30)

c) é imperiosa a aplica¢do dos artigos 20 e 22 da LINDB, uma vez que deve ser
consideradas as consequéncias praticas da decisdo pelo gestor, os obstaculos e as dificuldades reais
deste e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, (peg¢a 293, p. 31)

d) ndo parece condenavel a atuagdo do gestor, que, na persecu¢do do interesse maior da
organiza¢do militar a que pertence, de boa-fé, decidiu adotar os caminhos que lhes pareciam ser os
melhores para a situagdo concreta que enfrentava; (pe¢a 293, p. 31)

e) assim, ndo subsiste qualquer conduta ilegal do recorrente que resvale no julgamento
irregular de suas contas, com imputa¢do de multa. (peca 293, p. 31-32)

Andlise
8.2. Ndo resta comprovado que as circunstancias aduzidas pelo recorrente dificultaram ou
condicionaram sua atua¢do, mas ainda que estivessem, elas em principio ndo justificariam o
‘pagamento por quimica’, isto é, a destinagdo de recursos ‘para cobrir despesas de outro servigo ndao
licitado e ndo formalmente autorizado’, ou pelo menos o recorrente ndo se desincumbe do onus de
demonstrar de que modo tais circunstancias teriam determinado esses pagamentos irregulares.
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8.3. Ndo foi colocada em questdo a boa-fé do recorrente, mas apenas a constatagdo de que
teria ele autorizou pagamentos para cobrir despesas relativas a servigos ndo licitados e ndo
formalmente autorizados.

8.4. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegagdo.
9. Inexisténcia de ma-fé
9.1. O recorrente alega que:

a) ndo houve pratica de qualquer ato de ma-fé do recorrente; (peca 293, p. 32)

b) é entendimento deste Tribunal que a inexisténcia de md-fé afasta a pretensdo punitiva.
(pegca 293, p. 32)

Andlise
9.2. Ao contrario do alegado, a inexisténcia de ma-fé ndo afasta a pretensdo punitiva por parte
deste Tribunal.

9.3. Tampouco foi imputado ao ora recorrente qualquer ato de md-fé, mas tio somente a
condutar de autorizar pagamentos para cobrir despesas relativas a servigos ndo licitados e ndo
formalmente autorizados.

9.4. Ante o exposto, deve-se rejeitar a alegagdo.
CONCLUSAO
10. Do exame, é possivel concluir que:

a) ndo ha reparo a fazer na andlise da unidade técnica que concluiu pela inocorréncia da
prescrig¢do (item 5);

b) houve violagdo ao contraditorio, porquanto a irregularidade que motivou a apenagdo
do recorrente ndo foi a mesma que constou da sua citagdo, tendo este Tribunal optado por cita-lo pela
irregularidade que acarretaria imputagdo de débito, mas ndo por ‘pagamento por quimica’
irregularidade passivel de apenagdo com multa (item 6);

¢) houve a devida individualiza¢do da conduta do ora recorrente e ndo houve qualquer
incorre¢do na sua qualificagdo juridica (item 7);

d) as circunstancias aduzidas pelo recorrente ndo justificariam o ‘pagamento por
quimica’, nem o recorrente ndo se desincumbe do onus de demonstrar de que modo tais circunstancias
teriam determinado esses pagamentos irregulares (item §8).

e) ndo foi imputado ao recorrente atuagdo com md-fé, nem essa circunstancia é necessaria
para a apenagdo por este Tribunal (item 9).

10.1. Ante essas conclusoes, deve-se dar provimento ao recurso, para efeito de suprimir a ele
imposta a Marcos Mauro Brito da Costa e julgar suas contas regulares com ressalva, estendendo tais
efeitos a Nilton dos Santos Jesus, nos termos do artigo 161 do Regimento Interno/TCU.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

11. Ante o exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, [ e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento, para efeito de suprimir a multa
imposta a Marcos Mauro Brito da Costa e julgar suas contas regulares com ressalva;

b) estender os efeitos do provimento ao recurso a Nilton dos Santos Jesus, nos termos do
artigo 161 do Regimento Interno/TCU, para efeito de suprimir a multa a ele imposta e julgar suas
regulares com ressalva;

c) informar os recorrentes, a Prefeitura de Aeronautica do Galedo, a Secretaria de
Economia e Finan¢as (SEFA), o Comando da Aeronautica e Procuradoria Geral da Justica Militar do
acorddo a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto que o fundamentam podem ser acessados
por meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos”.
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E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Marcos Mauro Brito da Costa, a
época dos fatos prefeito da Prefeitura de Aeronautica do Galedo, contra o Acordao 1.550/2025-TCU-2*
Camara, retificado materialmente pelo Acordao 2.927/2025-2* Camara, ambos da relatoria do Ministro
Jorge Oliveira, prolatados nos autos da presente Tomada de Contas Especial instaurada para apuragao
de supostas irregularidades na execu¢do do Contrato 018/PAGL/2012, firmado com a empresa Gusfa
Servicos de Instalacoes Elétricas e Hidraulicas Ltda.

2. A decisao recorrida julgou irregulares as contas do ora recorrente e de Nilton dos Santos
Jesus, aplicando-lhes, individualmente, a multa prevista no art. 58, incisos I e II, da Lei 8.443/1992, no
valor de R$ 10.000,00, em razdo da pratica de “pagamento por quimica contratual”, consistente na
destinagdo de recursos para execucao de servicos em locais diversos daqueles originalmente
contratados, sem a devida formalizagao ¢ autorizagao.

3. Irresignado com o julgamento, Marcos Mauro Brito da Costa interpds o recurso que ora se
aprecia (peca 293), no qual alega, em preliminar, a ocorréncia de prescrigdo da pretensdo punitiva,
bem como a nulidade do julgamento de suas contas pela suposta violagdo ao contraditorio e a ampla
defesa, uma vez que a irregularidade que fundamentou a apenacdo (quimica contratual) ndo teria sido
objeto de sua citagcdo, tampouco de audiéncia especifica para apresentacdo de razdes de justificativa.
No mérito, alega auséncia de individualizagdo de conduta, inexisténcia de ma-fé e necessidade de
aplicacdo dos arts. 20 e 22 da LINDB, em razdo das dificuldades concretas enfrentadas na gestao da
unidade jurisdicionada.

4. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), em exame acostado as
pecas 313-315, propde o conhecimento do recurso e, no mérito, seu provimento, para suprimir a multa
imposta ao recorrente e julgar suas contas regulares com ressalva, estendendo os efeitos da decisao a
Nilton dos Santos Jesus.

5. O Ministério Publico junto ao TCU, em parecer convergente (pega 316), manifesta-se de
acordo com o encaminhamento proposto.

6. Feito o breve historico, passo a decidir.

7. Em primeiro lugar, ratifico o juizo de admissibilidade do recurso, nos termos do despacho

de peca 297, de minha lavra, que reconheceu o preenchimento dos requisitos legais previstos nos arts.
32, 1, e 33 da Lei 8.443/1992, conferindo efeito suspensivo aos subitens 9.3, 9.4 ¢ 9.5 do acérdao
recorrido.

8. O recorrente sustenta a ocorréncia de prescricdo quinquenal, argumentando que o termo
inicial para contagem do prazo seria a data dos fatos (22/12/2016), e que atos praticados pela
Administragdo antes de sua ciéncia ndo teriam o conddo de interromper o prazo prescricional.

9. A instrucao da AudRecursos, corroborada pelo parecer do MPTCU, demonstra que ndo
assiste razao ao recorrente. Conforme assentado no relatério antecedente, o termo inicial da prescrigdo,
nos termos do art. 4°, IV, da Resolugdao-TCU 344/2022, ¢ a data do conhecimento da irregularidade
pela Administragdo, fixada em 22/6/2017. Desde entdo, diversos atos interruptivos se sucederam
(auditoria especial, relatorios de fiscalizagdo, relatorio de TCE, despachos e citagdes), nao tendo
transcorrido lapso superior a cinco anos entre eles, tampouco trés anos sem impulso processual, a
afastar a prescri¢ao ordindria ou intercorrente.

10. Ademais, a jurisprudéncia consolidada do STF e deste Tribunal ¢ no sentido de que atos
inequivocos de apuracao do fato, ainda que anteriores a citagdo do responsavel, interrompem o prazo
prescricional (MS 35.430-AgR, MS 36.905-AgR, Acordao 2219/2023-TCU-2* Camara). Assim, rejeito
a preliminar de prescrigao.

11. O ponto central do recurso reside na alegacdo de que a apenagdo do recorrente por
“quimica contratual” violou o contraditério, pois tal irregularidade ndo foi objeto de sua citagao ou de
audiéncia especifica para apresentagdo de razdes de justificativa.
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12. A instru¢do da AudRecursos, acompanhada pelo MPTCU, ¢ precisa ao demonstrar que o
oficio citatério dirigido ao recorrente se limitou a imputar-lhe a conduta de “realizar pagamento
relativo a parcela do objeto do contrato em questdo maior que a efetivamente executada”, ou seja,
inexecuc¢ao parcial do objeto, com possivel pagamento a maior. Nao houve men¢ao expressa a pratica
de “quimica contratual”, consistente na destinacdo de recursos para execugdo de servigos em locais
diversos dos originalmente contratados, sem a devida formalizagao.
13. Ainda que a unidade técnica tenha identificado, ao longo da instrucdo, a ocorréncia de
pagamentos por servigos executados em locais diversos, tal irregularidade ndo foi objeto de citagdo ou
audiéncia especifica, tampouco de detalhamento na matriz de responsabilizacdo ou na instrucdo que
acompanhou a notificagdo do responsavel.
14. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que “configura vicio insandvel a
condenagdo de responsavel por fato diverso daquele que fora o objeto da sua citacdo, uma vez que
representa prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, passivel de anulagdo de oficio em qualquer fase
do processo” (Acordao 2834/2022-1* Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler, ¢ Acérdao 8761/2021-1%
Camara, Rel. Min. Bruno Dantas).
15. No caso, o afastamento do débito inicialmente imputado ao recorrente, por auséncia de
comprovagdo de dano ao erario, nao autoriza a apenagdo por irregularidade diversa, sem prévia
oportunidade de defesa especifica. O devido processo legal exige que o responsavel seja instado a se
manifestar sobre todos os fundamentos que possam ensejar decisao desfavoravel, vedando-se a
chamada “decisdo surpresa” (art. 10 do CPC, art. 298 do RITCU, Acérdao 1601/2014-Plenario).
16. Assim, reconheco a nulidade da apenagao do recorrente por “quimica contratual”, devendo
ser provido o recurso para que suas contas sejam julgadas regulares com ressalva, nos termos do art.
16, II, da Lei 8.443/1992, com a supressao da multa imposta. Por identidade de fundamentos,
proponho, com fundamento no art. 161 do RITCU, estender os efeitos desta decisdo a Nilton dos
Santos Jesus, igualmente apenado por irregularidade ndo constante de sua citagao.
17. Cumpre consignar que apds a emissao do parecer do MPTCU, encontrando-se os autos em
meu gabinete para deliberacdo, o recorrente fez juntar peti¢ao (peca 317) por meio da qual requer a
juntada de precedentes deste Tribunal que corroboram a tese por ele esposada e reforcam o pedido de
provimento ao recurso. Deixo de tecer maiores comentarios visto que a deliberagdo que submeto ao
Colegiado alinha-se ao direito pleiteado pelo recorrente na aludida peticdo, ndo havendo qualquer
prejuizo decorrente de sua ndo apreciagao.
18. Com essas consideragdes finais, acolho as manifestagdes convergentes da AudRecursos e
do Ministério Publico junto ao TCU no sentido de dar provimento ao recurso interposto.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que ora
submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 13 de outubro de 2026.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 5139/2026 — TCU — 2* Camara

1. Processo n® TC 029.525/2022-5.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de Reconsideracao (Tomada de Contas Especial).

3. Recorrente: Marcos Mauro Brito da Costa (612.440.076-68).

4. Unidade Jurisdicionada: Prefeitura de Aerondutica do Galedo.

5. Relator: Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes.

5.1. Relator da deliberagao recorrida: Ministro Jorge Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos).

8. Representagdo legal: Ana Carolina Mazoni (31606/OAB-DF), representando Marcos Mauro Brito
da Costa.

9. Acordao:

VISTO, relatado e discutido este recurso de reconsideracdo interposto contra o Acérdao
1.550/2025-TCU-Segunda Camara, retificado materialmente pelo Acordao 2.927/2025-2* Camara;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Segunda
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, com fundamento nos arts. 32, inciso I,
e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 285 do Regimento Interno do TCU, em:

9.1. conhecer do recurso interposto por Marcos Mauro Brito da Costa para, no mérito, dar-
lhe provimento, tornando insubsistentes os subitens 9.3, 9.4 ¢ 9.5 do aco6rdao recorrido;

9.2. julgar regulares com ressalvas, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18
e 23, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c os art. 214, inciso II, do Regimento Interno, as contas de Marcos
Mauro Brito da Costa, dando-lhe quitagao;

9.3. estender, com fundamento no art. 161 do Regimento Interno do TCU, os efeitos do
provimento do recurso a Nilton dos Santos Jesus, julgando também regulares com ressalva suas contas,
dando-lhe quitagdo, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei
8.443/1992 c/c os art. 214, inciso II, do Regimento Interno; e

9.4. dar ciéncia desta deliberagdo ao recorrente, ao responsavel Nilton dos Santos Jesus, a
Prefeitura de Aerondutica do Galedo, a Secretaria de Economia e Finangas (SEFA) do Comando da
Aeronautica e a Procuradoria Geral da Justica Militar.

10. Atan® 35/2026 — 2* Camara.

11. Data da Sessao: 13/10/2026 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5139-35/26-2.

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (Presidente), Augusto Nardes (Relator) e Jhonatan de Jesus.
13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA AUGUSTO NARDES
Presidente Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

MARINUS EDUARDO DE VRIES MARSICO
Procurador

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80882660.



