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GRUPO 1II - CLASSE VII — Plenério

TC 014.943/2026-3

Natureza: Representagdo

Unidade Jurisdicionada: Conselho Regional de Administracdo do
Espirito Santo.

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO.
AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA.
ALTERACAO DO OBJETO APOS A FASE COMPETITIVA.
INOBSERVANCIA DO ART. 55, § 1°, DA LEI 14.133/2021.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento do processo até o momento,
resumindo os fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como relatério, com os ajustes
necessarios, a instru¢do da Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes, responsavel pela
analise da demanda (peca 14), que contou com a anuéncia do seu corpo diretivo (peca 15):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de representacdo a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo 2/2026 sob
a responsabilidade do Conselho Regional de Administracdo do Espirito Santo, com valor estimado
de R$ 355.564,28, cujo objeto é a contratagdo de empresa especializada para fornecimento de
equipamentos de informatica (notebooks, monitores, kits teclado € mouse sem fio e tablet), visando
a modernizacdo da infraestrutura tecnologica do CRA-ES.

2. O Pregdo em analise é regido pela Lei 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos) e a
plataforma eletronica utilizada para a selecdao do contratado foi o portaldecompraspublicas.com.br.

3. Seguem abaixo informagdes adicionais sobre o certame:

a) situacdo: homologado;

b) valor homologado: R$ 293.800,00 (pega 12);

¢) a licitagdo em tela ndo envolve registro de prego;

d) ndo ha informag¢oes quanto a assinatura do contrato decorrente da licitagao; e

¢) houve uma impugnagao ao edital, da empresa Daten Tecnologia Ltda. (04.602.789/0001-01) e os
pontos levantados nio coincidem com os apontados pela representante (peca 13);

4. O representante alega, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades (peca 1):

a) a proposta da empresa vencedora descumpriu o item 4.6 do Termo de Referéncia, ao ofertar
equipamentos de trés fabricantes distintos (Dell, Acer ¢ Vaio), embora o referido item editalicio
exigisse que todos os equipamentos fossem fornecidos por um tnico fabricante (peca 1, p. 3-5);

b) a diligéncia realizada pela Administragdo para substituir os monitores Acer por monitores Dell
extrapolou os limites do saneamento previsto no art. 64, § 1°, da Lei 14.133/2021, por alterar a
substancia da proposta apresentada (pega 1, p. 4);

¢) a manuten¢do do tablet da marca Vaio, apesar da exigéncia de fabricante inico, criou exce¢ao ndo
prevista no edital, em afronta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e da isonomia (pega 1, p. 4-5);
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d) a proposta da empresa vencedora deveria ter sido desclassificada, nos termos do art. 59, inciso I,
da Lei 14.133/2021, por permanecer em desacordo com exigéncia expressa do edital (peca 1, p. 4-

5);

e) a Administragdo, ao reconhecer a procedéncia das alegagdes quanto ao tablet, deveria ter
desclassificado a proposta vencedora, e ndo apenas anulado o item 5 - Tablet’ (pega 1, p. 5-6);

f) a anulacdo isolada do item ‘tablet’ seria incompativel com o critério de julgamento por menor
prego global, uma vez que as propostas foram formuladas considerando o lote inico composto pelos
cinco itens (pega 1, p. 5-6); e

g) a supressao posterior do tablet alterou o objeto efetivamente disputado, sem que fosse possivel
assegurar que a classificacdo das propostas permaneceria a mesma caso os licitantes tivessem
disputado apenas os itens remanescentes, comprometendo a legalidade e a isonomia do certame
(peca 1, p. 5-6).

5. Ao final, requer a suspensdo cautelar do certame e, no mérito, a desclassificagdo da empresa
vencedora, com a convocagao dos licitantes remanescentes, ou, subsidiariamente, a anulacdo integral
da licitagdo (peca 1, p. 7).

6. O representante trouxe como evidéncias para as irregularidades apontadas acima os documentos
constantes na peca. 1.

7. Afirma ainda que existe dano irreversivel para a administrag@o publica caso o TCU ndo suspenda
imediatamente o objeto, com a seguinte justificativa: eventual assinatura do contrato e o inicio de
sua execucdo, com fundamento em proposta supostamente incompativel com exigéncia expressa do
edital, tornariam de dificil reversdo a situagdo fatica, podendo ocasionar a necessidade de rescisdo
contratual, realizacdo de nova contratacdo e prejuizos aos licitantes, esvaziando a utilidade de
eventual decisdo de mérito desta Corte (peca 1, p. 6).

8. Nao foram registradas solicitagdes adicionais.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

9. Inicialmente, deve-se registrar que a representagdo preenche os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de competéncia do
Tribunal, referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdigdo, estar redigida em linguagem clara e
objetiva, conter nome legivel, qualificacdo e endereco do representante, bem como encontrar-se
acompanhada de suficientes indicios concernentes a irregularidade ou ilegalidade.

10. Destaca-se que os recursos empregados na licitacdo sdo de origem federal, oriundos de
contribuicdes parafiscais.

11. Além disso, Igor Lima Bittencourt, cuja qualificagdo ¢ cidaddo, possui legitimidade para
representar ao Tribunal, consoante disposto no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021.

12. Ainda, conforme dispde o art. 103, § 1°, in fine, da Resolugdo - TCU 259/2014, verifica-se a
existéncia do interesse publico no trato das supostas irregularidades, tendo em vista que, caso
confirmadas, ha potencial risco de inexecucdo ou execugdo insatisfatoria do contrato.

13. Dessa forma, a representacdo podera ser conhecida, por estarem presentes todos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugéo - TCU 259/2014.

EXAME SUMARIO

14. Na oportunidade, deixa-se de proceder ao exame sumadrio previsto no caput do art. 106 da
Resolucao - TCU 259/2014, dando-se prosseguimento ao processo, consoante permissivo constante
do § 5° do aludido artigo, visto que ja é possivel, com os elementos constantes dos autos, analisar
definitivamente a questao central trazida pelo representante.

EXAME TECNICO

I. Analise dos pressupostos para ado¢ao de medida cautelar
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15. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator podera, em caso de urgéncia, de
fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da decisdo de
mérito, de oficio ou mediante provocacdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia devera ser
adotada quando presentes os pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora, e ausente
o do perigo da demora reverso.

I.1. Perigo da demora

I.2. O pressuposto do perigo da demora resta caracterizado, tendo em vista que o certame ja foi
homologado, circunstancia que evidencia a iminéncia da celebra¢ao do contrato.

I.3. Perigo da demora reverso

16. Nao ha como concluir acerca da presenca do pressuposto, uma vez que nao ha informagdes acerca
da urgéncia do objeto da contrata¢do para a manutencao das atividades da UJ.

L.4. Plausibilidade juridica

17. A controvérsia instaurada nos presentes autos se restringe a legalidade da solugdo adotada pelo
Conselho Regional de Administragdo do Espirito Santo (CRA-ES) apds a conclusdo da fase
competitiva do Pregdo Eletronico 2/2026. Em sintese, a representante sustenta que, diante da
constatagdo de que a proposta vencedora ndo observava integralmente a exigéncia constante do item
4.6 do Termo de Referéncia, segundo a qual todos os equipamentos deveriam ser fornecidos por um
unico fabricante, a Administragdo encontrava-se juridicamente obrigada a desclassificar a proposta
vencedora, nos termos do art. 59, inciso II, da Lei 14.133/2021, sendo inviavel a adogdo da solugdo
posteriormente implementada, consistente na exclus@o do item ‘tablet’ e na preservagdo dos demais
atos do procedimento licitatorio.

18. Assim dispoe o item 4.6 do Termo de Referéncia (pega 4, p. 13):

“Todos os equipamentos objeto desta contratacdo deverdo ser novos, de primeiro uso e fornecidos
por um Unico fabricante, de modo a assegurar a padronizagao tecnoldgica, a compatibilidade entre
0s equipamentos, a uniformidade dos procedimentos de suporte, manutencdo, garantia e a
otimizagdo da gestdo dos ativos de tecnologia da informacdo da CONTRATANTE.’

19. Inicialmente, cumpre observar que toda a argumentacdo desenvolvida na representagdo parte da
premissa de que eventual desconformidade identificada em relagdo ao item 4.6 conduziria,
necessariamente, a desclassificagdo da proposta vencedora ou, subsidiariamente, a invalidag¢do
integral do certame. Todavia, essa consequéncia juridica ndo decorre automaticamente da legislacdo

vigente e tampouco da jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

20. O exercicio da autotutela ndo se resume a dicotomia entre manter integralmente determinado ato
administrativo ou invalida-lo em sua totalidade. Ao contrario, compete a Administragdo, diante das
circunstincias concretas de cada caso, avaliar a extensdo do vicio eventualmente identificado e
definir, mediante decisdo devidamente motivada, qual providéncia melhor atende ao interesse
publico, observando os principios da proporcionalidade, da razoabilidade, da eficiéncia, da
economicidade, da seguranca juridica e da protecao da confianga legitima.

21. Essa compreensao foi significativamente reforcada pelo art. 20 da Lei de Introdug@o as Normas
do Direito Brasileiro, que estabelece que, nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdo. O art. 21, por sua vez, determina que a invalida¢do de atos administrativos devera
indicar expressamente suas consequéncias juridicas e administrativas, vedando solugdes que
imponham 6nus ou perdas anormais ou excessivas aos administrados ou a propria Administragio
Publica.

22. Tais dispositivos introduziram importante diretriz interpretativa para a atuagdo dos 6rgdos de
controle, exigindo que eventual declaragdo de invalidade seja precedida da andlise de sua
necessidade, adequacdo e proporcionalidade, especialmente quando existirem solu¢des menos
gravosas aptas a recompor a legalidade sem comprometer o atendimento do interesse publico.
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23. Em consonancia com esse entendimento, o Tribunal de Contas da Unido vem reiteradamente
reconhecendo que a invalidacdo de procedimentos licitatorios deve observar o principio da
conservagdo dos atos administrativos, preservando-se aqueles regularmente praticados sempre que o
vicio identificado ndo comprometer a higidez do procedimento remanescente. Nesse sentido, o
Acoérdao 637/2017-TCU-Plenario, ministro-relator Aroldo Cedraz, consignou que ¢ facultado ao
gestor, no exercicio de sua discricionariedade administrativa, invalidar apenas os atos insuscetiveis
de aproveitamento, preservando os demais atos regularmente praticados, desde que a solugdo adotada
seja devidamente motivada e compativel com a tutela do interesse publico.

24. No mesmo sentido, o voto condutor do Acodrdao 3.092/2014-TCU-Plenario, ministro-relator
Bruno Dantas, assentou que a declaragdo de nulidade de determinado ato ndo conduz,
necessariamente, a invalidagdo integral do procedimento licitatorio, competindo ao gestor avaliar,
diante das circunstancias do caso concreto, se o vicio identificado efetivamente contamina os atos
subsequentes ou se estes podem ser preservados, em observancia aos principios da eficiéncia, da
economicidade e da proporcionalidade.

25. Verifica-se, portanto, que a legislacdo e a jurisprudéncia desta Corte ndo estabelecem relacdo
automatica entre a identificacdo de determinada desconformidade e a obrigatoriedade de
desclassificacdo da proposta vencedora ou de invalida¢do integral da licitagdo. Ao contrario,
atribuem a Administracdo o dever de examinar a extensdo do vicio, ponderar as consequéncias
praticas das alternativas disponiveis e adotar, mediante adequada motivacdo, a providéncia que
melhor harmonize a recomposicdo da legalidade com a preservagdo do interesse publico.

26. A primeira alegagdo formulada pelo representante consiste na afirmagdo de que a proposta
inicialmente apresentada pela empresa vencedora descumpriria o item 4.6 do Termo de Referéncia,
por contemplar equipamentos de fabricantes distintos, circunstancia que, por si sO, imporia sua
desclassificagdo. De fato, verifica-se dos autos que a proposta originalmente apresentada pela
empresa classificada em primeiro lugar contemplava equipamentos produzidos por fabricantes
diversos, situacdo que motivou a realizagdo de diligéncia pelo pregoeiro durante a fase de julgamento
das propostas.

27. Todavia, ao contrario do que sustenta a representante, tal circunstancia ndo autoriza concluir,
automaticamente, pela obrigatoriedade de desclassificacdo da licitante, eis que a Lei 14.133/2021
ndo prestigia solugdes excessivamente formalistas nem estabelece relagdo automatica entre qualquer
desconformidade inicialmente verificada e a desclassificacdo da proposta. Ao contrario, o art. 64 da
referida lei atribui ao agente de contratagdo o dever de promover diligéncias destinadas ao
esclarecimento ou ao saneamento das propostas sempre que isso se mostrar necessario ao adequado
julgamento da licitacdo.

28. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido consolidou entendimento semelhante ainda sob
a égide da Lei 8.666/1993, reconhecendo reiteradamente que a diligéncia constitui instrumento
voltado ao saneamento e¢ ao esclarecimento das propostas, devendo ser utilizada sempre que
compativel com a preservagdo da isonomia entre os licitantes € com o julgamento objetivo da
licitacdo. Nesse sentido o Nesse sentido, o Acorddo 1.211/2021-TCU-Plenario, relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues.

29. No caso concreto, verifica-se que, apos a realizacdo da diligéncia, a empresa vencedora substituiu
os monitores originalmente ofertados, compatibilizando-os com o fabricante dos demais
equipamentos, remanescendo discussdo apenas quanto ao item ‘tablet’, circunstancia expressamente
reconhecida pela propria Administragao.

30. Nao se mostra procedente, portanto, a alegacdo de que a diligéncia teria, por si so, alterado
substancialmente a proposta apresentada. Ainda que se admitisse eventual controvérsia quanto aos
limites da diligéncia realizada, tal discussdo perdeu relevancia juridica apds a decisdo administrativa
que promoveu a exclusdo do uUnico item que permaneceu em desconformidade com a modelagem
originalmente prevista no Termo de Referéncia.

31. Também ndo prospera a alegacdo de que a Administragdo teria criado exce¢do ndo prevista no
edital.
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32. Com efeito, ndo se verifica, da leitura da decisdo administrativa, qualquer tentativa de
reinterpretar o item 4.6 do Termo de Referéncia ou de dispensar seu cumprimento exclusivamente
em beneficio da empresa vencedora. O que efetivamente ocorreu foi situagdo juridica distinta.

33. A Administragdo concluiu que a manutengdo da exigéncia de fabricante inico especificamente
quanto ao tablet deixara de se revelar compativel com o interesse publico, circunstancia que ensejou
nova avaliacdo acerca da propria modelagem inicialmente adotada.

34. Trata-se, portanto, ndo da criagdo de excecdo ao edital durante a fase de julgamento das propostas,
mas do exercicio da autotutela administrativa, mediante decisdo superveniente, devidamente
motivada, destinada a preservar os atos regularmente praticados e eliminar apenas o aspecto da
contratacdo cuja manutencdo deixou de se mostrar conveniente a luz das circunstancias
posteriormente identificadas.

35. Desse modo, igualmente ndo merece prosperar a alegacdo de afronta ao art. 59, inciso II, da
Lei 14.133/2021.

36. Superadas as alegagdes relativas a obrigatoriedade de desclassificacdo da proposta vencedora,
cumpre examinar o principal fundamento remanescente da representagdo, segundo o qual a
Administragdo ndo poderia excluir apenas o item ‘tablet’, por se tratar de licitagdo estruturada sob o
critério de julgamento pelo menor prego global para lote inico.

37. Sustenta o representante que as propostas foram formuladas considerando o conjunto integral dos
cinco equipamentos licitados e que, por essa razdo, a exclusdo superveniente de um dos itens teria
alterado o proprio objeto submetido & competicdo, impedindo que se assegurasse a manutencdo da
ordem de classificagd@o originalmente obtida.

38. Embora seja incontroverso que o certame foi estruturado sob o critério de julgamento pelo menor
preco global para lote tnico, essa circunstancia, isoladamente considerada, ndo conduz a conclusdo
pretendida pela representante.

39. Cumpre distinguir dois institutos juridicos distintos. O primeiro refere-se ao critério de
julgamento estabelecido no edital, destinado a selecdo da proposta mais vantajosa entre aquelas
apresentadas pelos licitantes durante a fase competitiva. O segundo diz respeito ao exercicio da
autotutela administrativa, mediante a qual a Administracdo, diante de circunstancias
supervenientemente identificadas, avalia a necessidade de preservar, invalidar ou revogar
determinados atos do procedimento, observados os principios da legalidade, da proporcionalidade,
da eficiéncia e da supremacia do interesse publico.

40. A circunstancia de a licitag@o ter sido julgada por lote tnico ndo impede, por si so, que a
Administragdo promova a invalidagao parcial de determinado ato ou de parcela do objeto, desde que
essa providéncia seja adequadamente motivada e que ndo existam elementos concretos demonstrando
comprometimento da legalidade dos atos remanescentes. Conforme ja destacado, essa orientacdo
encontra respaldo na jurisprudéncia consolidada desta Corte (Acordaos 637/2017-TCU e 3092/2014-
TCU, ambos do Plenario).

41. Quanto a alegacdo de que a exclusdo do tablet teria, necessariamente, alterado o resultado da
disputa, observa-se que a argumentacdo desenvolvida pela representante permanece restrita ao
campo das hipdteses. Em nenhum momento foram apresentados elementos objetivos capazes de
demonstrar que a retirada daquele equipamento efetivamente modificaria a classificag@o final das
propostas, a vantajosidade da contratagdo ou a igualdade de condi¢des entre os licitantes.

42. Ao contrario, os elementos constantes dos autos apontam em sentido diverso. O objeto
originalmente licitado compreendia vinte € quatro notebooks tipo 1, dois notebooks tipo 2, vinte e
seis monitores, vinte e seis kits teclado e mouse sem fio e apenas um tablet. Segundo o orcamento
estimativo elaborado pela propria Administragdo, o valor atribuido ao referido equipamento
correspondia a R$ 3.173,18, enquanto o valor global estimado da contratagdo alcangava
R$ 355.564,28.

43. Desse modo, verifica-se que o tablet representava aproximadamente 0,89% do valor estimado
do objeto licitado, circunstancia que evidencia sua reduzida representatividade econdmica perante o
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conjunto da contratagao.

44. Acrescente-se que a solugdo pretendida pela representante implicaria a repeticao integral de
procedimento licitatorio destinado a aquisi¢do de cinquenta e trés equipamentos de informatica,
regularmente disputados, em razdo de controvérsia incidente sobre um Unico equipamento cuja
representatividade econOmica corresponde a menos de um por cento do valor estimado da
contratacao.

45. A adog@o dessa providéncia importaria retardar a modernizagao da infraestrutura tecnoldgica da
unidade jurisdicionada, impor novos custos administrativos para realizacdo de outro procedimento
licitatério, mobilizar novamente a estrutura administrativa destinada a condugao do certame e sujeitar
a Administragdo ao risco de perda das condi¢des econdmicas obtidas na disputa.

46. Nessas circunstancias, nao se verifica plausibilidade juridica na alegacdo de que a
Administracdo estaria obrigada a invalidar integralmente o procedimento licitatéorio ou a
desclassificar a empresa vencedora. Ao contrario, os elementos constantes dos autos evidenciam que
a solugdo adotada se mostrou adequadamente motivada, observou a jurisprudéncia desta Corte
quanto ao aproveitamento dos atos administrativos higidos e atendeu, de forma proporcional, aos
principios da eficiéncia, da economicidade, da seguranga juridica e da supremacia do interesse
publico.

CONCLUSAO

47. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representacdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugéo - TCU 259/2014.

48. Além disso, com relagdo aos pressupostos para a eventual ado¢cdo de medida cautelar, verifica-
se a presenc¢a do perigo da demora, ¢ inconclusiva a andlise sobre o perigo da demora reverso e nao
ha a plausibilidade juridica das alegacdes do representante e das verificagdes feitas por esta Unidade
Técnica, razdo pela qual cabe indeferir a medida cautelar pleiteada.

49. Quanto aos indicios de irregularidades, os elementos constantes dos autos permitem, desde ja, a
avaliacdo quanto ao mérito da presente representacdo como improcedente.

50. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo havera impacto relevante
na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade.

INFORMACOES ADICIONAIS

51. Nao houve pedido de ingresso aos autos por parte do representante.
52. Nao houve pedido de vista e/ou copia por parte do representante.
53. Nao houve pedido de sustentagdo oral por parte do representante.
54. Nao ha processos conexos € apensos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

55. Em virtude do exposto, propde-se:

55.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 170,
§ 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e no
art. 103, § 1°, da Resolugao - TCU 259/2014;

55.2. No mérito, considerar a presente representagdo improcedente;

55.3. indeferir o pedido de concessdo de medida cautelar formulado pelo representante, tendo em
vista a inexisténcia dos elementos necessarios para sua adogao;

55.4. informar ao representante do acérdao que vier a ser proferido, destacando que o relatério e o
voto que fundamentam a deliberagdo ora encaminhada, caso existentes, podem ser acessados por
meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos; e

55.5. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 250, I, c/c art. 169, V, do Regimento
6
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Interno/TCU.”

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de representagdo noticiando irregularidades no Pregdo Eletronico 2/2026,
promovido pelo Conselho Regional de Administracdo do Espirito Santo (CRA-ES), destinado a
aquisicao de equipamentos de informatica para modernizagao de sua infraestrutura tecnologica.

2. O representante alega, em sintese, que a proposta vencedora ndo atendia a exigéncia
editalicia segundo a qual todos os equipamentos deveriam ser fornecidos por um Unico fabricante.
Segundo aduz, a Administracao identificou a desconformidade durante o julgamento das propostas, mas,
em vez de desclassificar a licitante vencedora, optou por excluir o item “tablet” do objeto licitado e
adjudicar os demais equipamentos a empresa M.C. Informatica Ltda.

3. A AudContratagdes propoe conhecer da representagdo, indeferir a medida cautelar pleiteada
e julgar improcedente a matéria, por entender que a diligéncia promovida durante o julgamento das
propostas nao teria extrapolado os limites do saneamento admitido pela Lei 14.133/2021, ¢ que a
posterior exclusdo do item, diante de sua reduzida representatividade econdmica e da auséncia de
elementos que demonstrassem comprometimento da classificacdo das propostas ou da vantajosidade da
contratacdo, encontraria amparo nos principios da autotutela administrativa, da proporcionalidade, da
eficiéncia e da conservacao dos atos administrativos.

4. Feito esse breve relato, passo a decidir.

5. Conheco da presente representacao, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade
previstos no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021 c/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno
deste Tribunal.

6. No mérito, acompanho a unidade instrutora quanto a regularidade da diligéncia promovida
durante a fase de julgamento das propostas, uma vez que a atuagdo do pregoeiro, nesse ponto, se mostrou
compativel com o modelo instituido pela Lei 14.133/2021, que prestigia o saneamento de falhas, o
aproveitamento dos atos validos e a busca da proposta mais vantajosa, em detrimento de solucdes
excessivamente formalistas.

7. No entanto, divirjo da unidade especializada no tocante a providéncia posteriormente
adotada pelo CRA-ES, pelas razdes que passo a expor.

8. Embora a diligéncia realizada e a identificacdo da desconformidade tenham ocorrido em
consonancia com as ferramentas de saneamento previstas na Lei 14.133/2021, a Administragdo, ao
concluir pela inviabilidade de manutengao do item “tablet” nas condigdes originalmente estabelecidas,
promoveu sua exclusdo do objeto apos o encerramento da fase competitiva, sem observancia das
formalidades legalmente exigidas para alteragao capaz de repercutir na formulagdo das propostas.

0. Com efeito, o certame foi estruturado e disputado sob a logica de um lote tinico composto
por cinco itens distintos. Os licitantes formularam suas propostas considerando o conjunto integral dos
bens que compunham o lote, bem como os respectivos custos, riscos, margens e estratégias comerciais.
Portanto, a exclusao superveniente de um dos itens modifica as condigdes sob as quais a competi¢ao foi
realizada e, por consequéncia, os pressupostos que nortearam a formulagdo de propostas.

10. Nesse sentido, entendo que a providéncia adotada pelo CRA-ES se mostra incompativel com
o regime instituido pelo art. 55, § 1°, da Lei 14.133/2021, segundo o qual a modifica¢do do edital exige
nova divulga¢do, na mesma forma de sua divulgacao inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos
dos atos e procedimentos originais, quando a alteragdo afetar a formulagdo das propostas.

11. No caso concreto, o exercicio da autotutela administrativa encontra limite expresso na
legislagdo e ndo autoriza a alteracdo do objeto apds o encerramento da fase competitiva sem a
observancia das formalidades aplicaveis, providéncia incompativel com os principios da isonomia, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e da transparéncia.
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12. Entendo, portanto, que assiste razdo ao representante quanto a irregularidade da solugdo
adotada pelo CRA-ES.
13. Essa conclusao, contudo, nao conduz a invalidacao do procedimento licitatorio nem a adogao

de providéncias corretivas com repercussdo sobre o resultado da contratagio.

14. Conforme consignado nos autos, o item posteriormente excluido correspondia a apenas um
tablet, com valor estimado de R$ 3.173,18, equivalente a aproximadamente 0,89% do valor global
estimado da contratacdo. Assim, eventual invalidagao do certame implicaria a repeti¢do integral do
procedimento, com mobilizagdo de recursos administrativos, atraso na satisfacdo da necessidade publica
e risco de perda das condigdes econdmicas obtidas na competi¢ao, para corrigir controvérsia incidente
sobre parcela do objeto de reduzida materialidade.

15. Ou seja, trata-se de caso em que o principio do custo-beneficio do controle sugere a
manutengdo dos atos e nao o seu desfazimento. Nesse contexto, os custos administrativos, financeiros e
operacionais decorrentes da invalidacdo da licitagdo revelam-se desproporcionais aos potenciais
beneficios da medida, sobretudo diante da reduzida materialidade e da inexisténcia de elementos que
indiquem prejuizo efetivo a competitividade do certame ou a vantajosidade da contratagao.

16. Registro, porém, que a falha em tela, caso identificada em contexto diverso, de grande
materialidade e repercussao sobre custos e ganhos de escala dos proponentes, poderia gerar efeitos
graves sobre a competitividade e selecao da proposta mais vantajosa. Por esse motivo e como forma de
sinalizar o cuidado que todo 6rgao licitante deve empenhar na conduc¢ado dos procedimentos licitatorios,
fiz questdo de submeter o entendimento a este Plenario.

17. Assim, a luz da jurisprudéncia desta Corte e das consequéncias praticas que devem orientar
a atuacdo do controle, nos termos dos arts. 20 e 21 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
entendo suficiente dar ciéncia ao Conselho Regional de Administracdo do Espirito Santo acerca da
irregularidade verificada, com vistas a prevenir sua repeticdo em futuros certames, preservando-se os
efeitos da contratacdo em exame.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote o acérddo que ora submeto a apreciacao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em tagDataSessao.

Ministro RODRIGO PACHECO
Relator
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ACORDAO N° 2794/2026 — TCU — Plenério

. Processo n° TC 014.943/2026-3.

. Grupo II — Classe de Assunto: VII — Representacao.

. Interessados/Responsaveis: ndo ha.

. Unidade Jurisdicionada: Conselho Regional de Administra¢ao do Espirito Santo.

. Relator: Ministro Rodrigo Pacheco.

. Representante do Ministério Publico: nao atuou.

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratacdes (AudContratagdes).
. Representagdo legal: ndo ha.
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9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo acerca de possiveis
irregularidades no Pregado Eletronico 2/2026, promovido pelo Conselho Regional de Administracao do
Espirito Santo, destinado a aquisi¢do de equipamentos de informdtica para moderniza¢do de sua
infraestrutura tecnoldgica;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenério, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos no
art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, e
considera-la parcialmente procedente;

9.2. considerar prejudicado o exame do pedido de medida cautelar;

9.3. dar ciéncia ao Conselho Regional de Administracio do Espirito Santo, com
fundamento no art. 9° inciso I, da Resolugdo-TCU 315/2020, para que sejam adotadas medidas
internas com vistas a prevencdo de irregularidades semelhantes, de que a exclusdo de item integrante
de lote unico apods o encerramento da fase competitiva, com alteragdo do objeto submetido a disputa e
com potencial repercussdo sobre a elaboracdo das propostas, sem nova divulgacdo do instrumento
convocatorio e reabertura dos prazos inicialmente estabelecidos, afronta o art. 55, §1° da
Lei 14.133/2021 e os principios da vinculacdo ao instrumento convocatorio, da isonomia, do
julgamento objetivo e da transparéncia;

9.4. dar ciéncia desta deliberagdo ao Conselho Regional de Administracdo do Espirito
Santo e ao representante; e

9.5. arquivar os autos, com fulcro no art. 169, inciso V, do Regimento Interno do TCU.

10. Ata n® 39/2026 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 7/10/2026 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2794-39/26-P.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto Nardes,
Jorge Oliveira, Jhonatan de Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco (Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministro-Substituto presente: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO RODRIGO PACHECO
Presidente Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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