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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 005.339/2025-1

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio/Entidade/Unidade: Municipio de Itaitinga - CE.
Responsaveis: Abel Cercelino Rangel Junior (294.718.263-49);
Prefeitura Municipal de Itaitinga - CE (41.563.628/0001-82).
Representagdo legal: Giordano Bruno Araujo Cavalcante Mota
(20.645/0AB-CE), representando Prefeitura Municipal de Itaitinga
- CE.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNDEF.
PAGAMENTO DE ABONO A PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO COM RECURSOS DE PRECATORIOS.

PRESCRICAO INTERCORRENTE. PARALISACAO
SUPERIOR A TRES ANOS. RESOLUCAO-TCU 344/2022.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Adoto, como parte do relatdrio, a instrucdo elaborada no ambito da AudTCE (pega 27),
cuja proposta foi acolhida apenas pelo corpo dirigente da unidade técnica (pecas 28-29), mas nao pelo
representante do MPTCU (pega 30):

1. Versam os autos acerca de tomada de contas especial instaurada em atendimento ao
Acorddo 1601/2025-TCU-1° Camara (pega 3), de relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues,
proferido no processo TC 018.180/2018-3, que trata de auditoria realizada em municipios do Estado
do Ceara, cujo objetivo foi aferir a regularidade da utiliza¢do dos recursos obtidos em decorréncia
do sucesso de agoes judiciais nas quais se discutiu a insuficiéncia da complementa¢do da Unido ao
Fundo de Manuten¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valoriza¢do do Magistério
daqueles entes federados (precatorios do Fundef).

HISTORICO

2. A instrugdo preliminar que consta da pega 6 teve a finalidade de acrescentar as
informagoes de débito no sistema interno do Tribunal, para que fosse possivel a promog¢do de
citagoes determinadas pelo Acorddo 1601/2025-TCU-1* Camara (pega 3), mediante o qual foram
propostas as citagoes solidarias dos responsaveis e do ente municipal, como se vé a seguir:

[-]

Considerando, que, para os municipios de Araripe, Aratuba, Apuiarés, Barbalha, Campos Sales,
Canindé, Catarina, Forquilha, Fortim, Horizonte, Graga, Guaraciaba do Norte, Iracema, Itaicaba, Itaitinga,
Paracuru, Potengi, Santana do Cariri, Sdo Benedito e Umirim, foi identificada o rateio de recursos dos
precatorios do Fundef em prol do favorecimento pessoal de alguns profissionais da educagdo;

[-]
1.8. Determinacoes/medidas:

1.8.1. constituir processos apartados dos presentes autos, autuando-os como tomadas de contas
especiais, com a citacdo dos gestores e dos entes federados que promoveram o rateio de recursos dos
precatorios do Fundef, conforme quadro abaixo, em razdo de ndo serem despesas com manuten¢do e
desenvolvimento do ensino (MDE), mas apenas favorecimento pessoal de poucos profissionais em detrimento
dos objetivos basicos das instituigcoes de ensino e das metas do Plano Nacional de Educagdo; [...]
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| Municipio Responsavel Valor — R$ Data |
[-]
Itaitinga Abel Cercelino Rangel Junior

CPF 294718 263-49 8.887.713,21 18/12/2015

[-]

3. Para tanto, foi utilizada a Matriz de Responsabiliza¢do que consta da p. 116 da
instrugdo de pega 4 ¢ a seguinte:

3.1. Irregularidades.: Aplicagdo irregular e/ou sem comprovag¢do de vincula¢do a gastos
com manuten¢do e desenvolvimento da educac¢do (MDE) de recursos provenientes de precatorio do
Fundef recebidos pelo municipio, em afronta ao art. 60 do ADCT da CF/1988 (atual art. 212-A da
CF/1988) c/c o art. 21, da Lei 11.494/2007 (atual art. 25 da Lei 14.113/2020) e art. 70 da Lei
9.394/1996, bem como nos itens 9.2.3 e 9.4.2 do Acordao 1.824/2017-TCU-Plenario.

3.2. Responsaveis solidarios: Municipio de Itaitinga/CE (CNPJ: 41.563.628/0001-82);
Abel Cercelino Rangel Junior (CPF: 294.718.263-49), ex-prefeito nas gestoes 2013-2016 e 2017-
2020.

3.3. Débito:
Valor (R$) Data
8.887.713,21 18/12/2015

3.4. Cofre credor: Conta especifica do municipio para gerir os recursos dos precatorios
do Fundef.

3.5. Condutas: Como principal gestor municipal, ordenou a realizagdo de despesas, com
recursos do precatorio do Fundef, em acoes desvinculadas de MDE (Sr. Abel Cercelino Rangel
Junior); Beneficiar-se das despesas ilegais (Municipio de Itaitinga/CE).

3.6. Nexo de Causalidade: Os pagamentos so foram realizados em decorréncia da
anuéncia do prefeito.

3.7. Culpabilidade: A destinagdo de valores de precatorios do Fundef em ac¢des ndo
vinculadas a MDE configura aplicagdo irregular de recursos e causa prejuizos a drea de educagdo do
municipio. Ndo se observa boa-fé do gestor, que ndo poderia adotar postura que afronta a legislagcdo
e a jurisprudéncia acerca da aplica¢do de recursos provenientes de precatorio do Fundef. Com
relagdo ao municipio, integra o polo passivo na condi¢do de beneficiario dos valores usados em
desconformidade.

4. A citagdo dos responsaveis, em atendimento ao pronunciamento da AudTCE (peca 7),
foi efetuada nos moldes adiante:

, .~ |Datada |Datada e Apresenta¢do ~
Responsavel Comunicagdo . . prazo para Observagdo
Expedicao | ciéncia J de Defesa
efesa
Mu'n.zczpzo de Oficio
laitinga/CE | 36771/2025- 28/7/2025
(CNPJ: g 4 18/7/2025 ( 12) 12/8/2025 | 8/8/2025 Pega 14
41.563.628/0001- (eew;”f} ) pecd
82) pes
2
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Abel Cercelino

Rangel Junior Edital Néo

(CPF: 0350/2026- 18/5/2026

294.718.263-49), | Secomp-4 30472026 | 1 oeq 22) |2/6/2026 - Zl’fe’;eeg;”””
ex-prefeito na (peca 24)

gestao 2017-2020

5. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicag¢oes Processuais (peca 26), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram devidamente efetivadas.

6. Transcorrido o prazo regimental, o Municipio de Itaitinga/CE trouxe suas alegagoes de
defesa a pega 14, as quais serdo objeto de andlise nesta instrugdo.

7. Por outro lado, o responsavel Abel Cercelino Rangel Junior ndo apresentou suas
alegagoes de defesa. Nesse ultimo caso, a ndo apresentagdo de resposta no prazo estabelecido ndo

impede o prosseguimento do processo, caracterizando-se a revelia do responsadvel, para todos os
efeitos, nos termos do § 3°do art. 12 da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN/TCU 98/2024
Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

8. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador da
irregularidade sancionada sem que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade
administrativa federal competente (arts. 6°, inciso Il e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o fato
gerador ocorreu em 5/2/2019, data do conhecimento da irregularidade pelo TCU por meio do registro
formal dos achados de auditoria, ou seja, a data de assinatura do respectivo relatorio de fiscalizag¢do
(pecas 849 a 851 do TC 022.861/2018-1), e os responsaveis foram chamados aos autos pela via da
citagdo como se verifica a seguir:

8.1. Municipio de lItaitinga/CE: Citado em 28/7/2025 por meio do oficio (peg¢a 11)
recebido conforme atesta o AR (pega 12).

8.2. Abel Cercelino Rangel Junior: Citado em 18/5/2026 por meio do edital (peca 24)
publicado no D.O.U. (pega 25).

Valor de Constituicao da TCE

9. Verifica-se, ainda, que o valor original do débito apurado é de RS 8.887.713,21,
portanto, superior ao limite minimo de R$ 120.000,00, na forma estabelecida pelos arts. 6°, inciso I, e
29 da IN-TCU 98/2024.

Avaliagdo da Ocorréncia da Prescrigdo

10. A prescrigdo das pretensoes punitivas e de ressarcimento no ambito do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) é regulamentada pela Resolu¢do TCU 344, de 11/10/2022. De acordo com o
art. 2° desse normativo, o prazo prescricional é de cinco anos, contados a partir dos termos iniciais
indicados no art. 4°, conforme cada caso. Além disso, a resolugdo prevé, nos arts. 5° (prescri¢do
principal) e 8° (prescrigdo intercorrente), os eventos que podem interromper a contagem do prazo.

11. Sobre o tema, no contexto da prescrigdo principal, é essencial a distingdo entre
interrupgdo de carater geral e interrupg¢do de cardter pessoal, conforme destacado no Acorddo
2219/2023-TCU-Segunda Cdamara (Relator Min. Jhonatan de Jesus). O ato inequivoco de apura¢do
dos fatos, por exemplo, possui natureza geral, pois constitui uma causa objetiva de interrupgdo do
prazo prescricional. Isso significa que tal ato afeta todos os possiveis responsaveis de forma
indistinta. Por outro lado, atos como a oitiva, a notificagdo, a cita¢do ou a audiéncia (art. 5°, inciso 1,
da Resolu¢do TCU 344/2022) sdo considerados causas de interrup¢do de natureza pessoal, com
efeitos restritos ao responsavel diretamente comunicado pelo TCUO termo inicial da contagem do
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prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolu¢do-TCU 344/2022. Da mesma forma, as
situagoes de interrupgdo da prescri¢do foram elencadas no art. 5°. A prescri¢do intercorrente estd
regulada no art. 8°.

12. No caso da prescrigdo intercorrente, ha uma particularidade importante. Conforme o
Acordao 3246/2024-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Antonio Anastasia), as causas subjetivas de
interrup¢do da prescricao (como notificagoes, oitivas, citagoes e audiéncias) afetam todos os
responsaveis, mesmo que se refiram apenas a um dos sujeitos da rela¢do processual. Isso ocorre
porque, nessas circunstancias, ndo ha paralisagdo do processo, conforme disposto no art. 8° da
Resolugdo TCU 344/2022.

13. Convém ainda destacar que o ato inequivoco que importe em apura¢do do fato exige
identidade entre as irregularidades investigadas e aquelas que futuramente venham a justificar o
exercicio de pretensdo punitiva e ressarcitoria, conforme jurisprudéncia majoritaria do STF e do TCU
(MS 38.421-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJE de 06/10/2022, Acorddaos TCU
4203/2024-Segunda Cdmara, Relator Ministro Aroldo Cedraz, 1980/2025-Segunda Camara, Relator
Ministro Substituto Marcos Bemquerer).

14. No caso concreto, a tabela a seguir apresenta o termo inicial da contagem do prazo da
prescri¢do ordindria (ou quinquenal) e os respectivos eventos processuais interruptivos/suspensivos
da prescri¢do desta TCE (lista ndo exaustiva), segundo a Resolu¢do-TCU 344/2022:

Evento | Data Documento Resolu¢dao-TCU Efeito
344/2022
5/2/2019 | Data do conhecimento da Art. 4° inc. IV, art. 6° Termo inicial da

irregularidade pelo TCU por meio contagem do
do registro formal dos achados de prazo
auditoria, ou seja, a data de prescricional
assinatura do respectivo relatorio de quinquenal.
fiscalizagdo (pegas 849 a 851 do TC
022.861/2018-1).

1 21/10/202 | Acordao 2820/2020-TCU-Plenario Art. 5° inc. II; art. 6° 1° marco

0 (peca 893 do TC 022.861/2018-1), interruptivo da

cujo item 9.1.9.2 determinou o prescri¢do
levantamento dos valores quinquenal.
indevidamente gastos com pessoal do Termo inicial da
magistério, conforme Acorddo contagem do
2.866/2018-Plenario (abonos, prazo
rateios, obrigagoes previdencidrias e prescricional
congéneres), a identificagdo dos intercorrente.
responsaveis e, se for o caso, a
instauragdo das correspondentes
tomadas de contas especiais.

2 27/1/2021 | Acordao 84/2021-TCU-Plenario Art. 5°inc. II; art. 6° Sobre ambas as
(peca 918 do TC 022.861/2018-1), prescrigoes.
que decidiu prorrogar o prazo, por
30 (trinta) dias, a contar do término
do prazo anteriormente concedido,
para que o Municipio de Fortaleza
cumpra a determinagdo constante do
subitem 9.1.8 do Acorddo
2820/2020-Plendrio.
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3 6/12/2023 | Instrucdo de mérito da AudEducacdo | Art. 5° inc. II; art. 6° Sobre ambas as
(pecas 73 a 75 do TC 015.151/2021- prescrigoes.

2, autos de monitoramento dos
subitens 9.1.7 ¢ 9.1.8 do Acordao
2820/2020-TCU-Plendrio).

4 24/4/2024 | Acordao 779/2024-TCU-Plenario Art. 5°inc. II; art. 6° Sobre ambas as
(peca 77 do TC 015.151/2021-2), prescrigoes.
que, em relagdo ao Acordao
2820/2020-Plenario, considerou nao
mais aplicavel o cumprimento do
subitem 9.1.8 e ndo cumprido o
subitem 9.1.7, converter este
processo em tomada de contas
especial e realizar a cita¢do
solidaria dos responsaveis arrolados
na instrucdo da unidade técnica.

5 11/3/2025 | Acordao 1601/2025-TCU-1¢ Camara | Art. 5° inc. II; art. 6° Sobre ambas as
(peca 999 do TC 022.861/2018-1), prescrigoes.
cujo item 1.8.1 determinou a
constitui¢do de processos apartados
dos presentes autos, autuando-os
como tomadas de contas especiais,
com a cita¢do dos gestores e dos
entes federados que promoveram o
rateio de recursos dos precatorios do
Fundef.

6 28/7/2025 | Citagdo do Municipio de Art. 5°inc. I; art. 6° Sobre ambas as
Itaitinga/CE por meio do oficio (pega prescrigoes.
11), recebido conforme atesta o AR
(pega 12).

7 18/5/2026 | Citagdo do responsavel Abel Art. 5°inc. I; art. 6° Sobre ambas as
Cercelino Rangel Junior por meio do prescrigoes.
edital (pega 24) publicado no D.O.U.

(pega 25).

15. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de
interromper a prescri¢do da a¢do punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a ocorréncia da
prescri¢do ordindria (quinquenal), tampouco de 3 (trés) anos entre cada evento processual, que
pudesse evidenciar a prescri¢cdo intercorrente.

16. Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente
mencionado, bem como a vigente regulamentagdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricido das
pretensoes sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM 0OS MESMOS
RESPONSAVEIS

17. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos
responsaveis:

Responsavel Processo
Abel Cercelino Rangel Junior 022.861/2018-1 [Relatorio de Auditoria, aberto]

Municipio de Itaitinga/CE ---
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18. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO

19. Em primeiro lugar, como ja comprovado anteriormente, ressalta-se que o responsavel
Abel Cercelino Rangel Junior ndo apresentou suas alegagoes de defesa, mesmo tendo sido
validamente citado. Nesse ultimo caso, a ndo apresenta¢do de resposta no prazo estabelecido nao
impede o prosseguimento do processo, caracterizando-se revelia, para todos os efeitos, nos termos do
$3%doart. 12 da Lei 8.443/1992.

Alegacoes de defesa do Municipio de Itaitinga/CE (peca 14)

20. O Municipio de Itaitinga/CE apresentou as alegagoes de defesa a seguir, as quais
serdo analisadas detalhadamente, a luz dos elementos constantes dos autos e da jurisprudéncia
consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU), com a devida fundamentagdo.

llegitimidade para responsabilizacdo direta
Alegacdo

21. O municipio, por meio de seu atual prefeito, sustenta que ndo é parte legitima para
figurar como responsavel pelas despesas questionadas, argumentando que ndo houve gestdio direta
dos recursos por parte do atual gestor.

22. Invoca a Sumula 71 do TCU, segundo a qual, quando o ordenador de despesas ndo
houver gerido recursos, deve ser excluido do rol de responsadveis e o processo arquivado (pega 14, p.

2).
Anadlise
23. Ndo assiste razdo ao ente municipal.

24. A responsabilizagdo ndo se refere ao atual gestor municipal, mas alcang¢a o ente
federado como beneficiario direto dos valores aplicados irregularmente.

25. A propria matriz de responsabilizagcdo (pe¢a 4, p. 116) indica o Municipio de
Itaitinga/CE como responsavel, justamente por ter se beneficiado das despesas ilegais e sem
comprovagdo de vinculagdo a gastos com manuten¢do e desenvolvimento da educa¢do (MDE) de
recursos provenientes de precatorio do Fundef recebidos pelo municipio, em afronta ao art. 60 do
ADCT da CF/1988 (atual art. 212-A da CF/1988) c/c o art. 21, da Lei 11.494/2007 (atual art. 25 da
Lei 14.113/2020) e art. 70 da Lei 9.394/1996, bem como nos itens 9.2.3 e 9.4.2 do Acordado
1.824/2017-TCU-Plenario.

Prescrigdo da pretensao de ressarcimento
Alegacgdo

26. A defesa alega que houve a prescri¢do da pretensdo de ressarcimento, pois o fato
gerador da suposta irregularidade (pagamento em 18/12/2015) teria ocorrido ha mais de dez anos em
relagdo a data do Acorddo 1601/2025-TCU-1° Camara, que determinou a citagdo.

27. Argumenta que, conforme a jurisprudéncia do STF (Temas 666, 897 e 899, ADIs
5.509/CE e 5.384/MG) e do proprio TCU (Resolugdo 344/22), a pretensdo de ressarcimento ao erdrio
¢ prescritivel (pega 14, p. 2).

Andlise
28. Nao merece acolhida o argumento do municipio.

29. O termo inicial da prescri¢do quinquenal ndo é a data do pagamento, mas sim a data
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do conhecimento da irregularidade pelo TCU (5/2/2019), conforme Resolugao-TCU 344/2022.

30. De fato, houve diversos marcos interruptivos (Acorddos 2820/2020, 84/2021,
779/2024, 1601/2025, entre outros — vide tabela que acompanha o pardgrafo 14 desta instrugdo), que
impediram o transcurso do prazo quinquenal, assim como a caracterizagdo da prescri¢do
intercorrente.

31. E publico e notério que o STF (Tema 899) reconheceu a prescritibilidade, mas o TCU
regulamentou esse tema de forma clara. Com base nessa regulamentagdo, verificou-se que ndo houve
lapso superior a cinco anos ou a trés anos entre os atos interruptivos. Logo, ndo ha que se falar em
prescri¢do quinquenal ou intercorrente.

32. Por fim, a andlise prescricional feita anteriormente esclarece em forma incontroversa
o tema da inocorréncia da prescricdo quinquenal ou intercorrente das pretensoes punitiva e
ressarcitoria.

Respaldo legal para pagamento de abono/rateio
Alegacgdo

33. O municipio afirma que, a época dos pagamentos, havia manifestagoes favoraveis ao
pagamento de abono/rateio a professores, inclusive com a posterior edi¢do da Lei 14.325/2022, que
teria consolidado tal possibilidade.

34. Transcreve o art. 47-A da referida lei, que prevé a utilizacdo dos recursos
extraordinarios do Fundef na mesma finalidade e critérios do valor principal dos Fundos (peca 14, p.

3).
Andlise
35. O argumento do municipio ndo merece ser acatado.

36. O pagamento questionado ocorreu em 2015, muito antes da edi¢do da Lei
14.325/2022. Nao é possivel invocar a retroatividade da norma para convalidar atos ilegais
praticados sem autorizagdo legislativa.

37. A época dos fatos, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) era
inequivoca: os recursos oriundos do Fundef/Fundeb deveriam ser destinados exclusivamente a
manuten¢do e ao desenvolvimento do ensino (MDE), sendo vedada sua utilizacdo para favorecimento
pessoal de profissionais da educagdo. Tal entendimento encontra respaldo no Acorddao 1824/2017-
Plendrio.

38.

39. Por fim, o argumento de respaldo legal posterior ndo afasta a irregularidade ja
consumada.

Auséncia de beneficio ao municipio
Alegacdo

40. A defesa sustenta que o municipio ndo foi o beneficiario dos valores pagos a titulo de
abono/rateio, de modo que a recomposi¢do dos valores deveria ser direcionada a quem efetivamente
recebeu as vantagens, e ndo ao ente municipal (pega 14, p. 3).

Analise
41. Tampouco se pode aceitar esse argumento do ente municipal.

42. O municipio integra o polo passivo precisamente por ter-se beneficiado indevidamente
dos recursos ora em andlise, os quais deveriam ter sido aplicados em politicas publicas educacionais,
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mas o foram sem comprovagdo de vinculagdo a gastos com manuten¢do e desenvolvimento da
educagdao (MDE).

43. O fato de os valores terem sido pagos a terceiros ndo exime o municipio da obrigagdo
de recompor o erario, pois restaram devidamente caracterizados o desvio de finalidade na aplica¢do
dos recursos e o beneficio indevido do ente municipal.

Impossibilidade de recomposicio sem prejuizo a coletividade
Alegacgao

44. O municipio argumenta que ndo possui condi¢oes financeiras para recompor o0s
valores sem causar prejuizo a coletividade, especialmente considerando que a drea da educagdo ja
absorve a maior parte dos recursos publicos para cumprimento das aplicagoes minimas obrigatorias

(peca 14, p. 3).
Andlise
45. Ndo se pode acolher mais esse argumento do ente municipal.

46. A recomposi¢do ao erario é obrigag¢do legal e independe da situagdo financeira do
ente. Ademais, dificuldades or¢amentarias ndo afastam a responsabilidade do municipio pelo
ressarcimento.

47. O principio da proporcionalidade ndo pode ser invocado para legitimar a aplicagdo
irregular de recursos vinculados constitucionalmente a educagdo, mormente com manuteng¢do e
desenvolvimento da educa¢do (MDE).

Principios da proporcionalidade e da equidade (LINDB, art. 21)
Alegacao

48. A defesa invoca o art. 21 da Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), requerendo que eventual decisdo de recomposi¢do dos valores considere as consequéncias
praticas e ndo imponha ao municipio onus anormal ou excessivo. Cita o pardagrafo unico do
mencionado artigo, que determina que a regularizagdo deve ocorrer de modo proporcional e
equanime, sem prejuizo aos interesses gerais (peca 14, p. 4).

Andlise
49. Novamente ndo é possivel dar razdo ao municipio.

50. No caso em espécie, o art. 21 da LINDB ndo pode ser interpretado como autorizag¢do
para afastar a obrigag¢do de ressarcimento, mormente quando restaram comprovados pagamentos
irregulares.

51. Neste caso concreto, a responsabilidade do ente municipal decorre da aplica¢do dos
recursos com desvio de finalidade e beneficio indevido do municipio e ndo pode ser mitigada por
alegagoes genéricas de onerosidade excessiva.

52. O dever de recomposicdo ¢ subjetivo e restou devidamente caracterizado pelas provas
colacionadas aos autos, assim como pela obediéncia ao principio da legalidade e da obrigag¢do de
comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos publicos.

Pedidos Finais
53. Ao final, o Municipio requer:
53.1. O reconhecimento da prescri¢do da pretensdo de ressarcimento;

53.2. O redirecionamento da cobranga aos beneficiarios diretos dos valores pagos a titulo
de abono/rateio;
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53.3. A exclusdo da solidariedade do Municipio de Itaitinga;
53.4. O arquivamento e baixa processual do feito (peca 14, p. 4).

Analise dos Pedidos Finais

54. Como analisado detalhadamente linhas acima e resumido a seguir, todos os
argumentos apresentados pelo Municipio de Itaitinga sdo improcedentes, ndo podendo serem aceitos
os seus pedidos finais:

54.1. llegitimidade passiva: refutada pela comprovada responsabilidade do ente federado.

54.2. Prescri¢do: afastada pelos marcos interruptivos e pela regulamenta¢do da
Resolucao-TCU 344/2022.

54.3. Respaldo legal: inexistente a época dos fatos.

54.4. Auséncia de beneficio: irrelevante, pois o municipio responde pelo desvio de
finalidade como ente beneficidario de despesas desvinculadas de manutencdo e desenvolvimento da
educagdao (MDE).

54.5. Incapacidade financeira: ndo afasta o dever de recomposigao.

54.6. LINDB: nao se aplica para excluir responsabilidade subjetiva por ma aplicagdo por
desvio de finalidade de recursos vinculados a manutengdo e desenvolvimento da educagdo (MDE).

Conclusdo da andlise das alegagoes de defesa do Municipio de Itaitinga/CE

55. Diante do exposto, todas as alegagoes de defesa apresentadas pelo Municipio de
Itaitinga/CE devem ser rejeitadas, pois ndao lograram afastar a irregularidade apurada nestes autos,
devendo a responsabilizagdo do ente municipal ser mantida.

Consideracgoes sobre a imputacdo do débito apenas ao ente municipal

56. Por seu turno, a seguir, serd analisado um entendimento deste Tribunal relacionado a
inexisténcia de debito imputavel ao ex-gestor, devendo a responsabilidade recair apenas sobre o ente
federado, com base no beneficio coletivo e na auséncia de enriquecimento ilicito e no pedido de
fixagdo de novo prazo para recolhimento do débito ao municipio.

57. Tem-se que, em casos como este, de desvio de finalidade ou de objeto com proveito ao
ente federativo, este Tribunal tem considerado desproporcional, como regra, a imputa¢do de débito
solidario ao ex-gestor, pois ndo ha acusa¢do de malversa¢do de recursos ou de locupletamento. A
irregularidade discutida nos autos consiste em utilizar dinheiros publicos com destinag¢do diversa,
porém, com beneficio comprovado ao ente federativo. Nesses casos, considera-se que, em principio, o
debito deve recair apenas sobre a municipalidade. Cita-se o seguinte excerto do voto condutor do
Acordao 9.396/2015-TCU-2“ Camara:

7. Bem se sabe que, em situacdes andlogas, a jurisprudéncia do TCU tem rumado no sentido de
Julgar irregulares as contas especiais nos casos de aplicagdo indevida de recursos federais, condenando-se o
ente publico beneficiado ao ressarcimento do débito correspondente e os agentes responsaveis pela gestdo dos
valores ao pagamento de multa, ante a auséncia de comprovagdo de locupletamento pessoal (v.g.: Acorddos
3.731/2010 e 669/2011, da 1° Camara, e Acorddos 1.380/2010 e 1.944/2011, da 2¢ Cdmara).

58. Conforme explicitado anteriormente, foi efetivada a cita¢do da municipalidade em
razdo da conduta “Beneficiar-se das despesas ilegais”. Ou seja, é evidente que ja se partiu da
premissa de que as despesas irregulares beneficiaram a municipalidade, pois deveriam ter sido
financiados com recursos municipais e o foram com recursos dos precatorios do Fundef.

59. Entretanto, a responsabilidade do ex-gestor ndo deve ser eximida por enquanto.
Mesmo que se afaste a responsabilidade solidaria dele pelo ressarcimento do débito apurado, ainda
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caberia o julgamento das suas contas por concorrer para a consumagdo da aplicacdo irregular dos
recursos com a aplicagdo de multa. Nesses termos, aplica-se o seguinte precedente desta Corte de
Contas:

Boletim de jurisprudéncia 440
Acorddo 518/2023 Plenario (Consulta, Relator Ministro Vital do Régo)

Competéncia do TCU. Ente da Federagcdo. Autonomia administrativa. Transferéncia especial.
Abrangéncia. Consulta.

Por forca da determinag¢do contida no art. 166-A, § 2°, inciso I, da Constitui¢cdo Federal, no
sentido de que os recursos relativos as transferéncias especiais “pertencerdo ao ente federado no ato da efetiva
transferéncia financeira”: i) a fiscalizacdo sobre a regularidade das despesas efetuadas na aplicagdo de
recursos obtidos por meio de transferéncia especial pelo ente federado é de competéncia do sistema de controle
local, incluindo o respectivo tribunal de contas, desde a promulgac¢do da EC 105/2019; ii) a fiscaliza¢do sobre
o cumprimento, pelo ente beneficiario da transferéncia especial, das condicionantes que a legitimam, previstas
no art. 166-A, § 1°, incisos I e II, § 2°, inciso Ill, e § 5° é de competéncia federal, incluindo o TCU; iii) a
comprovagdo do cumprimento das condicionantes constitucionais serd feita pelo ente federado por meio de
informagdes e documentos inseridos na Plataforma+Brasil (ou no Transferegov.br), na forma e nos prazos
disciplinados em instrug¢do normativa a ser editada pelo TCU, dispensada a prestacdo de contas para esse fim
especifico e reservadas as competéncias proprias dos tribunais de contas locais na fiscalizagdo sobre a
aplicag¢do dos recursos, iv) se for verificado o descumprimento de qualquer condicionante, tornando invalida a
transferéncia especial, ou a omissdo no dever de disponibilizar os elementos necessarios a sua verificagdo, o
TCU podera instaurar processo de tomada de contas especial, com vistas a responsabilizacdo do ente
federado pelo débito decorrente do desvio para finalidade irregular ou da ndo comprovacio da regularidade,
a ser recolhido aos cofres da Unido, bem como para eventual aplicacdo de sancdes ao gestor que praticou o
ato infringente, comissivo ou omissivo.

60. Com efeito, a medida mais adequada, nesta etapa processual, é a fixa¢do de novo e
improrrogavel prazo para o recolhimento do débito por parte do municipio responsavel, ao invés do
pronto julgamento de suas contas pela irregularidade, eis que isso configura beneficio ao ente
municipal, pois aléem de isso viabilizar o eventual julgamento pela regularidade com ressalvas (caso
haja o recolhimento), também permite que ndo_haja incidéncia de juros de mora. Nesses termos, 0s
seguintes julgados, que espelham a dicg¢do dos §§ 1°e 2°do art. 12 da Lei n®8.443/1992:

Boletim de jurisprudéncia 107

Acordao 10060/2015 Segunda Camara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Raimundo
Carreiro)

Responsabilidade. Entidade de direito publico. Principio da boa-fé.

A impossibilidade de se aferir a boa-fé de ente publico beneficiado por transferéncias voluntarias
justifica a fixacdo de novo improrrogdavel prazo para o recolhimento do débito quando sua defesa for
rejeitada.

Boletim de jurisprudéncia 338

Acorddao 13348/2020 Primeira Camara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Bruno
Dantas)

Direito Processual. Revelia. Pessoa juridica. Ente da Federagdo. Débito. Recolhimento. Prazo.

Havendo débito imputdvel a ente federado, deve-se fixar novo e improrrogavel prazo para o
recolhimento da divida, atualizada monetariamente, sem incidéncia de juros de mora (art. 12, §§ 1°e 2° da
Lei 8.443/1992), mesmo na hipotese de revelia.

61. E certo que ja houve outras oportunidades para que a municipalidade recolhesse o
debito. Porém, essa ndo é uma razdo valida para se retirar esse beneficio ao municipio em pratica que

10

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80894826.


https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%253A518%2520ANOACORDAO%253A2023%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc105.htm

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.339/2025-1

destoaria da praxe de julgamentos desta Corte de Contas nos quais se imputa débito a entes
federativos.

62. Quanto ao julgamento do mérito das contas do ex-gestor, essa andlise sera deixada
para uma etapa processual posterior.

63. Por derradeiro, propoe-se, nesta oportunidade, que seja fixado novo e improrrogavel
prazo ao Municipio de Itaitinga/CE para o recolhimento da divida, deixando o julgamento definitivo
do mérito destas contas especiais para um momento processual futuro.

CONCLUSAO

64. Trata-se de tomada de contas especial acerca de possivel destinagcdo irregular de
recursos de precatorio do Fundef do Municipio de Itaitinga/CE.

65. Observou-se também que ndo houve a prescricdo das pretensoes punitiva e
ressarcitoria, conforme andlise ja realizada.

66. Nesta instrugdo, foram analisadas as alegacoes de defesa do Municipio de
Itaitinga/CE (pega 14), tendo sido todas elas rejeitadas.

67. Ademais, restou devidamente caracterizada a revelia do responsavel Abel Cercelino
Rangel Junior para todos os efeitos, nos termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992, dando-se
prosseguimento ao processo.

68. Por oportuno, como restou devidamente caracterizada a responsabilidade do
Municipio de Itaitinga/CE pelo débito apurado nestes autos, deve-se fixar novo e improrrogadvel prazo
para o recolhimento da divida por parte do ente municipal (art. 12, § 1° da Lei 8.443/1992).

69. Por fim, salienta-se que a proposta de julgamento definitivo de mérito desta tomada de
contas especial devera ser feita em etapa processual posterior.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
70. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a considerac¢do superior, propondo:

70.1. considerar revel o responsavel Abel Cercelino Rangel Junior, para todos os efeitos,
dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

70.2. fixar novo e improrrogavel prazo para que o Municipio de Itaitinga/CE (CNPJ:
41.563.628/0001-82) efetue o recolhimento da divida abaixo especificada a conta bancaria
especifica, criada exclusivamente com proposito de gerir os recursos do precatorio do Fundef do
mencionado ente municipal, atualizada monetariamente, sem incidéncia de juros de mora (art. 12,

§§ 1°¢ 2° da Lei 8.443/1992):

Valor (R$) Data
8.887.713,21 18/12/2015

70.3. dar ciéncia ao Municipio de Itaitinga/CE que o recolhimento tempestivo da quantia
acima indicada, atualizada monetariamente, sanara o processo em rela¢do aquele ente publico e
implicara o julgamento de suas contas pela regularidade com ressalva, bem como que a auséncia
dessa liquidagdo tempestiva levara ao julgamento pela irregularidade das contas, com imputagdo de
debito, a ser atualizado monetariamente e acrescido de juros moratorios, e

70.4. enviar copia do Acordao que vier a ser proferido ao Municipio de Itaitinga/CE e ao
responsavel Abel Cercelino Rangel Junior, para ciéncia.

O representante do Parquet especializado, proferiu o seguinte parecer (peca 30),
discordante da unidade técnica:
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Trata-se de tomada de contas especial (TCE) autuada em obediéncia ao
Acorddo 1.601/2025-TCU-1¢ Camara (pega 3), proferido no TC 022.861/2018-1, relativo a auditoria
de conformidade em municipios do Estado do Cearad, com vistas a aferir a regularidade da utiliza¢do
dos recursos obtidos em decorréncia do sucesso de agoes judiciais nas quais se discutiu a
insuficiéncia da complementa¢do da Unido ao Fundo de Manuteng¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério daqueles entes federados (precatorios do Fundef).

2. O Acordao 1.601/2025-TCU-1“ Camara determinou a constitui¢do de apartados sob a
forma de tomadas de contas especiais, com a citagdao dos gestores e dos municipios que promoveram o
rateio de recursos dos precatorios do Fundef. No caso dos presentes autos, a medida se refere ao
Municipio de Itaitinga/CE e ao Sr. Abel Cercelino Rangel Junior, prefeito entre 2013 e 2020.

3. Na primeira instrug¢do (pega 6), a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de
Contas Especial (AudTCE) propos a citagdo do ente federado e do Sr. Abel Cercelino Rangel Junior.
O chamamento dos responsaveis decorreu da aplica¢do irregular e/ou sem comprovagdo de
vinculagdo a gastos com manutengdo e desenvolvimento da educag¢dao (MDE) de recursos provenientes
de precatorio do Fundef recebidos pelo municipio, em afronta ao art. 60 do ADCT da CF/1988 (atual
art. 212-A da CF/1988) c/c o art. 21, da Lei 11.494/2007 (atual art. 25 da Lei 14.113/2020) e art. 70
da Lei 9.394/1996, bem como aos itens 9.2.3 e 9.4.2 do Acordao 1.824/2017-TCU-Plenario.

4. Efetuadas as notificagoes, o municipio apresentou a defesa na pega 14, enquanto o ex-
prefeito permaneceu silente, apesar de devidamente notificado por edital (peca 22), devido ao
insucesso nas tentativas de citacdo nos enderegos identificados nas bases a disposi¢ao do Tribunal
(pecas 15, 19 e 23).

5. A AudTCE examinou os argumentos apresentados pelo municipio, concluindo pela sua
rejei¢do. Na ocasido, a unidade técnica teceu consideragoes sobre a jurisprudéncia do Tribunal
acerca do afastamento da responsabilidade do gestor municipal pelo débito quando o ente federado se
beneficia da aplica¢do dos valores, subsistindo a possibilidade de aplica¢do de multa ao gestor.
Assim, propoe fixar novo e improrrogavel prazo de quinze dias para que o Municipio de Itaitinga/CE
proceda ao recolhimento do débito objeto da citagdo que lhe foi enderegcada, postergando o
Jjulgamento das contas do Sr. Abel Cercelino Rangel Junior, mantendo a proposta de aplica¢do de
multa nessa ocasido.

6. A incidéncia da prescri¢do foi objeto de exame pela unidade técnica a luz da
Resolug¢do TCU n° 344/2022, que fixou o prazo quinquenal previsto na Lei 9.873/1999 como
parametro a ser adotado no dmbito deste Tribunal, concluindo-se, com base nos marcos inicial e
interruptivos, pela ndo ocorréncia nestes autos.

7. Nesse ponto, registro divergéncia quanto a utilizagdo dos marcos interruptivos
elencados nos itens 3 e 4 do quadro na pega 27, p. 4, visto que o TC 015.151/2021-2, neles
mencionado, embora cuide de monitoramento de itens do Acorddo 2.820/2020-TCU-Plenario, cujo
desdobramento resultou na instauracdo desta TCE, trata de situagoes relativas exclusivamente aos
municipios de Campos Sales/CE e Fortaleza/CE. O mesmo ocorre com o item 2 da tabela, relativo
somente ao Municipio de Fortaleza.

8. Assim, os atos de apuragdo indicados nos itens 2 a 4 do quadro ndo dizem respeito as
apuragoes referentes ao débito em discussdo nestes autos. Com os ajustes nos marcos interruptivos,
constata-se a incidéncia da prescri¢do intercorrente nesta TCE, dada a inexisténcia de atos de
apuracdo entre 21/10/2020 e 11/3/2025, datas em que foram proferidos os acorddos 2.820/2020-TCU-
Plenario e 1.601/2025-TCU-1“ Camara, respectivamente.

9. Por oportuno, registro o reconhecimento da prescri¢do intercorrente em outro processo
autuado em obediéncia ao Acorddo 1.601/2025-TCU-1¢ Camara, em que Vossa Exceléncia assim se
manifestou acerca da exclusdo dos referidos marcos interruptivos:
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Nesse contexto, a AudTCE elencou sete marcos interruptivos da prescrig¢do, entre 2020 e 2025.
Ocorre que trés deles - eventos 3 a 5 da instrugdo (pega 26, p. 4) - ocorreram no bojo do TC Processo
015.151/2021-2, que versa sobre o monitoramento dos subitens 9.1.7 ¢ 9.1.8 do Acordao 2820/2020-TCU-
Plenario, destinado a apurar irregularidades nos Municipios de Campos Sales/CE e Fortaleza/CE.

Ndo ha, portanto, nenhuma relagdo entre aqueles autos e a presente tomada de contas, que
versa sobre responsaveis e irregularidades totalmente diversas.

Os subitens 9.1.7 e 9.1.8 do Acordao 2820/2020-TCU-Plenario, objeto do monitoramento,
referem-se a utiliza¢do indevida de precatorios do Fundef em finalidade diversa da educacional; ao passo
que a presente tomada de contas especial apura especificamente o pagamento de abono/rateio a
profissionais da educagdo. Tratando-se de irregularidades distintas, os atos de apuragdo realizados no bojo
daquele monitoramento ndo produzem efeitos nos presentes autos.

10. Dessa forma, ante os pontos acima destacados, cumpre dar o mesmo tratamento ao
caso ora em andlise, tendo em vista que as medidas indicadas nos itens 2 a 4 da tabela tratam de
decisoes atinentes exclusivamente aos municipios de Campos Sales/CE e Fortaleza/CE, ndo se
aplicando a apuragdo em curso quanto ao Municipio de Itaitinga/CE.

11. Diante do exposto, com as vénias de estilo por divergir do encaminhamento cogitado
pela unidade técnica, este membro do Ministério Publico junto ao TCU propoe reconhecer, com
fundamento nos arts. 1°, 8° e 11 da Resolu¢do TCU 344/2022 c/c o art. 1° da Lei 9.873/1999, a

incidéncia da prescrig¢do nestes autos.
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada em cumprimento ao Acérdao 1.601/2025-
TCU-1* Camara, de minha relatoria, proferido no ambito do TC 018.180/2018-3, que tratou de
auditoria de conformidade realizada em municipios do Estado do Ceara para verificar a aplicagdo dos
recursos dos precatérios do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério (Fundef).

A irregularidade apurada consiste na aplicagdo irregular e/ou sem comprovagdo de
vinculagdo a gastos com manutengao e desenvolvimento da educagdo (MDE) de recursos provenientes
de precatorio do Fundef recebidos pelo Municipio de Itaitinga/CE, no valor de R$ 8.887.713,21, tendo
sido citados solidariamente o ente municipal e o Sr. Abel Cercelino Rangel Junior, ex-prefeito nas
gestdes 2013-2016 e 2017-2020. Devidamente citado, o municipio apresentou alegacdes de defesa,
enquanto o ex-prefeito, notificado por edital ante o insucesso das tentativas de citagdo pessoal,
permaneceu silente, tendo sido considerado revel pela unidade técnica.

A AudTCE, apos rejeitar as alegagdes de defesa do municipio e afastar a ocorréncia da
prescri¢do, propos fixar novo e improrrogavel prazo para que o Municipio de Itaitinga/CE recolha o
débito, postergando o julgamento de mérito das contas do ex-prefeito para etapa processual posterior.

O MPTCU diverge quanto a contagem dos marcos interruptivos da prescri¢ao. Segundo o
parecer ministerial, os eventos utilizados pela unidade técnica como interruptivos, referentes ao
TC 015.151/2021-2, dizem respeito exclusivamente ao monitoramento de determinagdes relativas aos
Municipios de Campos Sales/CE e Fortaleza/CE, sem vinculo com a irregularidade apurada quanto ao
Municipio de Itaitinga/CE. Expurgados esses marcos, o MPTCU verifica lapso superior a trés anos
entre o Acérddo 2.820/2020-TCU-Plenario, de 21/10/2020, e o Acoérddo 1.601/2025-TCU-1* Camara,
de 11/3/2025, a caracterizar a prescri¢do intercorrente, com o consequente arquivamento do processo.

Feito esse breve resumo, passo a decidir.
Incorporo o parecer do MPTCU as minhas razdes de decidir.

A controvérsia cinge-se a identificagdo dos marcos interruptivos da prescri¢cdo da pretensao
de ressarcimento do Tribunal. A AudTCE elencou sete eventos com essa finalidade, ocorridos entre
2020 e 2025. Dois deles, porém, ocorreram no bojo do TC 015.151/2021-2, processo destinado ao
monitoramento dos subitens 9.1.7 e 9.1.8 do Acordao 2.820/2020-TCU-Plenario, que apurou
irregularidades exclusivamente nos Municipios de Campos Sales/CE e Fortaleza/CE.

Nao ha, portanto, nenhuma relagdo entre aqueles autos e a presente tomada de contas
especial, que versa sobre responsavel e irregularidade totalmente diversos. Os subitens 9.1.7 € 9.1.8 do
Acordao 2.820/2020-TCU-Plenério referem-se a utilizagdo indevida de precatorios do Fundef em
finalidade diversa da educacional pelos referidos municipios, ao passo que a presente tomada de contas
especial apura especificamente o pagamento de abono a profissionais da educacdo pelo Municipio de
Itaitinga/CE. Tratando-se de irregularidades distintas, os atos de apuracao realizados no bojo daquele
monitoramento ndo produzem efeitos nestes autos.

Ressalto que ndo se trata de questionar a jurisprudéncia consolidada desta Corte no sentido
de que o ato de apuracdo de determinada irregularidade, relativo a um responsavel, interrompe a
prescricio também em relagdo aos demais responsaveis. E certo que, tratando-se de mesma
irregularidade, a interrupg¢ao possui carater objetivo. Nao havendo, contudo, nenhuma relagdo entre as
irregularidades desta tomada de contas especial € o monitoramento referido, ndo ha falar em
interrup¢do da prescri¢do da pretensdo do Tribunal. Nesse sentido, destaco o entendimento desta Corte
expresso nos Acordaos 668/2023-TCU-Plenario e 3.516/2026-TCU-1* Camara, dos quais fui relator:
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Em processos que envolvam a analise de diversas irregularidades, o ato de apuragdo
relativo a uma irregularidade especifica ndo interrompe a contagem da prescri¢ao para
as demais. A interrup¢do da prescrigdo por ato inequivoco que importe apuragdo do
fato exige identidade entre as irregularidades investigadas e aquelas que futuramente
venham a justificar o exercicio da pretensdo punitiva ou ressarcitoria.

Feito esse esclarecimento, expurgados os marcos interruptivos indevidamente
considerados, verifica-se lapso superior a trés anos entre o Acordao 2.820/2020-TCU-Plenario, de
21/10/2020, e o Acordao 1.601/2025-TCU-1* Camara, de 11/3/2025, sem nenhum ato de apuragdo
relativo especificamente a irregularidade atribuida ao Municipio de Itaitinga/CE e/ou ao seu ex-
prefeito.

Diante disso, impde-se o reconhecimento da prescricdo intercorrente nestes autos, nos
termos do art. 8° da Resolu¢ao-TCU 344/2022.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote 0 Acordao que ora submeto a apreciagdao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 29 de setembro de 2026.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80894829.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.339/2025-1

ACORDAO N° 5164/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 005.339/2025-1.

2. Grupo II — Classe de Assunto: I — Tomada de Contas Especial.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Responsaveis: Abel Cercelino Rangel Junior (294.718.263-49); Municipio de Itaitinga - CE
(41.563.628/0001-82).

4. Orgao/Entidade/Unidade: Municipio de Itaitinga - CE.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacdo legal: Giordano Bruno Araujo Cavalcante Mota (20.645/0AB-CE), representando
Prefeitura Municipal de Itaitinga - CE.

9. Acordao:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada em
atendimento ao Acdrdao 1.601/2025-TCU-1? Camara, em razao de pagamento de abono a profissionais
do magistério com recursos de precatdrios do Fundef;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, e com fundamento nos arts. 1°, 8°e 11
da Resolucao-TCU 344/2022 c/c o art. 1° da Lei 9.873/1999, em:

9.1. reconhecer a ocorréncia da prescricdo intercorrente da pretensdo punitiva e
ressarcitoria do TCU, nos termos do art. 8° da Resolu¢ao-TCU 344/2022;

9.2. dar ciéncia aos responsaveis e 8 AudEducacao; e

9.3. arquivar o presente processo, nos termos do art. 11 da Resolu¢ao-TCU 344/2022.

10. Atan® 33/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessao: 29/9/2026 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5164-33/26-1.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Odair Cunha (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues (Relator) e
Benjamin Zymler.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ODAIR CUNHA WALTON ALENCAR RODRIGUES
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80894836.



