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Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio/Entidade/Unidade: Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico.

Responsavel: Artur Nishioka Rombenso (343.353.738-05).
Representagdao Legal: Emanuela Gava Caciatori (62.880/OAB-SC)
e Maria Lucia Galvane Baschirotto (60.875/0AB-SC).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSOS
DO CNPq DESTINADOS A BOLSA DE ESTUDOS NO
EXTERIOR. NAO COMPROVACAO DO DEVER DE
PERMANENCIA NO PAIS APOS A VIGENCIA DA BOLSA.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO. ARQUIVAMENTO DOS
AUTOS COM FULCRO NA RESOLUCAO-TCU 344/2022.
CIENCIA.

RELATORIO

Adoto, como parte do relatorio, a instrugdo elaborada no ambito da Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), vazada nos termos a seguir transcritos, com
a qual anuiram os dirigentes da referida unidade técnica:

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), em desfavor de Artur Nishioka Rombenso, em
razdo de pratica de ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados
por meio do Termo de Concessdo e Aceitagdo de Bolsa no Exterior (GDE) - Processo CNPq
238105/2012-1 (pegas 11 e 23), em face da auséncia parcial da presta¢do de contas, caracterizada
pela ndo entrega do comprovante de cumprimento do periodo de intersticio (permanéncia no pais pelo
mesmo periodo de vigéncia da bolsa), cujo prazo encerrou-se em 31/10/2020.

HISTORICO

Em 18/11/2024, o dirigente do instituicdo Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico autorizou a instauragdo da tomada de contas especial (peg¢a 2). O processo
foi registrado no sistema e-TCE com o numero 2780/2024.

O Termo de Concessdo e Aceitagdo de Bolsa no Exterior (GDE) - Processo CNPq
238105/2012-1 foi firmado no valor de R$ 439.054,48, sendo integralmente a conta do concedente.
Teve vigéncia de 1/10/2012 a 30/9/2016, com prazo para apresentagcdo da presta¢do de contas em
31/10/2020. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 439.054,48 (pecas 33, 34 ¢ 35).

O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas (pegca 50), foi a
constatagdo da seguinte irregularidade:

Irregularidade ao ndo comprovar o cumprimento do intersticio.

O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia
de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndao devolug¢do dos recursos, instaurou-se
a tomada de contas especial.
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No relatorio da TCE (pega 51), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava
no valor original de R$ 439.054,48, imputando responsabilidade a Artur Nishioka Rombenso, na
condigdo de beneficiario.

Em 6/5/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria
(peca 55), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o
parecer do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das presentes
contas (pegas 56 e 57).

Em 16/5/2025, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela Irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 58).

Na instrugdo inicial (peca 62), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizacdo de citagdo para a seguinte irregularidade:

Irregularidade: nao comprova¢do da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados por meio do Termo de Concessdo e Aceita¢do de Bolsa no Exterior (GDE) - Processo
CNPq 238105/2012-1 (pegas 11 e 23), em face da auséncia parcial da presta¢do de contas,
caracterizada pela ndo entrega do comprovante de cumprimento do periodo de intersticio
(permanéncia no pais pelo mesmo periodo de vigéncia da bolsa), cujo prazo encerrou-se em
31/10/2020.

Evidéncias da irregularidade.: documentos técnicos presentes nas pegas 2, 3, 9, 11, 20,
23, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46 ¢ 47.

Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, pardagrafo unico, da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil; art. 93, do Decreto-lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986,
itens 7.5 e 7.7 da Resolu¢ao Normativa CNPg 29/2012; Termo de Concessdo e Aceita¢do de Bolsa no
Exterior (GDE) - Processo CNPq 238105/2012-1.

Débitos relacionados ao responsavel Artur Nishioka Rombenso:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
28/9/2012 9.922,99
29/9/2023 429.131,49

Cofre credor: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico.
Responsavel: Artur Nishioka Rombenso.

Conduta: ndo apresentar o comprovante de cumprimento do periodo de intersticio,
referente ao Termo de Concessdo e Aceitagdo de Bolsa no Exterior (GDE) - Processo CNPgq
238105/2012-1, cujo prazo encerrou-se em 31/10/2020.

Nexo de causalidade: a ndo apresentagdo do comprovante de cumprimento do periodo de
intersticio impediu a comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos recursos federais repassados e o
estabelecimento do nexo causal entre as possiveis despesas efetuadas, no ambito do instrumento em
questdo, resultando em presungdo de dano ao erario.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsadvel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentagdo do
comprovante de cumprimento do periodo de intersticio no prazo e forma devidos, ou restituir o débito,
conforme estabelecido nas normas aplicaveis.

Encaminhamento: citacdo.

Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pe¢a 63), foi efetuada citagdo do
responsavel, nos moldes adiante:

a) Artur Nishioka Rombenso - promovida a cita¢do do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicagdo: Oficio 26916/2025 — Seproc (pega 70)
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Data da Expedicdo: 4/8/2025

Data da Ciéncia: 14/8/2025 (pega 94)

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados no sistema
do TSE, custodiada pelo TCU (peca 64).

Fim do prazo para a defesa: 29/8/2025

Comunicagdo: Oficio 26917/2025 — Seproc (pega 65)

Data da Expedi¢do: 21/7/2025

Data da Ciéncia: ndo houve (Desconhecido) (peca 71)

Observagdo: Oficio enviado para o enderego do responsdavel, conforme pesquisa na base de dados no sistema
do Renach, custodiada pelo TCU (pega 64).

Comunicagdo: Oficio 29959/2025 — Seproc (pega 69)

Data da Expedi¢do: 31/7/2025

Data da Ciéncia: 25/8/2025 (pe¢a 72)

Observagdo: Oficio enviado para o enderecgo do responsavel, conforme pesquisa no processo (pega 66).
Fim do prazo para a defesa: 9/9/2025

Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagoes Processuais (pe¢a 93), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Artur Nishioka Rombenso apresentou
defesa, que sera analisada na se¢ao Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024

Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador da
irregularidade sancionada sem que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade
administrativa federal competente (arts. 6°, inciso Il e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o fato
gerador ocorreu em 1/11/2020, e o responsavel foi notificado sobre a irregularidade pela autoridade
administrativa competente conforme segue:

1.1. Artur Nishioka Rombenso, por meio do edital publicado no Diario Oficial da Unido
acostado a pega 47, publicado em 12/12/2024.

Valor de Constituicao da TCE

Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2024 é de
RS$ 454.046,65, portanto superior ao limite minimo de RS 120.000,00, na forma estabelecida pelos
arts. 6°, inciso I, e 29 da IN-TCU 98/2024.

Avaliacgdo da Ocorréncia da Prescrigdo

Em relagdo a prescrigdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordindrio
636.886, em 20/4/2020, fixou tese com repercussdo geral de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899).

Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢do-TCU 344,
de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco
anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolugdo-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situag¢oes de interrup¢do da prescri¢do foram elencadas no art.
5° A prescrigdo intercorrente estd regulada no art. 8°.

No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; e MS
36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso), os atos interruptivos prescindem de
notificagdo, cientificag¢do ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento
da inércia do poder publico em investigar determinado fato.

No ambito dessa Corte, o Acorddo 2.219/2023-TCU-2“ Camara (Rel. Min. Jhonatan de
Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgdo do

3

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80903541.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.474/2025-7

prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
geral, de sorte a possibilitar a identificacdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagdo, a
cita¢do ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrupgdo
de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunicagdo do
TCU.

Em tempo, por meio do Acorddo 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescri¢do intercorrente se inicia
somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinadria, consoante
elencado no art. 5° da nominada Resolucdo.

No caso concreto, a tabela a seguir apresenta o termo inicial da contagem do prazo da
prescricdo ordinaria (ou quinquenal) e os respectivos eventos processuais interruptivos/suspensivos
da prescri¢do desta TCE (lista ndo exaustiva), segundo a Resolu¢do-TCU 344/2022:

Evento | Data Documento Resolucao-TCU 344/2022 | Efeito
31/10/2020 | Resolugdo Normativa CNPg 29/2012 (pega 3)| Art. 4°inc. I Marco inicial ¢
contagem do pra
prescricional
1 12/12/2024 | Notificagdo por meio de Edital publicado no | Art. 5°inc. Il, art. 8°§ 1° | 1° interrup¢do
DOU (pegca 47) prescri¢do
ordindria
(quinquenal)
marco inicial ¢
prescri¢do
intercorrente
2 27/12/2024 | Relatorio do Tomador de Contas Especial Art. 5°inc. Il art. 8°§ 2° | Interrupgdo
(peca 51) prescri¢do
3 06/05/2025 | Relatorio de Auditoria da CGU (pega 55) Art. 5%inc. II, art. 8°§ 2° | Interrupgdo ¢
prescri¢do
4 16/05/2025 | Autuagdo do processo no TCU Art. 5°inc. Il art. 8°§ 2° | Interrupgdo
prescrig¢do

Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia
de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescri¢do da agdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de cinco
anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a ocorréncia da prescrigdo ordinaria
(quinquenal), tampouco de trés anos entre cada evento processual, que pudesse evidenciar a
prescri¢do intercorrente.

Esclarece-se que, para efeito de contagem do termo inicial acima referido, o ex-bolsista
passou 4 anos no exterior (1/10/2012 a 30/09/2016 (4 anos)), conforme peca 51, p. 2. De acordo com
Termo de Concessdo e Aceitagdo de Bolsa no Exterior (GDE) - Processo CNPgq 238105/2012-1 (pegas
11 e 23)eoitem 7.5 da Resolu¢do Normativa CNPq 29/2012 (pe¢a 3), normativo que regeu o referido
termo, ele deveria retornar ao Brasil até 30 dias apos o fim da bolsa, ou seja, até o dia 30/10/2016. O
periodo de cumprimento do periodo de intersticio deveria ter ocorrido de 31/10/2016 A 30/10/2020.
Dessa forma, o responsavel deveria ter enviado o comprovante de cumprimento do intersticio até
31/10/2020.

Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamentagdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricio da pretensdo
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

Informa-se que ndo foi encontrado débito imputivel ao responsdvel em outros
processos no Tribunal.
A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.
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EXAME TECNICO

Da defesa do responsavel Artur Nishioka Rombenso

O responsavel Artur Nishioka Rombenso apresentou defesa, conforme documentos
acostados as pegas 74-92, que passa a ser analisada em seguida.

Argumento 1 (peca 74, p. 8-12): Cumprimento da finalidade material da norma —
colaboragdo cientifica, formacgdo de recursos humanos e internacionalizacdo da pesquisa brasileira

A defesa sustenta que, embora ndo tenha cumprido formalmente o intersticio no Brasil, o
responsavel teria revertido o conhecimento adquirido em beneficio da ciéncia nacional, por meio de
colaboragoes, publicagoes, orientagdo de alunos, participagdo em projetos e promogdo de
intercambios cientificos (pe¢a 74, p. 6-12). Apresenta documentos e declara¢oes de pesquisadores
brasileiros atestam a atuag¢do do responsavel em projetos de pesquisa, orienta¢do de doutorado
sanduiche, capacitag¢do técnica e intercambio de pesquisadores (pegas 81, 82, 83, 84, 85, 86, 88, 89,
90, 91).

Anadlise do argumento 1:

A andlise dos autos confirma a existéncia de expressiva produgdo cientifica do
responsavel, com publicagcoes conjuntas com pesquisadores brasileiros, participagdo em projetos
financiados por agéncias nacionais e internacionais, e impacto direto na ciéncia nacional (peca 77;
Pega 88, p. 3-6, peca 89, p. 8-12). Ademais, ha evidéncias de atuacdo direta na formagdo de recursos
humanos, orientagdo de estdagios, doutorado sanduiche e capacita¢do técnica de pesquisadores
brasileiros, com impacto positivo na carreira de estudantes e profissionais do Brasil (pe¢a 88, p. 1-2;
peca 89, p. 1-3; peca 83, p. 1). Tais elementos demonstram que o responsavel manteve vinculo efetivo
com a comunidade cientifica nacional, revertendo o conhecimento adquirido no exterior em beneficio
do pais, em consondncia com a finalidade material da politica publica de bolsas no exterior.

No tocante a formagdo de recursos humanos, os autos trazem declaragoes e documentos
que comprovam a atuagdo direta do responsavel na orientagdo de estagios, doutorado sanduiche e
capacitagdo técnica de pesquisadores brasileiros. Por exemplo, a declaragcdo de Flavia Bandero
Hoffling relata que o responsavel atuou como supervisor de seu doutorado sanduiche na CSIRO,
Australia, no ambito de bolsa concedida pelo CNPgq, proporcionando treinamento laboratorial,
participagdo em projetos internacionais e apoio a publicacdo de artigos cientificos, aléem de
patrocinar sua participagdo em eventos cientificos internacionais, o que teria resultado em
premiagoes e oportunidades profissionais relevantes (pega 88, p. 1-2). Da mesma forma, a declaragdo
de Claudia Machado atesta que o responsavel supervisionou sua capacitagdo técnico-cientifica na
CSIRO, tanto em 2020 quanto em 2025, no contexto de projetos internacionais de pesquisa,
promovendo o intercdambio de técnicas e conhecimentos prioritarios para a aquicultura nacional
(peca 89, p. 1-3).

Outros exemplos de impacto na formagdo de recursos humanos incluem a declaragdo de
Felipe Kuroski, doutorando da FURG, que relata a colaboragdo ativa do responsavel no processo de
internacionalizagdo de sua pesquisa, incluindo a intermediagcdo de contatos com pesquisadores
australianos e o suporte cientifico na defini¢do de experimentos e andlises a serem conduzidos
durante estagio doutoral na Australia (peg¢a 83, p. 1).

Adicionalmente, a declara¢do de Daniel Correia descreve a realizagdo de estagio
obrigatorio sob orientag¢do do responsavel na Universidad Autonoma de Baja California (UABC), no
Meéxico, resultando em publicagdo cientifica conjunta e motiva¢do para ingresso na pos-graduagdo no
Brasil (pe¢a 82, p. 1-2).

Esses elementos, corroborados por outras declara¢oes e documentos presentes nos autos,
demonstram que o responsdvel manteve vinculo efetivo e continuo com a comunidade cientifica
nacional apos a conclusdo do doutorado, revertendo o conhecimento adquirido no exterior em
beneficio do pais. Tal atuagdo se deu ndo apenas por meio da produgdo cientifica, mas também pela
formagdo de novos pesquisadores, orientacdo de estagios e doutorado sanduiche, promog¢do de
intercambios e capacitagdo técnica, em consonancia com a finalidade material da politica publica de
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bolsas no exterior. Assim, verifica-se que, apesar do descumprimento formal do intersticio, a
finalidade substancial da politica publica foi atingida, conforme reconhecido em precedentes desta
corte de contas apresentados pela defesa (pegca 74, p. 13-17).

Argumento 2 (peca 74, p. 7-12): Producdo cientifica, publicacdes conjuntas e impacto
na ciéncia nacional

A defesa apresenta documenta¢do que comprova a expressiva produgdo cientifica do
responsavel, com publica¢oes conjuntas com pesquisadores brasileiros, participagdo em projetos
financiados por agéncias nacionais e internacionais, e impacto direto na ciéncia nacional (pega 77, p.
7-12; peca 88, p. 3-6; peca 89, p. 8-12). Sustenta que o responsavel figura como coautor de diversos
artigos cientificos e participante de projetos de pesquisa internacionais com institui¢oes brasileiras,
além de atuar na formagdo de recursos humanos.

Anadlise do argumento 2:

A andlise dos documentos apresentados pelo responsdvel confirma que ele possui um
extenso curriculo Lattes, com dezenas de publicagoes em periodicos nacionais e internacionais,
muitas delas em coautoria com pesquisadores de institui¢oes brasileiras, como a Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC), Universidade Federal do Rio Grande (FURG), Universidade do
Estado de Santa Catarina (UDESC), entre outras (peca 77, p. 1-47). Por exemplo, constam artigos
publicados em colaborag¢do com docentes dessas institui¢oes, abordando temas de relevdncia para a
aquicultura, nutricdo de organismos aquadticos e sustentabilidade, areas estratégicas para o
desenvolvimento cientifico e tecnologico do pais.

Além das publicagoes, ha evidéncias de participagdo ativa do responsdvel em projetos de
pesquisa financiados por agéncias nacionais, como o proprio CNPq e a Fundagdo de Amparo a
Pesquisa e Inovagdo do Estado de Santa Catarina (Fapesc), bem como por agéncias internacionais.
Entre os exemplos, destacam-se projetos de cooperagdo internacional envolvendo a CSIRO
(Austrdlia), a UFSC e outras instituicoes brasileiras, nos quais o responsavel figura como
pesquisador colaborador, orientador ou supervisor de atividades cientificas e técnicas (pega 88, p. 3-
6, peca 89, p. 8-12).

Também, observa-se que o responsavel participou de eventos cientificos de destaque no
Brasil, como o X Aquaciéncia 2023, no qual foi palestrante de abertura e atuou na promog¢do de
parcerias institucionais entre o Brasil e o exterior (pe¢a 87, p. 30; peca 86, p. 1). Tais iniciativas
reforcam o argumento de que o conhecimento adquirido no exterior foi efetivamente revertido em
beneficio do pais.

Argumento 3 (peca 74, p. 12-18): Jurisprudéncia do TCU

A defesa fundamenta seus argumentos em precedentes do TCU que admitem a
regularidade das contas com ressalva quando comprovada a transferéncia de conhecimento e
contribui¢do para o desenvolvimento cientifico nacional, mesmo sem o retorno fisico ao Brasil
(Acordaos 4.737/2018-TCU-1¢ Cdmara, relatado pelo Ministro Bruno Dantas; 6.776/2024-TCU-2*
Cdmara, relatado pelo Ministro Marcos Bemquerer, 7072/2024-TCU-2“ Camara, relatado pelo
Ministro Marcos Bemquerer; 9.993/2024-TCU-1“ Camara, relatado pelo Ministro Jhonatan de Jesus,
2.408/2025-TCU-2“ Camara, relatado pelo Ministro Augusto Nardes; 5.430/2025-TCU 1“ Camara,
relatado pelo Ministro Jhonatan de Jesus — peca 74, p. 13-17). Ademais, destaca a edi¢do da
Resolu¢do Normativa CNPq 7/2018, que prevé a possibilidade de substituicdo da obrigacdo de
retorno fisico ao Brasil por outras formas de ressarcimento do investimento, desde que demonstrada
relevancia estratégica da permanéncia no exterior (pega 92, p. 5, peca 74, p. 17).

Analise do argumento 3:

No caso concreto, observa-se que os elementos trazidos pela defesa se amoldam a ratio
decidendi desses precedentes. Por exemplo, o Acorddo 2.408/2025-TCU-2“ Camara, Rel. Min.
Ministro Augusto Nardes, expressamente reconhece que a comprovada contribui¢do para a pesquisa
nacional, pela aplicagdo dos conhecimentos adquiridos no exterior em atividades que beneficiaram o
Brasil, pode conduzir a regularidade com ressalva da prestagdo de contas do bolsista, ainda que ndo
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cumprido o periodo de permanéncia no pais exigido no termo de concessdo da bolsa de estudos (peca
74, p. 15). No presente processo, a documenta¢do demonstra que o responsavel manteve colabora¢do
cientifica ativa com institui¢coes brasileiras, orientou doutorandos e pos-graduandos nacionais,
participou de projetos financiados por agéncias brasileiras e internacionais, e atuou como elo
institucional entre a pesquisa nacional e internacional, revertendo o conhecimento adquirido em
beneficio do pais (pe¢a 77, p. 1-47; peca 88, p. 1-2; peca 89, p. 1-3).

Adicionalmente, o Acorddo 6.776/2024-TCU-2 Cdmara, Rel. Min. Marcos Bemgquerer,
destaca que o formalismo estrito da prestagdo de contas pode ser relativizado em favor da substdncia
dos resultados atingidos, quando demonstrado o retorno cientifico para o pais. No caso em andlise, a
defesa apresenta exemplos concretos de impacto, como a orientagdo de doutorado sanduiche de
alunos brasileiros na CSIRO, Austrdlia, a promog¢do de intercambios técnico-cientificos, a
participagdo em eventos cientificos de destaque no Brasil e a publica¢do de artigos em coautoria com
pesquisadores nacionais (peg¢a 88, p. 1-2; peca 89, p. 1-3; peca 87, p. 30). Tais fatos evidenciam que a
finalidade material da politica publica foi atingida, em linha com o entendimento do TCU.

Outro ponto relevante é a mengdo feita pela defesa a Resolu¢ao Normativa CNPq 7/2018,
que, embora posterior ao periodo de vigéncia da bolsa em questdo, reflete o reconhecimento
institucional de que a obrigacdo de retorno fisico pode ser substituida por outras formas de
ressarcimento do investimento, desde que demonstrada relevancia estratégica da permanéncia no
exterior (peg¢a 92, p. 5; peca 74, p. 17). A defesa demonstra que, mesmo sem o retorno fisico, o
responsavel atuou de forma estratégica para o desenvolvimento da ciéncia nacional, promovendo a
internacionalizac¢do da pesquisa, a formagdo de recursos humanos e a transferéncia de conhecimento
para o Brasil.

Diante do conjunto probatorio apresentado, verifica-se que, embora o responsavel nao
tenha cumprido formalmente o intersticio no Brasil, ha evidéncias de que o conhecimento adquirido
no exterior foi revertido em beneficio da ciéncia nacional, por meio de colaboragoes, publicagoes,
orientagdo de alunos, participagdo em projetos, promog¢do de intercambios cientificos, lideranga em
redes de pesquisa e eventos cientificos, e formagdo de recursos humanos. Assim, a luz da
Jjurisprudéncia consolidada do TCU, entende-se que o caso comporta o julgamento das contas pela
regularidade com ressalva, reconhecendo o atingimento da finalidade material da politica publica de
bolsas no exterior.

No caso em analise, embora a documentagdo apresentada pelo responsavel comprove a
efetiva reversdo do conhecimento adquirido no exterior em beneficio da ciéncia nacional, ndo se pode
desconsiderar que houve descumprimento da obrigagdo formal de comprovagdo do cumprimento do
intersticio no Brasil, conforme exigido pelas normas vigentes a época da concessdo da bolsa. Tal
omissdo resultou na necessidade de instauragdo de tomada de contas especial, o que demandou a
mobilizagdo de recursos administrativos e operacionais do CNPq, da Controladoria-Geral da Unido e
deste Tribunal para a apurac¢do dos fatos e andlise da regularidade da aplicagdo dos recursos
publicos.

Assim, ainda que a finalidade material da politica publica tenha sido atingida, a conduta
omissiva do responsavel quanto ao cumprimento da obrigagdo formal justifica a aposi¢do de ressalva
em suas contas, em razdao do dispéndio desnecessario de recursos publicos e da movimenta¢do da
mdquina administrativa para a regulariza¢do da situagdo (pega 62, p. 1-6; peca 74, p. 6-18).

Da andlise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual estd sendo responsabilizado, de forma que devem acolhidos.
Assim sendo, propoe-se que as constas do responsavel Artur Nishioka Rombenso sejam julgadas
regulares com ressalva, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei
8.443/1992.

CONCLUSAO
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Em face da andlise promovida na se¢do ‘“Exame Técnico”, propoe-se acolher as
alegagoes de defesa de Artur Nishioka Rombenso, uma vez que foram suficientes para sanar as
irregularidades a ele atribuidas e afastar o débito apurado.

Em razdo da postura omissiva do responsavel, que deixou de comprovar formalmente o
cumprimento do intersticio junto ao CNPq antes da instaura¢do da presente tomada de contas
especial, entende-se cabivel a aposicdo de ressalva em suas contas, uma vez que tal omissdo resultou
na necessidade de mobilizagcdo de recursos administrativos e operacionais para a apuragdo dos fatos
e analise da regularidade da aplica¢do dos recursos publicos.

Tendo em vista o exposto no exame técnico, sugere-se que suas contas sejam julgadas
regulares com ressalva, nos termos do art. 208 do Regimento Interno do TCU e nos arts. 1°, inciso 1,
16, inciso I, 18 e 23, inciso II, da Lei n° 8.443/1992, dando-lhe quitagdo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) acolher as alegacoes de defesa apresentadas pelo responsavel Artur Nishioka
Rombenso (CPF: 343.353.738-05);

b) julgar regulares com ressalva, nos termos dos arts. 1°, inciso 1, 16, inciso II, 18 e 23,
inciso II, da Lei n°® 8.443/1992, as contas do responsavel Artur Nishioka Rombenso (CPF:
343.353.738-05), dando-lhe quitagdo; e

¢) informar ao responsdvel e ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamentam,
esta disponivel para consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.

Dissentindo da proposta da AudTCE, o representante do Ministério Publico exarou o
parecer abaixo reproduzido:

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), em desfavor de Artur Nishioka Rombenso, em
razdo da reprovagdo da prestagdo de contas referente ao Termo de Concessdo e Aceitagdo de Bolsa
no Exterior (GDE) - Processo CNPq 238105/2012-1 (pegas 11 e 23), ante a auséncia de comprovagao
de cumprimento do periodo de intersticio (permanéncia no Brasil pelo mesmo periodo de vigéncia da
bolsa no exterior).

2. Por meio do Termo de Concessdo, o CNPq repassou o equivalente a R$ 439.054,48 ao
bolsista (pegas 33, 34 e 35). Apos prorrogagdo, a vigéncia do ajuste se deu entre 1710/2012 e
30/9/2016, com prazo para apresenta¢do da prestacdo de contas até 31/10/2020.

3. Conforme pactuado, caberia ao responsavel retornar ao Brasil até trinta dias apos o
téermino da bolsa e permanecer no pais por periodo equivalente ao da vigéncia do beneficio (48
meses), a fim de aplicar e disseminar os conhecimentos adquiridos (pe¢a 30). Contudo, o atendimento
a essa clausula ndo restou comprovado (pe¢a 31), instaurando-se a presente TCE, com a impugna¢do
do valor total transferido ao Sr. Artur Nishioka Rombenso (peg¢a 51).

4. Regularmente citado, o Sr. Artur compareceu aos autos alegando essencialmente que,
embora ndo tenha cumprido formalmente o intersticio no Brasil, teria dado sua retribuicdo a favor da
ciéncia nacional por meio de colaboragoes, publicagoes, orientagdo de alunos, participacdo em
projetos, promog¢do de intercambios cientificos, lideranca em redes de pesquisa e eventos cientificos, e
formagdo de recursos humanos (peca 74, p. 6-12). A fim de respaldar seus argumentos, anexou
declaragoes de diversos pesquisadores brasileiros que atestam a sua dedica¢do e contribui¢do
ininterrupta em sua drea de formagdo, mesmo apos o encerramento da bolsa (pegas 81, 82, 83, 84, 85,
86, 88, 89, 90, 91).

5. O defendente mencionou, ainda, alguns precedentes do TCU que admitiram outros meios
de comprovagdo da transferéncia de conhecimento e contribui¢do para o desenvolvimento cientifico
nacional em substituicdo ao retorno fisico ao Brasil, e destacou que a Resolu¢do Normativa CNPq
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7/2018, que substituiu a Resolugdo Normativa CNPq 29/2012, passou a prever expressamente essa
possibilidade.

6. Em andlise aos argumentos de defesa, levando em conta o formalismo moderado, a
AudTCE considerou plausivel avaliar se os documentos trazidos aos autos pelo defendente seriam
suficientes para demonstrar que o conhecimento adquirido por ele no exterior contribuiu para o
desenvolvimento da ciéncia nacional. Diante disso, passou a analisar qualitativamente os trabalhos
técnicos enumerados pelo responsavel e, alfim, concluiu que a contribui¢do do pesquisador foi efetiva
e suficiente para isenta-lo do débito (peca 95).

7. Desse modo, foi apresentada proposta de encaminhamento nos seguintes termos:

a) acolher as alegagoes de defesa apresentadas pelo responsavel Artur Nishioka Rombenso (...);

b) julgar regulares com ressalva, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso 11,
da Lei n° 8.443/1992, as contas do responsavel Artur Nishioka Rombenso (...), dando-lhe quita¢do,
(Peca 95, p. 8)

11

8. Em casos semelhantes ao que se examina nesta TCE (TC 025.713/2024-8 e TC
025.684/2024-8), tenho me manifestado contrario ao procedimento de analise adotado pela AudTCE,
pelas razées que passo a expor.

9. A instru¢do precedente baseou-se na linha jurisprudencial representada pelos Acorddos
6776/2024 e 2408/2025, da 2 Camara, cujo entendimento corresponde ao seguinte enunciado:

A comprovada contribui¢do para a pesquisa nacional, pela aplicagdo dos conhecimentos
adquiridos no exterior em atividades que beneficiaram o Brasil, pode conduzir a regularidade com
ressalvas da prestac¢do de contas do bolsista, ainda que ndo cumprido o periodo de permanéncia
no pais exigido no termo de concessdo da bolsa de estudos.

10. A solugdo apresentada nessas decisoes considera a dificuldade de absor¢do de
profissionais qualificados no mercado de trabalho brasileiro. Bolsistas no exterior frequentemente
recebem ofertas de trabalho que contrastam com a falta de oportunidades no Brasil. Contudo, o
objetivo primordial das bolsas é que os conhecimentos adquiridos sejam aplicados para o
desenvolvimento economico, cientifico e tecnologico nacional.

11. Nesse sentido, prevalece o entendimento de que tal contrapartida é viabilizada mediante o
retorno do profissional ao Brasil, conforme previsto nos normativos do CNPq e nos termos de adesdo
pactuados.

12. Contudo, a agéncia estatal ndo estd alheia a dificuldade enfrentada pelos pesquisadores
brasileiros ao retornarem do exterior. Desde 1995, seus normativos prevéem solucdo alternativa para
o caso de descumprimento do intersticio no pais apos a conclusdo da bolsa no exterior:

1.5 - Em casos excepcionais, a pedido do interessado, o CNPq podera dispensar o ressarcimento,
a luz de parecer conclusivo de uma comissdo "ad-hoc" de trés especialistas da drea
correspondente, no qual fique caracterizado que a permanéncia do pesquisador no exterior é de
importdncia cientifico-tecnologica para o Brasil. (Grifei; Resolu¢ao Normativa-CNPq 1/1995)

13. Apos evolugdes normativas (incluindo a edi¢do da RN CNPq 7/2018 mencionada na
defesa), restou estabelecido que esses casos excepcionais podem ser resolvidos por meio de Termo de
Novagdo, em que a obrigagdo de retorno ao pais de origem é substituida por prestagoes alternativas
propostas pelo bolsista ao CNPg antes do encerramento do processo de cobranc¢a, de modo a
conformar satisfatoriamente seus interesses particulares e os objetivos da politica publica de
formagao no exterior (Portaria-CNPq 1.594/2023).

14. Essas propostas sdo avaliadas quanto ao mérito académico, cientifico e tecnologico,
considerando, entre outros aspectos, o potencial impacto e relevancia na retribuicdio do valor
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investido. Para essa avalia¢do, podem ser solicitados pareceres ad hoc a especialistas na respectiva
drea do conhecimento e estabelecidos didlogos com o proponente para o aprimoramento do plano.

15. Aléem disso, o regulamento traz uma listagem exemplificativa de equivaléncias de
obrigagoes, estabelece a possibilidade de interposi¢do de recurso contra o indeferimento da proposta
e prevé a entrega de Relatorio de Execugdo do Objeto como demonstragdo de cumprimento do pacto
de novacdo.

16. Apesar da irrefutivel capacidade analitica e intelectual do corpo de auditores deste
Tribunal, é de se reconhecer que o exame do mérito académico, cientifico e tecnologico de atividades
de pesquisa, especialmente em dreas avangadas, ndo é competéncia do TCU. Essa andlise deve ser
conduzida pelas agéncias de fomento a pesquisa, com suporte de especialistas.

17. No caso em aprego, como o proprio CNPq enviou a tomada de contas especial propondo o
julgamento irregular das contas do Sr. Artur Nishioka Rombenso e a sua condenagdo em débito,
presume-se que a novagdo ndo foi proposta pelo responsavel, ou que ndo houve acordo nesse sentido.
18. Nesse contexto, ndo é razoavel que este Tribunal avoque para si o trabalho de avalia¢do
do mérito da atuagdo alternativa do ex-bolsista, adotando posicionamento mais permissivo que o da
agéncia estatal, mediante o afastamento do débito e o julgamento das contas pela regularidade com
ressalva. De forma reiterada, esse tipo de atuacdo tende a encorajar uma atitude passiva por parte
dos bolsistas, no sentido de descumprir a obrigagdo de retorno ao pais ou de deixar transcorrer o
processo de cobranca sem a proposi¢dao de Termos de Novagdo, para depois tentar a desconstitui¢dao
do débito no TCU.

19. Ante o exposto, por considerar que esta TCE comporta apreciagdo sem excepcionalidade,
este representante do Ministério Publico de Contas propoe o julgamento irregular das contas do Sr.
Artur Nishioka Rombenso e sua condenacdo em débito.
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VOTO

Trata-se tomada de contas especial instaurada pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (CNPq), contra Artur Nishioka Rombenso, em razdo da
ndo comprovagao da boa e regular aplicacao dos recursos federais relativos ao Termo de Concessao e
Aceitagdo de Bolsa no Exterior 238105/2012-1, no valor histérico de R$ 439.054,48.

A bolsa de estudo tinha como objeto o curso de doutorado, nos Estados Unidos da
América, para desenvolvimento do projeto “Requerimento nutricional lipidico de duas espécies
aquicolas: olhete Seriola lalandi e pampo Trachinotus carolinus”.

Na fase interna, o tomador de contas responsabilizou o ex-bolsita pela integralidade dos
valores recebidos, por nao ter comprovado o cumprimento do periodo de intersticio, que corresponde a
permanéncia no Brasil, ap6s a conclusdo do curso, pelo mesmo periodo de vigéncia da bolsa.

No ambito do TCU, o responsavel foi citado para apresentar alegagdes de defesa ou
recolher aos cofres do CNPq a totalidade dos valores destinados ao custeio da bolsa de estudos.

Em sua defesa, além de reconhecer ndo ter cumprido formalmente o intersticio previsto no
termo de concessao, o ex-bolsista apresentou as seguintes alegacoes:

a) teria revertido o conhecimento adquirido em beneficio da ciéncia nacional, por meio de
colaboragdes, publicacdes, orientagcdo de alunos, participacdo em projetos e promocao de intercambios
cientificos;

b) existéncia de decisdes do TCU reconhecendo a regularidade das contas com ressalva,
em situagdes semelhantes ao do caso concreto, nas quais restou comprovada a transferéncia de
conhecimento e a contribui¢ao para o desenvolvimento cientifico nacional;

c) a Resolucdo Normativa CNPq 7/2018, que prevé a possibilidade de substituicdo da
obrigacdo de retorno fisico ao Brasil por outras formas de ressarcimento do investimento, desde que
demonstrada relevancia estratégica da permanéncia no exterior.

A Unidade de Auditoria Especializada em TCE propds o acolhimento da defesa do
responsavel, tendo em vista o entendimento de que a “finalidade material da politica publica” teria sido
atingida, restando, tdo somente, a omissdo do responsavel quanto ao cumprimento da obrigacdo de
comprovar o retorno ¢ a permanéncia no Brasil, que, no seu entender, enseja a regularidade com
ressalva das contas do responséavel, com fundamento nos artigos 16, inciso II, e 18 da Lei 8.443/1992.

O representante do Ministério Publico, por sua vez, propds o ndo acolhimento da defesa do
responsavel e a irregularidade de suas contas, com a consequente condenagdo ao pagamento do débito
apurado nos autos, por considerar nao ser razoavel que o TCU avoque, para si, a avaliagdo do
cumprimento dos objetivos da bolsa de estudo, em detrimento do posicionamento do CNPq.

Segundo o Parquet, a adogdo da proposta da AudTCE de forma reiterada “tende a
encorajar uma atitude passiva por parte dos bolsistas, no sentido de descumprir a obrigagao de retorno
ao pais ou de deixar transcorrer o processo de cobranga sem a proposi¢ao de Termos de Novagao, para
depois tentar a desconstituicao do débito no TCU”.

Feito este breve resumo, passo a decidir.

Relativamente a prescri¢do, conforme destaquei no voto condutor do Acérdao 6.395/2025—
1* Camara, ndo ha uma tnica data a ser utilizada na defini¢ao do marco inicial para contagem do prazo
prescricional nos processos de TCE em que sdo apuradas irregularidades praticadas pelos beneficirios
de bolsas de estudo no exterior concedidas pelo CNPq, tendo em vista que estes assumem obrigacdes
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cujos adimplementos devem ocorrer em datas distintas, ao longo da concessdo e apos o término de sua
vigéncia.
Por esse motivo, naquela ocasido, este Colegiado anuiu ao entendimento de que a data para

inicio da contagem da prescrigdo, em processos dessa natureza, deve ser aquela em que o beneficiario
da bolsa efetivamente coloca-se em situacdo de mora.

Para melhor compreensdo da matéria, transcrevo a primeira obrigacdo que deixou de ser
adimplida pelo responséavel arrolado nestes autos, conforme disciplinado no item 7.5 da RN-CNPq
029/2012, aplicavel a concessdo ora analisada:

7. Obrigagoes do Bolsista

7.5. Retornar ao Brasil, até 30 (trinta) dias apos o término da bolsa. E permanecer no
Pais por periodo ndo inferior ao da vigéncia da bolsa, comunicando ao CNPq o seu
domicilio durante tal periodo.

No caso em exame, de acordo com o termo aditivo de prorrogacao do termo de concessao,
a vigéncia da bolsa de estudo foi estendida até 30/06/2016 (peca 23), o que leva a conclusdo de que a
inadimpléncia em relacao ao dever de retornar ao pais € comunicar seu domicilio apds os trinta dias do
término da vigéncia da bolsa, teve seu inicio no dia 30/7/2016.

A partir dessa ultima data, o CNPq passou a ter a obrigacdo de cobrar do responsavel a
comunicag¢do do seu domicilio, tendo inicio, portanto, o prazo prescricional em relagdo a comprovagao
de permanéncia no pais, consoante previsto no art. 4°, inciso I, da Resolu¢ao-TCU 344/2022.

Vale destacar que, em 10/10/2016, o responsavel prestou contas (peca 28), cuja analise do
CNPq concluiu por sua aprovagdo (peca 29), sem nenhuma referéncia acerca da ndo comunicagio e
comprovagao de seu domicilio no pais.

A documentagdo acostada aos autos demonstra que a primeira cobranca em relacdo ao
cumprimento do intersticio pelo responsavel ocorreu, via e-mail, em 13/9/2023 (peca 30), ou seja,
passados mais de seis anos do dever do responsavel de comunicar seu domicilio, o que, a meu ver, nao
deixa duvida de que ocorreu a prescri¢ao ordinaria de que trata o art. 2° da Resolugao-TCU 344/2022.

Reconhecida a prescricdo em relagdo ao responsavel, determino o arquivamento dos
presentes autos, nos termos do art. 11 da Resolugdo-TCU 344/2022.

Voto, pois, no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que submeto a
deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 29 de setembro de 2026.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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ACORDAO N° 5166/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 008.474/2025-7.

2. Grupo II — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Responsavel: Artur Nishioka Rombenso (343.353.738-05).

4. Orgdo/Entidade/Unidade: Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacdo Legal: Emanuela Gava Caciatori (62.880/OAB-SC) e Maria Lucia Galvane
Baschirotto (60.875/0AB-SC).

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tratam de tomada de contas especial
instaurada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq), em razdo
da ndo comprovacdo da boa e regular aplica¢do dos recursos federais repassados por meio do Termo
de Concessao e Aceitagao de Bolsa no Exterior 238105/2012-1;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao da Primeira
Camara, por unanimidade, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. reconhecer a prescricdo da pretensdo ressarcitdria e punitiva em relacdo ao Sr. Artur
Nishioka Rombenso;

9.2. arquivar os autos, com fulcro no art. 11 da Resolugao-TCU 344/2022; e

9.3. dar ciéncia da presente deliberagdo ao responsavel e demais interessados.

10. Atan® 33/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessao: 29/9/2026 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5166-33/26-1.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Odair Cunha (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues (Relator) e
Benjamin Zymler.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ODAIR CUNHA WALTON ALENCAR RODRIGUES
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral
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