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GRUPO II — CLASSE II — Primeira Camara

TC 014.728/2025-7.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada: Municipio de Itajuipe — BA.

Responsaveis: Gilka Borges Badaro (400.533.265-04); Marcone
Amaral Costa Junior (920.624.825-15).

Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
(00.378.257/0001-81).

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO.
TERMO DE COMPROMISSO PARA AQUISICAO DE ONIBUS
ESCOLAR. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS.
NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO
DOS RECURSOS. CITACAO E AUDIENCIA. REVELIA.
AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE DO PREFEITO
SUCESSOR. IRREGULARIDADE DAS CONTAS DA
GESTORA DOS RECURSOS. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento do processo até o momento,
resumindo os fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto, como parte do relatoério, com os
ajustes necessarios, a instru¢do da unidade de auditoria responsavel pela anélise da demanda (peca 61),
que contou com a anuéncia de seu corpo diretivo (pegas 62-63):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), em desfavor de Gilka Borges Badar6 e Marcone Amaral
Costa Junior, em razdo de omissdo no dever de prestar contas dos recursos recebidos por meio do
Termo de Compromisso 10104/2012 (peca 6), firmado entre o FNDE e o municipio de Itajuipe/BA,
tendo por objeto a aquisicdo de Onibus escolar para o ente municipal.

HISTORICO

2. Em 23/4/2025, o dirigente do FNDE autorizou a instauracdo da tomada de contas especial
(peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o numero 624/2025.

3. O Termo de Compromisso 10104/2012 foi firmado no valor de R$ 132.000,00, sendo todo esse
montante a conta do concedente, sem contrapartida do convenente. Teve vigéncia de 1/4/2013 a
31/5/2017, com prazo para apresentagdo da prestacdo de contas em 31/8/2018. Os repasses efetivos
da Unido totalizaram R$ 132.000,00 (peca 4).

4. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na matriz
de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

Nao comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais repassados & Prefeitura
Municipal de Itajuipe/BA, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores
transferidos no ambito do Termo de Compromisso 10104/2012, cujo prazo encerrou-se em
31/8/2018.

5. A responsavel arrolada na fase interna foi devidamente comunicada e, diante da auséncia de
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justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

6. No relatorio da TCE (pega 31), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava no valor
original de R$ 131.999,15, imputando responsabilidade a Gilka Borges Badar6, Prefeita Municipal,
no periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016, na condi¢@o de gestora dos recursos.

7. Na instrucdo inicial (pe¢a 42), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizagdo de citagdo e audiéncia para as seguintes irregularidades:

7.1. Irregularidade 1: ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Itajuipe/BA, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores
transferidos no ambito do Termo de Compromisso 10104/2012, cujo prazo encerrou-se em
31/8/2018.

7.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 8 e 10.

7.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo tnico, da Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;
art. 82, inciso I, da Portaria Interministerial MP/MF/CGU 507/2011.

7.2. Débitos relacionados a responsavel Gilka Borges Badard:
Data de ocorréncia | Valor historico (R$) | Identificador
17/5/2013 132.000,00 D1

31/12/2016 0,85 Cl1

7.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio.
7.2.2. Responsavel: Gilka Borges Badaro.

7.2.2.1. Conduta: na parcela D1 - ndo demonstrar a boa e regular aplicacdo dos recursos
federais recebidos e geridos por meio do instrumento em questdo, no periodo de 1/4/2013 a
31/5/2017, em face da omissdo na prestagdo de contas, cujo prazo encerrou-se em 31/8/2018.

7.2.2.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal
entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do instrumento em
questdo, no periodo de 1/4/2013 a 31/5/2017.

7.2.2.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, apresentar a prestacdo de contas no prazo e forma
devidos ou comprovar que adotou medidas administrativas e/ou judiciais para resguardo do
patriménio publico, quando indisponiveis as condi¢des para prestar as contas devidas.

8. Encaminhamento: citagao.

8.1. Irregularidade 2: n3o cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de
contas dos recursos federais repassados ao municipio de Itajuipe/BA, em face da omissdo no dever
de prestar contas dos valores transferidos no ambito do Termo de Compromisso 10104/2012, cujo
prazo encerrou-se em 31/8/2018.

8.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 8 e 10.

8.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, pardgrafo tnico, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986;
art. 82, inciso I, da Portaria Interministerial MP/MF/CGU 507/2011.

8.1.3. Responsavel: Marcone Amaral Costa Junior.

8.1.3.1. Conduta: descumprir o prazo originalmente estipulado para prestacdo de contas dos
recursos federais repassados ao municipio de Itajuipe/BA, considerando a omissdo no dever de
prestar contas dos valores transferidos no dmbito do Termo de Compromisso 10104/2012, cujo
prazo encerrou-se em 31/8/2018.
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8.1.3.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo causal
entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no &mbito do instrumento em
questao.

8.1.3.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, desincumbir-se do seu dever por meio da apresentagao
da prestacdo de contas no prazo e forma devidos.

9. Encaminhamento: audiéncia.

10. Apesar de o tomador de contas ndo haver incluido Marcone Amaral Costa Junior como
responsavel neste processo, apds analise realizada sobre a documentacdo acostada aos autos,
concluiu-se que sua responsabilidade deve ser incluida, uma vez que ha evidéncias de que tenha
tido participacao nas irregularidades aqui verificadas.

11. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pega 43), foram efetuadas citagdo e audiéncia
dos responsaveis, nos moldes adiante:

a) Gilka Borges Badar6 - promovida a citag@o da responsavel, conforme delineado adiante:

Comunicagao: Oficio 40754/2025 - Seproc (peca 48)

Data da Expedicao: 14/10/2025

Data da Ciéncia: 28/10/2025 (pega 54)

Nome Recebedor: Nelson B. Dias

Observacgao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 44).

Fim do prazo para a defesa: 12/11/2025

b) Marcone Amaral Costa Junior - promovida a audiéncia do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicagao: Oficio 40758/2025 - Seproc (peca 47)

Data da Expedi¢ao: 14/10/2025

Data da Ciéncia: 4/11/2025 (peca 58)

Nome Recebedor: Ivanir Alves dos Santos

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsadvel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 45).

Fim do prazo para a defesa: 19/11/2025

12. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunica¢des Processuais (peca 60), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

13. Transcorrido o prazo regimental, os responsdveis Gilka Borges Badar6 e Marcone Amaral
Costa Junior permaneceram silentes, devendo ser considerados reveis, nos termos do art. 12, § 3°,
da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024
Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

14. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador da
irregularidade sancionada sem que tenha havido a notificagdo da responsavel pela autoridade
administrativa federal competente (arts. 6°, inciso Il e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o fato
gerador ocorreu em 1/9/2018, haja vista que o vencimento do prazo para prestacdo de contas deu-se
em 31/8/2018 (peca 31, p. 2), e a responsavel foi notificada sobre a irregularidade pela autoridade
administrativa competente conforme abaixo:

14.1. Marcone Amaral Costa Junior, por meio do oficio acostado a peca 26, recebido em 1/4/2020,
conforme AR (peca 27).

14.2. Gilka Borges Badar6, por meio do edital acostado a pega 14, publicado em 3/12/2021.
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Valor de Constituiciao da TCE.

15. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2024 ¢é de
R$ 242.123,03, portanto superior ao limite minimo de R$ 120.000,00, na forma estabelecida pelos
arts. 6°, inciso I, e 29 da IN-TCU 98/2024.

Avaliacao da Ocorréncia da Prescricao.

16. A prescrigdo das pretensdes punitivas e de ressarcimento no &mbito do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) ¢ regulamentada pela Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022. De acordo com o art. 2°
desse normativo, o prazo prescricional € de cinco anos, contados a partir dos termos iniciais
indicados no art. 4°, conforme cada caso. Além disso, a resolucdo prevé, nos arts. 5° (prescrigdo
principal) e 8° (prescri¢do intercorrente), os eventos que podem interromper a contagem do prazo.

17. Sobre o tema, no contexto da prescrigdo principal, ¢ essencial a distingdo entre interrupgdo de
carater geral e interrup¢do de carater pessoal, conforme destacado no Acordao 2.219/2023-TCU-
Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan de Jesus). O ato inequivoco de apuracdo dos fatos, por
exemplo, possui natureza geral, pois constitui uma causa objetiva de interrupcdo do prazo
prescricional. Isso significa que tal ato afeta todos os possiveis responsaveis de forma indistinta.
Por outro lado, atos como a oitiva, a notificagdo, a citagdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, da
Resolucao TCU 344/2022) sdo considerados causas de interrupgdo de natureza pessoal, com efeitos
restritos ao responsavel diretamente comunicado pelo TCU.

18. No caso da prescrigdo intercorrente, ha uma particularidade importante a ser considerada.
Conforme o Acoérddo 3.246/2024-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Antonio Anastasia), as
causas subjetivas de interrupgdo da prescri¢do (como notificagdes, oitivas, citacdes e audiéncias)
afetam todos os responsdveis, mesmo que se refiram apenas a um dos sujeitos da relagdo
processual. Isso ocorre porque, nessas circunstancias, ndo héa paralisacdo do processo, conforme
disposto no art. 8° da Resolucdo TCU 344/2022.

19. Convém ainda destacar que o ato inequivoco que importe em apuragdo do fato exige identidade
entre as irregularidades investigadas e aquelas que futuramente venham a justificar o exercicio de
pretensdo punitiva e ressarcitoria, conforme jurisprudéncia majoritaria do STF ¢ do TCU (MS
38.421-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJE de 06/10/2022, Acérdaos TCU
4203/2024-Segunda Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz, 1980/2025-Segunda Céamara,
Relator Ministro Substituto Marcos Bemquerer).

20. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso I, da Resolu¢ao-TCU 344/2022, que o
termo inicial da contagem do prazo da prescri¢ao ordinaria (ou quinquenal) ocorreu em 31/8/2018.

21. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescrigdo desta TCE (lista ndo exaustiva):

Evento | Data Documento Resolugdo | Efeito
344
Dia seguinte ao prazo previsto para Art. 4° Marco inicial da
1 1/9/2018 | apresentagdo da prestacdo de contas inc.I ’ contagem do prazo
(peca 31,p.2) ) prescricional
Aviso de Recebimento (peca27) I?L:Erﬁpgzo da
acerca do oficio acostado a peca 26, | Art. 5°, prescrig C .
2 1/4/2020 . . quinquenal e inicio
que informou a Marcone Amaral | inc. I do azo da
Costa Junior sobre a irregularidade ) P
intercorrente
Edital acostado a peca 14, que Art. 5° Causa interruptiva
3 3/12/2021 | informou a Gilka Borges Badaro inc.I ’ de ambas as
sobre a irregularidade ) prescrigcdes
Informagao 1764 /2022- Causa interruptiva
4 2/6/2022 Seapc/Coapc/Cgapc/  Difin/FENDE Art. 5°, de ambas as
(peca 8), que descreveu a | inc. II rescricdes
irregularidade P ¢
4
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Relatorio de TCE 36/2025 - Art. 5° Causa interruptiva

5 25/4/2025 | COTCE/CGREC/ DIFIN- | . "7~ de ambas as
FNDE/MEC (pecga 31) mnc. I prescrigoes

Art. 5° Causa interruptiva

6 9/7/2025 | Autuagdo do processo no TCU inc ' I ’ de ambas as
) prescrigdes

Art. 5° Causa interruptiva

7 9/9/2025 | Instrugdo a pega 42 inc ’ 1 ’ de ambas as
) prescrigdes

22. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia de
eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais t€ém o conddo de interromper a
prescrigdo da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que nao houve o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a ocorréncia da prescricao
ordinaria (quinquenal), tampouco de 3 (trés) anos entre cada evento processual, que pudesse
evidenciar a prescricio intercorrente.

23. Portanto, levando-se em consideragdao o entendimento do STF anteriormente mencionado, bem
como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricdo das pretensdes
sancionatéria e ressarcitéria a cargo do TCU.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

24. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis:
Responsavel Processo

250.589/1997-4 (TCE, encerrado)
016.151/1999-2 (TCE, encerrado)
001.765/1998-1 (DEN, encerrado)
014.149/2006-8 (TCE, encerrado)
010.108/2015-7 (REPR, encerrado)
016.228/2016-2 (CBEX, encerrado)
016.230/2016-7 (CBEX, encerrado)
003.940/2016-0 (CBEX, encerrado)
003.941/2016-7 (CBEX, encerrado)
006.468/2022-5 (TCE, aberto)
Marcone Amaral Costa Junior | 006.468/2022-5 (TCE, encerrado)

Gilka Borges Badar6

25. Informa-se que foram encontrados débitos imputaveis aos responsaveis em outras TCEs
registradas no sistema e-TCE:

Responsavel TCE
Gilka Borges | 3113/2025 (R$ 88.077,50) - Aguardando pronunciamento do
Badar6 supervisor

26. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes e da revelia:

27. Preliminarmente, como se evidenciou na parte final da se¢do HISTORICO, pode-se concluir
pela validade das comunicagdes processuais enviadas na etapa processual anterior, tal como
referendado pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF,
por meio do qual se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se
suficiente a comprovagdo da entrega do ‘AR’ no enderego do destinatario.

28. No caso vertente, a citacdo de cada um dos responsaveis (Gilka Borges Badaré e Marcone
Amaral Costa Junior) se deu em enderecos provenientes das bases de dados publicas custodiadas
pelo TCU (TSE e Renach - pegas 44, 45 ¢ 59) e das bases de dados do proprio TCU. A entrega dos
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oficios citatorios nesses enderecos ficou comprovada conforme detalhamento a seguir:

28.1. Gilka Borges Badaro, oficio 40754/2025 - Seproc (pega 48), origem no sistema do Renach;
oficio 40755/2025 - Seproc (peca 46), origem no sistema do TSE e oficio 40756/2025 - Seproc
(peca 50), origem no sistema da Receita Federal.

28.2. Marcone Amaral Costa Junior, oficio 40757/2025 - Seproc (peca 49), origem no sistema do
Renach e oficio 40758/2025 - Seproc (peca 47), origem no sistema da Receita Federal.

29. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputacgdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presuncao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acodrdaos
1.009/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-TCU-Plenario, Rel. Min.
Benjamin Zymler; e 2.449/2013-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a
avaliag@o da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

30. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular aplicacdo
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos a
obrigacao legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle, apresentar os documentos
que demonstrem a correta utilizacdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do
Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes’.

31. Embora os responsaveis ndo tenham apresentado alegacdes de defesa, em observéncia ao
principio da verdade real que orienta esta Corte, buscou-se identificar argumentos apresentados na
fase interna que pudessem ser considerados em seu favor. No entanto, ndo houve manifestacao dos
responsaveis em nenhuma etapa dessa fase, que pudesse ser considerada em seu favor, o que levou
a instrugdo preliminar (peca 42) a concentrar-se na analise das irregularidades indicadas pelo o6rgdo
instaurador.

32. O art. 161 do Regimento Interno do TCU estabelece que, no caso de haver mais de um
responsavel pelo mesmo fato, a defesa apresentada por um deles pode ser aproveitada para todos,
inclusive para o revel, no que diz respeito as circunstancias objetivas. No presente caso, nenhum
dos responsaveis apresentou defesa.

33. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU. (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1? Camara, Rel. Min. Ubiratan Aguiar;
6.182/2011-TCU-1?* Camara, Rel. Min.-Substituto Weder de Oliveira; 4.072/2010-TCU-1* Camara,
Rel. Min. Valmir Campelo; 1.189/2009-TCU-1* Camara, Rel. Min.-Substituto Marcos Bemquerer;
e 731/2008-TCU-Plenario (Rel. Min. Aroldo Cedraz).

34. Dessa forma, os responsaveis Gilka Borges Badaré e Marcone Amaral Costa Junior devem ser
considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem
julgadas irregulares, condenando-os ao débito apurado e aplicando-lhes a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992.

Cumulatividade de multas

35. Quanto a possibilidade de aplicagdo cumulativa das multas dos arts. 57 e 58, inciso I, da
Lei 8.443/1992, ainda que seja adequada a realizagdo de citagdo e audiéncia do responsavel, por
forca do disposto no art. 209, § 4°, do Regimento Interno do TCU, o Tribunal reconhece que existe
relacdo de subordinagdo entre as condutas de ‘ndo comprovacdo da aplicagdo dos recursos’ e de
‘omissdo na prestagdo de contas’, sendo a primeira consequéncia da segunda, o que enseja, na
verificacdo das duas irregularidades, a aplicacdo da multa do art. 57, com o afastamento da multa
do art. 58, inciso I, em aten¢do ao principio da absor¢do (Acoérdao 9.579/2015-TCU-2* Camara,
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Rel. Min. Vital do Régo; Acdérdao 2.469/2019-TCU-1* Camara, Rel. Min.-Substituto Augusto
Sherman).

36. Conforme leciona Cezar Bitencourt (Tratado de Direito Penal: parte geral - 8* Edigdo - Sdo
Paulo: Saraiva, 2003. p. 565), na absorgdo, ‘a pena do delito mais grave absorve a pena do delito
menos grave, que deve ser desprezada’. No caso concreto, a ‘omissdo no dever de prestar contas’,
embora seja uma irregularidade autdbnoma, funciona como fase ou meio para a consecucao da ‘ndo
comprovagdo da aplicagdo dos recursos’, havendo clara relagdo de interdependéncia entre essas
condutas. Dessa forma, recaindo as duas ocorréncias num mesmo gestor, deve prevalecer a pena do
delito mais grave, qual seja, a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

37. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagdo do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo em
vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a Normas do
Direito Brasileiro - Lindb) acerca da responsabilizagdo de agentes ptblicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 a
30 ao texto da Lindb), essa analise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos do TCU,
com vistas a aprimorar a individualizacdo das condutas e robustecer as decisdes que aplicam
sangdes aos responsaveis.

38. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparacao conceitual do ‘erro grosseiro’ a
‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como
erro grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler; Acorddo 2.924/2018-Plenério,
Rel. Min. José Mucio Monteiro; Acordao 11.762/2018-2* Camara, Rel. Min.-Substituto Marcos
Bemgquerer; e Acorddos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Rel. Min. Augusto
Nardes).

39. Quanto ao alcance da expressdao ‘erro grosseiro’, o Ministro Antdénio Anastasia defende que o
correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio’ (Acorddo 2.012/2022 - 2* Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que
falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de
diligéncia normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obstaculos e dificuldades reais
que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da Lindb).

40. No caso em tela, as irregularidades consistentes na ndo comprovagao da boa e regular aplicagao
dos recursos federais repassados, em face da omissdo no dever de prestar contas dos valores
transferidos, bem como no ndo cumprimento do prazo originalmente estipulado para presta¢ao de
contas, configuram violacdo ndo so6 as regras legais (Constitui¢do Federal, Decreto-lei 200/1967 e
Decreto 93.872/1986), mas também a principios basilares da administragdo publica, insculpidos no
proprio texto constitucional.

41. Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada
de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a coisa
publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art.28 da LINDB
(Acordao 1.689/2019-TCU-Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes; Acorddo 2.924/2018-TCU-
Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro; e Acodrddo 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min.
Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

42. Em face da analise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que os responsaveis Gilka
Borges Badar6 e Marcone Amaral Costa Junior ndo lograram comprovar a boa e regular aplicagdo
dos recursos. Instados a se manifestar, optaram pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do
§ 3° do art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a
boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

43. Verifica-se também que ndo houve a prescricdo da pretensdo punitiva, conforme andlise ja
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realizada.

44. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé dos
responsaveis, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

45. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na pega 41.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
46. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revéis os responsaveis Gilka Borges Badaro (400.533.265-04) e Marcone Amaral
Costa Junior (920.624.825-15), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com
fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinecas b e ¢, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas da responsavel Gilka
Borges Badar6, condenando-a ao pagamento da quantia a seguir especificada, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data discriminada até a data da
efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo, nos termos do art. 23, inciso 111, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno do TCU;

Débitos relacionados a responsavel Gilka Borges Badaro6 (400.533.265-04):
Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo da parcela
17/05/2013 132.000,00 Débito

31/12/2016 0,85 Crédito

Valor atualizado do débito (com juros) em 6/5/2026: R$ 294.575,69

c) aplicar a responsavel Gilka Borges Badar6 a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagao,
para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do
TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde
a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se
paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

d) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alineas ‘a’, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel Marcone Amaral Costa
Junior;

e) aplicar ao responsavel Marcone Amaral Costa Junior a multa prevista no art. 58, inciso II, da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 268 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo proferido por este Tribunal até a data do efetivo
recolhimento, se paga ap6s o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

f) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, na
forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

g) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992, c/c o
art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
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para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do
art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

h) esclarecer a responsavel Gilka Borges Badard que, caso se demonstre, por via recursal, a correta
aplicag@o dos recursos, mas nao se justifique a omissdo da prestacdo de contas, o débito podera ser
afastado, mas permanecera a irregularidade das contas, dando-se ensejo a aplicacdo da multa
prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992;

i) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo e aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do
Relatéorio e do Voto que a fundamentam, estd disponivel para consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos; e

j) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia que, nos termos do § 1° do art. 62 da
Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores € membros do Ministério Publico credenciados nesta
Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados apenas os
casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitagdo formal.”

O Ministério Publico junto ao TCU, por sua vez, em parecer lavrado a pega 64 dos autos,

divergiu parcialmente da unidade instrutora, conforme excerto reproduzido a seguir:

“(.)

5. Nada temos a acrescentar a proposta alvitrada pela Unidade Técnica para as contas da ex-
Prefeita. Todavia, uma vez que a revelia ndo gera presungdo da veracidade das irregularidades em
exame, entendemos que os autos reinem elementos que desautorizam o encaminhamento sugerido
pela AudTCE em relagdo ao Senhor Marcone Amaral Costa Junior.

6. Isso porque consta dos autos que o responsdvel apresentou, em 19/12/2017, Representacdo ao
Ministério Piblico Federal de Ilhéus/BA, com pedido de instauragdo de inquérito civil publico para
apuragdo de improbidade administrativa e propositura das medidas judiciais cabiveis, em desfavor
da ex-Prefeita, em razdo de irregularidades envolvendo os recursos oriundos do Termo de
Compromisso 10104/2012 (peca 16, p. 4-10).

7. Segundo informagdes e documentos apresentados pelo Senhor Marcone Amaral Costa Junior ao
MPF/BA, houve empenho or¢amentario da despesa para aquisicdo do 6nibus escolar em 1/9/2014,
mesma data em que teria sido firmado o Contrato 181/2014 entre a Prefeitura Municipal e a
empresa Iveco Latin America Ltda. com essa finalidade (peca 16, pp. 4-23, 26). Todavia, embora
tenha havido autorizagdo do pagamento correspondente, o entdo prefeito relatou que o veiculo ndao
foi efetivamente entregue (peca 16, p. 6).

8. Também consta dos autos Representagdo por ato de improbidade administrativa apresentada pelo
entdo Prefeito em 8/7/2019 em desfavor de Gilka Borges Badard em razdo da ndo prestagdo de
contas dos recursos do termo de compromisso (peca 17).

9. Além disso, o extrato bancario da conta vinculada a pec¢a 10 evidencia movimentacdes
financeiras que comprometem a configuracdo de nexo financeiro entre eventuais pagamentos e 0s
recursos do Termo de Compromisso 10104/2012, tendo em vista que os valores debitados da conta
especifica - R$ 111 mil, em 31/10/2014; ¢ R$ 28 mil, em 12/11/2014, quantias devolvidas em
30/12/2014, seguidas de novas transferéncias de R$ 120 mil, em 12/1/2015; ¢ R$ 23 mil, em
2/4/2015 - foram transferidos para outras contas da Prefeitura.

10. A jurisprudéncia atual da Corte de Contas € pacifica no sentido de que o mero ingresso com
representa¢do perante o Ministério Publico ou a propositura de agdo judicial contra o prefeito
antecessor, como medidas legais visando ao resguardo do patrimdnio publico, ndo afasta a
responsabilidade do prefeito sucessor pela omissdo no dever de prestar contas; exige-se, para tal
exoneracdo, a demonstracdo da impossibilidade material de prestar contas no prazo legal,
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acompanhada de elementos comprobatorios das agdes concretas adotadas para reunir a
documentagdo pertinente (v.g. Acordaos 1781/2022-TCU-Plenario e 9462/2023-TCU-2.* Camara).
Tal entendimento foi positivado com a inclusdo do art. 9.B, paragrafo inico, na IN-71/2012 em
2020 (mantido integralmente na IN-TCU 98/2024, atualmente em vigor).

11. Nao obstante, ¢ de se reconhecer que Marcone Amaral Costa Junior ndo dispunha dos
documentos necessarios para comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos do Termo de
Compromisso 10104/2012 e adotou medidas pertinentes com vistas a responsabilizacdo da Prefeita
antecessora e ao resguardo do erario.

12. Assim, a nosso ver, aplica-se ao presente caso o seguinte entendimento extraido da
Jurisprudéncia Selecionada:

‘A regra que estabelece maior rigor probatorio para o afastamento da responsabilizagdo do
prefeito sucessor por omissdo no dever de prestar contas de recursos geridos pelo antecessor,
prevista no art. 9.B, paragrafo unico, da IN TCU 71/2012, incluido pela IN TCU 88, de
9/9/2020, somente se aplica a irregularidades ocorridas apos a entrada em vigor desta norma,
em atengdo ao principio da seguran¢a juridica. Antes dessa data, a impossibilidade de prestar
contas pode ser demonstrada por qualquer meio idoneo, podendo, ainda, ser depreendida de
circunstancias extraidas dos préprios autos.” (Acérdao 3797/2024-TCU-Primeira Camara,
Relator Ministro Benjamin Zymler).

13. Feitas essas consideragdes, esta representante do Ministério Publico, ao tempo em que endossa
a proposta da AudTCE no sentido de julgar irregulares as contas de Gilka Borges Badaro,
condenando-a ao débito apurado nos autos e a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,

manifesta-se pela exclusdo da responsabilidade de Marcone Amaral Costa Junior do polo passivo
desta TCE.”

E o relatério.

10

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80966837.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 014.728/2025-7
VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) em desfavor de Gilka Borges Badard, ex-prefeita do
Municipio de Itajuipe/BA no periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016, e de Marcone Amaral Costa Junior,
seu sucessor, em razao da omissdo no dever de prestar contas dos recursos transferidos por meio do
Termo de Compromisso 10104/2012, que tinha por objeto a aquisicdo de Onibus escolar para a
municipalidade.

2. O ajuste, celebrado no valor de R$ 132.000,00, integralmente custeado pelo 6rgao
concedente, teve vigéncia no periodo de 1/4/2013 a 31/5/2017, com prazo para apresentacdo da
prestagao de contas até 31/8/2018.

3. Na fase interna, o tomador de contas atribuiu a Gilka Borges Badar6 a responsabilidade
pela ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos, na condi¢ao de gestora dos recursos,
em decorréncia da omissdo no dever de prestar contas, e apurou prejuizo no valor original de
RS 131.999,15.

4. No ambito deste Tribunal, promoveu-se a citacdo da responsavel pela ndo comprovagdo da
boa e regular aplicagao dos recursos, e a audiéncia de Marcone Amaral Costa Junior, prefeito sucessor,
pelo descumprimento do prazo para apresentagdo da prestacao de contas, encerrado durante sua gestao.
Entretanto, os prazos regimentais transcorreram sem que fossem apresentadas alegagdes de defesa ou
razdes de justificativa, nem efetuado o recolhimento do débito, motivo pelo qual devem ser
considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

5. Em sua analise de mérito, a unidade instrutora propos julgar irregulares as contas de ambos
0s responsaveis, com imputacao de débito e aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 a
Gilka Borges Badar¢ e aplicagdao da multa do art. 58, inciso II, da mesma lei, a Marcone Amaral Costa
Junior.

0. O Ministério Publico junto ao TCU divergiu parcialmente quanto a Marcone Amaral Costa
Junior, por considerar que, apesar de sua revelia, os elementos constantes dos autos demonstram que o
sucessor nao dispunha da documentagdo necessaria a prestagdo de contas e adotou providéncias para
apurar as irregularidades praticadas na gestdo antecedente e resguardar o patriménio publico. Propos,
assim, sua exclusao do polo passivo.

7. Feito o breve resumo, passo a decidir.

8. Corroboro as analises empreendidas pela unidade instrutora, com os ajustes sugeridos pelo
Parquet especializado, incorporando seus fundamentos as minhas razdes de decidir.

9. De inicio, afasto a ocorréncia da prescricao das pretensdes ressarcitoria e punitiva. A partir
do encerramento do prazo para apresentagao da prestacao de contas — marco inicial para contagem do
prazo prescricional —, ocorrido em 31/8/2018, sucederam-se atos interruptivos na fase administrativa e
perante este Tribunal, sem o transcurso dos prazos de cinco anos para a prescricdo ordinaria ou de trés
anos para a intercorrente, nos termos da Resolugao-TCU 344/2022.

10. Quanto ao mérito, as informacdes constantes dos autos nao permitem constatar a regular
aplicag¢do dos recursos repassados e, mesmo tendo sido oportunizada a defesa de Gilka Borges Badaro,
tanto perante o 6rgdo concedente quanto no ambito desta Corte, a responsavel nao logrou €xito em
demonstrar a regularidade dos dispéndios.

11. No caso, ndo ha documentagao suficiente para estabelecer o nexo entre os recursos federais
transferidos e a aquisi¢do do Onibus escolar que constituia o objeto do ajuste. Tampouco existe
comprovagao da efetiva entrega do veiculo.
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12. Assim, diante da ndo apresentacao de defesa e da auséncia de elementos que indiquem que
a responsavel tenha adotado medidas para comprovar a regular aplicagcdo dos recursos ou resguardar o
erario, ndo ha fundamento para reconhecer sua boa-fé. Nesse cendrio, devem ser julgadas irregulares
as contas de Gilka Borges Badar6, com imputagdo do débito apurado e aplicacdo da multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992, conforme proposto pela unidade instrutora.

13. Situacdo diversa se verifica em relacdo a Marcone Amaral Costa Junior. Ainda que o prazo
para apresentacao da prestagdo de contas tenha se encerrado durante seu mandato € que, embora
devidamente notificado, ndo tenha apresentado razdes de justificativa, sua responsabilizagdo deve
considerar as condigdes concretas de que dispunha para cumprir sua obriga¢dao, consoante pontuado
pelo Parquet de contas.

14. No caso concreto, os recursos foram transferidos € movimentados integralmente durante a
gestdo de Gilka Borges Badar6. Os autos registram, ainda, a celebracdo de contrato para aquisi¢do do
onibus escolar sem comprovacao da entrega do veiculo, além de transferéncias dos valores da conta
especifica para outras contas municipais — tudo na gestao anterior.

15. Além disso, antes mesmo do término do prazo para prestacao de contas, o ex-prefeito
formulou representacdo ao Ministério Publico Federal para apuracio das irregularidades relacionadas
ao ajuste e, posteriormente, nova representagdo em razao da auséncia de prestacao de contas.

16. A luz dessas circunstancias, incide o entendimento assentado no Acérddo 3.797/2024-
TCU-Primeira Camara, segundo o qual o maior rigor probatorio introduzido pela IN-TCU 88/2020,
que passou a exigir do prefeito sucessor a demonstracdo da impossibilidade material de prestar contas
acompanhada de elementos comprobatérios das providéncias adotadas para reunir a documentagdo
necessaria, ndo se aplica a situacdes anteriores a sua vigéncia. Nesses casos, a impossibilidade de
prestar contas pode ser depreendida das circunstancias evidenciadas nos proprios autos.

17. Assim, considerados em conjunto, entendo que esses elementos autorizam concluir que o
sucessor nao dispunha de condi¢gdes para apresentar prestagao de contas apta a demonstrar a regular
aplicagdo de recursos geridos no mandato anterior, cabendo, portanto, exclui-lo do polo passivo destes
autos.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal aprove o Acordio que ora submeto a
deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 20 de outubro de 2026.

Ministro RODRIGO PACHECO
Relator
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ACORDAO N° 5601/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 014.728/2025-7.

2. Grupo II — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao (00.378.257/0001-81).

3.2. Responsaveis: Gilka Borges Badar6 (400.533.265-04); Marcone Amaral Costa Junior
(920.624.825-15).

4. Unidade Jurisdicionada: Municipio de Itajuipe — BA.

5. Relator: Ministro Rodrigo Pacheco.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).
8. Representacao legal: ndo ha.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) em desfavor de Gilka Borges Badard, ex-
prefeita do Municipio de Itajuipe/BA, e de Marcone Amaral Costa Junior, seu sucessor, em razao da
omissio no dever de prestar contas dos recursos transferidos por meio do
Termo de Compromisso 10104/2012, que tinha por objeto a aquisicdo de Onibus escolar para a
municipalidade,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar Gilka Borges Badaré e Marcone Amaral Costa Junior revéis, para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. excluir Marcone Amaral Costa Junior da relacao processual;

9.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e¢ “c”, e 19, da
Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas de Gilka Borges Badard, condenando-a ao pagamento do
débito discriminado a seguir, atualizado monetariamente e acrescido dos juros de mora devidos,
calculado desde a data de ocorréncia indicada até sua efetiva quitacdo, na forma da legislagcdo vigente,
fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para que seja
comprovado, perante este Tribunal, o recolhimento da quantia ao Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da referida Lei, c¢/c o art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU:

Data de ocorréncia | Valor historico (R$) | Tipo da parcela
17/05/2013 132.000,00 Débito

31/12/2016 0,85 Crédito

9.4. com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, aplicar a Gilka Borges Badaré multa no
valor de R$ 38.000,00 (trinta e oito mil reais), atualizado monetariamente desde a data deste acordao
até a do efetivo recolhimento, se for pago apds o vencimento, na forma da legislacao vigente, fixando
o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para que seja comprovado, perante
este Tribunal, o recolhimento da quantia ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea
“a”, da referida Lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

9.5. com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, autorizar, se requerido, o pagamento da
importancia devida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, fixando o prazo de
15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que seja comprovado, perante este
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela anterior, para
que seja comprovado o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal os
devidos acréscimos legais, na forma prevista na legislacdo vigente, além de alertar que a falta de

1
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comprovacdo do recolhimento de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do art. 217 do Regimento Interno do TCU;

9.6. com fundamento no art. 28 da Lei 8.443/1992, autorizar, desde logo, a cobranca
judicial das dividas, caso nao atendida a notificagao;

9.7. com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento
Interno do TCU, remeter copia deste acordao a Procuradoria da Republica na Bahia, para adogao das
medidas que entender cabivesis;

9.8. dar ciéncia desta deliberagao ao Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagao e
aos responsaveis.

10. Ata n® 36/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessado: 20/10/2026 — Ordinéria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5601-36/26-1.

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Benjamin Zymler, Odair Cunha e
Rodrigo Pacheco (Relator).

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES RODRIGO PACHECO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
RODRIGO MEDEIROS DE LIMA
Procurador
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