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GRUPO I - CLASSE I - Segunda Camara

TC 011.713/2021-6

Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial).

Orgio/Entidade: Caixa Econémica Federal.

Responsaveis: Angelo Oswaldo de Aratjo Santos (055.593.596-
53); Eduardo Evangelista Ferreira (033.916.746-79); Elisangela
Rodrigues de Araujo Mazzoni (972.573.116-68); Geraldo de Paula
Vargas (461.094.806-06); José Leandro Filho (245.656.446-49);
Kenny Katia Murta Bonfante (041.893.306-55).

Representagdo legal: Renata Perdigdo de Paiva Cota (80.594/OAB-
MG), representando Geraldo de Paula Vargas e Elisangela
Rodrigues de Aratjo Mazzoni; Lucas de Assis Sena Santos
(155.293/0AB-MG), George Acacio Machado de Assis
(189.192/0AB-MG) e outros, representando Eduardo Evangelista
Ferreira; Luciano Guimardes Pereira (93.098/0AB-MG),
representando Kenny Kétia Murta Bonfante; Guilherme Gosling de
Oliveira Lott Lage (179.688/OAB-MG), representando José
Leandro Filho.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE REPASSE. OBRAS DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
INEXECUCAO PARCIAL. AUSENCIA DE
FUNCIONALIDADE DO OBJETO. OMISSAO NA ADOCAO
DE PROVIDENCIAS NECESSARIAS A CONTINUIDADE DO
EMPREENDIMENTO. IRREGULARIDADE DAS CONTAS.
DEBITO E MULTA. RECURSOS DE RECONSIDERACAO.
MANUTENCAO DA RESPONSABILIDADE E DO DEBITO.
CURTO PERIODO DE EXERCICIO DA
SUPERINTENDENCIA. CIRCUNSTANCIA ATENUANTE NA
DOSIMETRIA DA SANCAO. PROVIMENTO PARCIAL.
REDUCAO DAS MULTAS. EXTENSAO DOS EFEITOS A
CORRESPONSAVEL. ART. 281 DO REGIMENTO INTERNO
DO TCU.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo elaborada pela Unidade de Auditoria Especializada em
Recursos (AudREcursos), que contou com a anuéncia do Ministério Publico junto ao TCU (pecas 296-
298):

“INTRODUCAO

1. Examinam-se recursos de reconsideracdo interpostos por Elisangela Rodrigues de Araujo Mazzoni
(peca 224) e Geraldo de Paula Vargas (pega 225) contra o Acordao 3.810/2024-TCU-2* Camara (peca 192, Rel.
Min. Marcos Bemquerer).

1.1. A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, 19, caput, e 23, inciso
III, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas dos Srs. Angelo Oswaldo de Araujo Santos, José
Leandro Filho, Eduardo Evangelista Ferreira ¢ Geraldo de Paula Vargas e das Sras. Kenny Katia

1

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80975743.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.713/2021-6

Murta Bonfante e Elisdngela Rodrigues de Arajo Mazzoni, condenando-os, solidariamente, ao
pagamento das quantias descritas a seguir, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de
mora calculados a partir das respectivas datas até o dia da efetiva quitagdo, fixando-lhes o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso
III, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento do débito ao Tesouro Nacional, na
forma da legislacdo em vigor:

Valor original (RS) Data

390.210,26 25/05/2011

16.125,22 26/08/2011

9.2. aplicar, de maneira individual, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 aos Srs. Angelo
Oswaldo de Aratijo Santos, José Leandro Filho, Eduardo Evangelista Ferreira e Geraldo de Paula
Vargas e Sras. Kenny Katia Murta Bonfante e Elisangela Rodrigues de Aratjo Mazzoni, no valor
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo,
para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno/TCU),
o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente
Acoérdao até a do efetivo recolhimento, caso paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

9.3. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c¢/c o art. 217 do Regimento
Interno/TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas,
sobre as quais incidirdo os correspondentes acréscimos legais (débito: atualizagdo monetaria e juros
de mora; multa: atualizagdo monetaria), esclarecendo aos responsaveis que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais
medidas legais;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
8.443/1992, caso ndo atendida a notificagdo; e

9.5. enviar copia deste Acorddo a Procuradoria da Republica no Estado de Minas Gerais, com
fundamento no art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno/TCU,
para adocdo das medidas cabiveis, bem assim a Caixa, para ciéncia.

HISTORICO

2. Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Caixa Econdmica Federal (Caixa)
em razao da ndo comprovag¢ao da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido por meio do Contrato de
Repasse 0198.020-04/2006 (Pega 84).

2.1. O instrumento foi firmado entre o Ministério das Cidades e o Municipio de Ouro Preto/MG e tinha
como objeto a ‘constru¢do de aproximadamente 3000 metros de redes coletoras separadoras’. Sua vigéncia foi
estipulada para o periodo de 10/10/2006 a 30/6/2014.

2.2. O valor estipulado para a execugdo do ajuste foi de R$1.830.048,25, sendo R$1.462.500,00
oriundos da Unido e R$367.548,25 correspondentes a contrapartida aportada pelo municipio. Por intermédio de
ordem bancaria emitida em junho de 2008, foram descentralizados R$647.829,01 em recursos federais (Pega
117).

2.3. No Parecer Circunstanciado de TCE, a Caixa registrou a execucdo de apenas 30,37% do objeto
pactuado. Além disso, ressaltou que a parcela implementada ndo atendeu os objetivos previstos por auséncia de
funcionalidade e, em consequéncia, ndo gerou o beneficio social esperado (Peca 1).

2.4. No ambito deste Tribunal, os responsaveis a seguir relacionados foram chamados aos autos para
apresentarem alegacdes de defesa acerca da ‘auséncia de funcionalidade do objeto do Contrato de Repasse
198.020-04, descrito como ‘construg¢do de aproximadamente 3000 metros de redes coletoras separadoras’, sem
aproveitamento util da parcela executada, por motivo de inexecugao parcial’ (Pegas 130-132):
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a) Angelo Oswaldo de Aratjo Santos, Prefeito Municipal no periodo de 1/1/2005 a 31/12/2012;
b) José Leandro Filho, Prefeito Municipal no periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016;

¢) Kenny Katia Murta Bonfante, Superintendente Executiva do Servigo Municipal de Agua e
Esgoto de Ouro Preto/MG (Semae-OP) nos periodos de 4/5/2009 a 23/5/2009 e de 15/6/2009 a 31/12/2012;

d) Elisangela Rodrigues de Araujo Mazzoni, Superintendente Executivo da Semae-OP no periodo
de 2/1/2013 a 19/7/2013;

e) Eduardo Evangelista Ferreira, Superintendente Executivo da Semae-OP no periodo de 22/7/2013
a2/12/2013; ¢

f) Geraldo de Paula Vargas, Superintendente Executivo da Semae-OP nos periodos de 6/12/2013 a
29/5/2014 e de 1/9/2014 a 19/9/2014.

2.5. O débito que lhes foi imputado alcangou o montante de R$ 406.335,48, correspondente a parcela de
recursos federais descentralizada e desbloqueada (peca 1, p. 2). Transcorrido o prazo regimental concedido, os
Srs. Eduardo Evangelista Ferreira e Angelo Oswaldo de Aratjo Santos optaram por permanecer silentes.

2.6. Apos a analise das respostas apresentadas pelos demais responsaveis, a AudTCE propds a rejei¢ao
das suas alegacdes de defesa, o julgamento pela irregularidade das contas, bem como a imputagdo do débito
apurado e a aplicagdo individual da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 a todos os responsaveis (Pecas
188-190).

2.7. O Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se de acordo com o encaminhamento formulado
pela unidade instrutiva (Pega 191).

2.8. A Segunda Camara do Tribunal, por meio do Acorddo 3.810/2024, anuiu a proposta da AudTCE
(Peca 192).

2.9. Irresignados, os responsaveis Geraldo de Paula Vargas e Kenny Katia Murta Bonfante opuseram
embargos de declaragdo contra o supracitado acorddo (Pecas 217 e 220), os quais foram apreciados pelo
Acordao 7.478/2024-Segunda Camara, da seguinte forma (Pega 230):

9.1. com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992, conhecer dos presentes
Embargos de Declaragdo, para, no mérito, rejeitar o apelo da Sra. Kenny Katia Murta Bonfante e
dar provimento parcial ao do Sr. Geraldo de Paula Vargas, no sentido de integrar as razdes de
decidir do Acordao 3810/2024 - 2* Camara os esclarecimentos contidos no Voto que orienta o
presente acorddo, mantendo inalterada a parte dispositiva da deliberacao embargada; e

9.2. dar ciéncia desta deliberagdo aos embargantes e aos seus representantes legalmente
constituidos nos autos.

2.10. Por sua vez, os responsaveis Elisangela Rodrigues de Aratijo Mazzoni, Geraldo de Paula Vargas e
Eduardo Evangelista Ferreira interpuseram recursos de reconsideragao (Pecas 224, 225 e 261).

2.11. Por meio do Acoérdao 5.403/2025, a Segunda Camara desta Corte de Contas ndo conheceu do
recurso de reconsideragdo interposto por Eduardo Evangelista Ferreira, por ser intempestivo e por nao
apresentar fatos novos (Pega 293).

2.12. Os recursos de reconsideragdo interpostos por Elisangela Rodrigues de Aratjo Mazzoni ¢ Geraldo
de Paula Vargas foram conhecidos por meio do despacho acostado a Pega 272 e sdo objeto da presente analise.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento dos recursos, nos termos do exame de admissibilidade de
Pegas 266 ¢ 267 e do despacho de Pega 272.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacio
4.1. O presente exame contempla as seguintes questoes:

a) cerceamento de defesa;
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b) incidéncia da prescrigdo;
c) perda de objeto;
d) ilegitimidade passiva;
e) necessidade de chamamento ao processo de outros responsaveis;
f) impossibilidade de prestacao de contas e de adogao de providéncias para a conclusdo das obras;
g) adequagdo da multa aplicada.
Do cerceamento de defesa

4.2. A recorrente Elisdngela Rodrigues de Araujo Mazzoni alega que ndo foram analisados ou
indeferidos os pedidos de produgdo de provas por ela apresentados, o que viola os principios do contraditério e
da ampla defesa.

4.3. Requer a nulidade do acérdao e do processo.
Analise
4.4, O contraditdrio e a ampla defesa sdo direitos fundamentais assegurados pela Constituigdo Federal,

aplicaveis aos processos administrativos, inclusive aqueles conduzidos pelo Tribunal de Contas da Unido.
Todavia, tais garantias ndo possuem carater absoluto, devendo ser interpretadas e aplicadas em conformidade
com as especificidades do processo de controle externo, que, por sua natureza, ¢ administrativo € nao
jurisdicional.

4.5. No ambito do TCU, considerando a imposi¢do constitucional que recai sobre o gestor publico de
demonstrar a correta e regular aplicacdo dos recursos publicos sob sua responsabilidade, ¢ atribuido a este o
onus da prova. Nao compete a esta Corte de Contas a incumbéncia de promover a obteng¢do de provas, sendo
esta responsabilidade exclusiva da parte interessada.

4.6. Nesse contexto, ¢ oportuno destacar o entendimento consolidado na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido, conforme o seguinte enunciado:

Nao cabe ao TCU determinar, a pedido do responsavel, a realizagdo de diligéncia, pericia ou
inspegdo para a obtencdo de provas, uma vez que constitui obrigacdo da parte apresentar os
elementos que entender necessarios para a sua defesa. (Acorddao 5070/2025-Segunda Camara, Rel.
Min. Ant6nio Anastasia)

4.7. Diante do exposto, conclui-se que ndo houve cerceamento ao direito de defesa, tampouco nulidade
processual, considerando que as garantias constitucionais foram devidamente observadas dentro dos limites e
peculiaridades do processo administrativo de controle externo conduzido pelo TCU.

Da incidéncia da prescricao

4.8. Argumenta a Sra. Elisdngela Rodrigues de Aratjo Mazzoni que as irregularidades ocorreram em
2011, com devolugdo de valores em 2015, mas a TCE foi instaurada apenas em 2021, ultrapassando o prazo
prescricional de 5 anos.

4.9. Destaca que o marco do prazo prescricional deveria ser a data do conhecimento da irregularidade,
da ndo aplicagdo dos recursos e do descumprimento do contrato de repasse.

4.10. Assevera que os oficios encaminhados entre 2015 e 2019 néo tem o conddo de interromper o prazo
prescricional, uma vez que sdo fatos realizados por terceiros e que ndo tiveram a ciéncia da recorrente.

4.11. Cita precedentes do STF (RE 636.886 ¢ RE 669.069) que reconhecem a prescritibilidade de
pretensoes de ressarcimento ao erario para defender a ocorréncia da prescrigéo.

Analise

4.12. No ambito do TCU, a Resolugao 344/2022 estabelece as diretrizes e regulamenta os procedimentos

relativos a andlise da prescrigdo aplicavel ao exercicio das pretensdes de natureza punitiva e de ressarcimento ao
erario.
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4.13. No voto condutor que fundamentou a deliberacdo ora recorrida, foi realizada a devida anélise da
questao em discussdo, considerando-se as disposi¢des previstas na mencionada resolugdo. Tal analise resultou
na conclusdo de que, no caso concreto, ndo houve a configuragdo da prescrigdo (Peca 193):

IT — Analise da Prescriciao

10.Para a Unidade Técnica, o termo inicial da contagem do prazo prescricional seria 30/08/2014,
que corresponde a data limite para apresentacdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a
sua analise inicial, e teria como fundamento o art. 4°, inciso I, da Resolucao/TCU 344/2022.

11.Divirjo tanto do marco inicial como do fundamento normativo invocados. Apenas na hipotese
de ‘omissdo de prestagdo de contas’ a data limite para apresentagdo da prestacdo de contas ao 6rgao
competente seria o termo a quo adequado, nos termos do art. 4°, inciso I, da referida norma.
Todavia, o fundamento da instaurag@o desta TCE ndo foi a omissdo no dever de prestar contas, mas
sim a ‘ndo comprovacdo da regular aplicacdo dos recursos do Contrato de Repasse 0198.020-
04/2006°.

12. Também néo ¢ adequada, no caso em exame, a aplicagdo do disposto no inciso II do art. 4° da
Resolucao 344/2022, que alude a hipdtese de apresentacdo da prestagdo de contas ao orgdo
competente, porque os elementos dos autos ndo permitem concluir que tenha havido prestacao de
contas. O Relatério do Tomador de Contas Especial (pega 120) ndo menciona esse fato. Ademais,
os quatro documentos (pecas 2, 100, 101 e 102) que a instrugao inicial identifica como indicativos
da anélise da prestacao de contas (pega 130, p. 1) foram emitidos em contextos diversos, a saber:

a) a peca 2 consiste em Parecer de engenharia da Caixa, de 22/05/2015, sobre o estado da execugdo
dos Contratos 198.019/2006, 198.020/2006, 0212.765/2006 e¢ 0212.766/2006, dando noticia da
implantacdo parcial e da paralisagdo das obras, sem qualquer referéncia a entrega de prestagdo de
contas; €

b) as pecas 100, 101 e 102 contém Relatoérios de Acompanhamento de Engenharia — RAE emitidos
pela Caixa em 04/05/2010, 14/04/2011 e 10/06/2011, com base em inspegdes realizadas em
29/04/2010, 13/04/2011 e 09/06/2011, portanto mais de trés anos antes do encerramento do ajuste e
do prazo para apresentagdo de contas final.

13.0 caso presente se amolda a hipdtese prevista no art. 4°, inciso IV, da Resolugcdo/TCU
344/2022, segundo o qual o prazo da prescricdo sera contado ‘da data do conhecimento da
irregularidade ou dano pelo proprio concedente’. Essa informagdo pode ser extraida do relato da
Caixa sobre as medidas administrativas adotadas, visando a regularizagdo do contrato antes da
instauragao da TCE (peca 1, p. 3-4), no qual consta que:

a) em 14/05/2014, antes do fim da vigéncia do ajuste, foi realizada reunido da Caixa com
representante do Municipio de Ouro Preto/MG, motivada por reprogramacdo encaminhada pelo
contratado, que manifestou a tendéncia de encerramento do contrato, haja vista que o Servigo
Municipal de Agua e Esgoto considerava necessario alterar os projetos existentes;

b) em 15/05/2014, a Caixa respondeu ao Municipio de Ouro Preto/MG que, caso fosse feita a
opcdo pela continuidade do contrato, deveria apresentar o cronograma de atendimento de
pendéncias e a previsdo de retomada e conclusdo das obras; caso fosse escolhido o encerramento
contratual, seria devida a devolugdo, a Unido, do valor desbloqueado; e

¢) o encerramento do ajuste foi formalizado em 27/01/2015, pelo Contratante, mediante expedigdo
de documento que solicitou a devolugdo dos valores desbloqueados, ao fundamento de que, a
despeito das tratativas anteriores, 0 Municipio ndo solicitara a prorrogagao de vigéncia do contrato.

14.Portanto, a data de 27/01/2015 assinala a ciéncia do Contratante sobre a solu¢do de continuidade
do ajuste, sem a implementacdo das obras, pois antes disso havia sido franqueada ao contratado a
possibilidade de apresentar reprogramagdes ou devolver o saldo de recursos desbloqueados,
conforme resposta dada pela Caixa aos questionamentos efetuados na reunido de 14/05/2014.
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15.Assim, de acordo com o art. 2° da Resolugdo 344/2022, segundo o qual prescrevem em cinco
anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento, neste processo a prescricdo ocorreria, em tese, em
27/01/2020.

16.Todavia, desde 27/01/2015, diversos eventos capitulados no art. 5°, incisos II e III, daquela
norma interromperam a prescri¢ao principal, de modo que nao transcorreu o prazo quinquenal:

16.1. na fase interna:

a)
b)

c)

d)

g
h)

)

parecer de engenharia, de 22/05/2015 (pega 2);

oficio 29/2017 da Prefeitura de Ouro Preto, de 26/07/2017, comunicando a intengdo de
finalizar as obras (peca 9);

oficio 64/2017 da Prefeitura de Ouro Preto, de 26/09/2017, solicitando prazo para concluir as
obras com recursos proprios e encaminhando documentacdo referente a nova licitacdo das
redes coletoras e ligacdes domiciliares de esgoto sanitario da sede do Municipio (pega 10);

oficio 75/2018 da Prefeitura de Ouro Preto, de 20/09/2018, comunicando o insucesso das
tentativas de licitacdo para contratacdo dos servicos de execugdo das obras ¢ a intencdo de
conceder os servigos publicos de abastecimento de agua potavel e de esgotamento sanitario a
exploracdo da iniciativa privada (peca 12);

oficio 327/2019 da Prefeitura de Ouro Preto, de 09/05/2019, solicitando a suspensdo da TCE
porque estava sendo finalizado o processo licitatorio para outorga da concessdo dos servigos
acima referido (pega 14);

oficio 595/2019 da Caixa, de 11/06/2019 (pega 15), informando a Prefeitura que a TCE teria
continuidade, haja vista que as providéncias adotadas ndo asseguravam a funcionalidade dos
objetos dos quatro contratos de repasse celebrados com o Municipio;

parecer de auditoria, de 26/10/2020 (pega 1);
parecer de vistoria, de 25/11/2020 (pega 3); e
relatério de Tomada de Contas Especial, de 09/02/2021 (pega 120).

16.2. na fase externa

a)
b)
c)
d)

instrugdo inicial, em 16/06/2021 (peca 130);

pronunciamento da SecexTCE, em 17/06/2021 (pega 132);
instrucdo de mérito da AudTCE, em 30/06/2023 (pecas 188/190); e
parecer do MP/TCU, em 16/08/2023 (pega 191).

17.A esses eventos interruptivos de carater geral, poderiam ser acrescentadas, ainda que
desnecessarias, as seguintes causas interruptivas de carater pessoal elencadas no art. 5°, inciso I, da
Resolugao/TCU 344/2022, as quais, nos termos do § 5° daquele artigo, tém efeitos somente em
relacdo aos responsaveis destinatarios das respectivas comunicagdes:

17.1. referentes ao Sr. Angelo Oswaldo de Aradjo Santos:
a) notificacdo por meio do oficio 1304/2018 da Caixa, recebido em 20/12/2018 (pega 50 e 51);
b) citagdo recebida em 29/09/2021 (pegas 185 e 186);

17.2. referentes a Sra. Kenny Katia Murta Bonfante:
a) notificagdo recebida em 17/04/2020 (pegas 35 e 36);

b) notificacdo recebida em 16/10/2020 (pecas 40 e 41), acerca da rejeicdo da defesa da responsavel;
¢) citagdo recebida em 06/07/2021 (pega 140 e 151);

17.3. referentes ao Sr. José Leandro Filho:

a) notificagdo por edital publicado no Diério Oficial da Unido de 04/09/2019 (peca 32);
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b) citagdo recebida em 16/08/2021 (pegas 160 e 178);

17.4. referentes a Sra. Elisangela Rodrigues de Araujo Mazzoni:

a) notificagdo por edital publicado no Diario Oficial da Unido de 22/05/2020 (pega 44);
b) citagdo recebida em 07/07/2021 (pegas 139 e 154);

17.5. referentes ao Sr. Eduardo Evangelista Ferreira:

a) notificagdo recebida em 17/04/2020 (pecas 45 ¢ 46)

b) citagdo recebida em 03/07/2021 (pegas 143 ¢ 152)

17.6. referentes ao Sr. Geraldo de Paula Vargas:

a) notificagdo por edital publicado no Diario Oficial da Unido de 22/05/2020 (peca 44);
b) citagdo recebida em 20/07/2021 (pegas 170 e 172);

18. Também ndo ha que se falar em prescri¢ao intercorrente, que incide se o processo ficar
paralisado por mais de trés anos, nos termos do art. 8°, caput, da Resolu¢ao 344/2022. Tomando-se
como marco inicial da sua contagem a ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescrigdo
principal, nos termos do § 3° do referido artigo, ocorrida em 22/05/2015 (subitem 16.1.a acima),
verifica-se que o processo ndo ficou sem movimentagao por interregno superior a trés anos até cada
um dos eventos interruptivos subsequentes.

4.14. Dessa forma, ndo se sustenta o argumento apresentado pela recorrente que defende a ocorréncia de
prescricdo, uma vez que tal alegacdo ndo encontra respaldo na analise realizada e nos elementos constantes dos
autos.

Da perda de objeto

4.15. Sustenta a Sra. Elisdngela Rodrigues de Araujo Mazzoni que as obras paralisadas serdo retomadas
pela empresa Saneouro, concessionaria dos servicos de saneamento de Ouro Preto/MG, o que descaracteriza a
alegacdo de prejuizo ao erério e implica perda de objeto.

Anélise

4.16. A Tomada de Contas Especial configura-se como um procedimento administrativo de natureza
especifica, destinado a apuragdo de responsabilidades em casos de ocorréncia de dano ao erdrio. Tal
procedimento tem por objetivo identificar os agentes responsaveis, quantificar o montante do débito e adotar as
medidas necessarias para assegurar o ressarcimento ao patrimonio publico.

4.17. A possibilidade de retomada das obras pela empresa Saneouro, ainda que possa trazer beneficios a
coletividade, ndo tem o conddo de elidir o dano ao erario federal ja consumado, tampouco exime os
responsaveis pela ma gestao de sua obrigagdo de reparar o dano causado.

4.18. Ademais, ndo foram trazidos aos autos pela recorrente quaisquer elementos que demonstrem que as
obras em questdo serdo efetivamente retomadas e concluidas, o que refor¢a a necessidade de manutencdo da
apuragdo e responsabilizagdo pelos danos constatados.

4.19. Diante do exposto, o argumento de perda de objeto apresentado pela recorrente deve ser rejeitado.
Da ilegitimidade passiva

4.20. Alegam os recorrentes que ndo participaram da celebragdo do contrato, da execugdo das obras ou
do emprego dos recursos, pois assumiram o cargo de Superintendente Executivo do Semae-OP apenas em 2013,
apos a paralisacao das obras, ocorrida em 2011.

4.21. Afirma o Sr. Geraldo de Paula Vargas que sequer assinou o termo aditivo de 30/12/2013, momento
em que ja era o superintendente executivo do Semae-OP.

4.22. Requerem o reconhecimento da ilegitimidade passiva e a exclusdo do polo passivo da TCE.

Andlise
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4.23. A responsabilidade do gestor publico ndo se restringe aos atos por ele praticados, estendendo-se a
omissao no dever de fiscalizar e de adotar providéncias para sanar irregularidades de que tinha conhecimento,
mesmo que praticadas por antecessores.

4.24. A conduta atribuida aos mencionados responsaveis consistiu na omissdo quanto a adocdo das
providéncias indispensaveis a conclusdo da obra ou dos servigos contratados, circunstincia que tornou
inservivel a parcela executada, seja em razdo da inexecugdo integral do objeto, com a permanéncia da obra
inacabada, seja porque os servicos realizados se revelaram insuficientes para o alcance dos objetivos pactuados.

4.25. Nao obstante os recorrentes ndo tenham realizado despesas a conta do contrato de repasse,
dispunham de recursos financeiros e de lapso temporal suficientes para promover a retomada do
empreendimento.

4.26. O saldo remanescente na conta especifica do ajuste, no montante de R$ 415.712,53, foi restituido a
Unido apenas em 23/03/2015. Desse modo, no periodo em que exerceram o cargo de superintendente executivo
da Semae-OP — Elisangela Rodrigues de Aratjo Mazzoni (de 02/01/2013 a 19/07/2013) e Geraldo de Paula
Vargas (de 06/12/2013 a 29/05/2014 e de 01/09/2014 a 19/09/2014) — havia disponibilidade de recursos
financeiros que lhes possibilitava a ado¢ao de medidas necessarias a continuidade da obra.

4.27. Dessa forma, os recorrentes sdo partes legitimas para figurar no polo passivo desta TCE.
Da necessidade de chamamento ao processo de outros responsaveis

4.28. Argumentam os recorrentes que o municipio de Ouro Preto, o Semae-OP, a empresa COPIL
Construtora Piranguinhos Ltda. e outros agentes publicos envolvidos deveriam ser incluidos no processo, sob
pena de nulidade.

Anélise

4.29. Nao ha nos autos elementos indicativos de que o municipio de Ouro Preto ou o Semae-OP tenham
auferido qualquer beneficio em decorréncia dos fatos apurados. De igual modo, ndo se verifica que a empresa
contratada tenha percebido valores por servicos ndo executados no ambito do contrato de repasse em analise.

4.30. No que se refere aos demais agentes publicos que, segundo alegam os recorrentes, deveriam ser
incluidos no feito, verifica-se que estes se limitaram & mera indicacdo nominal de supostos corresponsaveis, sem
a devida individualizagdo das condutas tidas por irregulares por eles praticadas no ambito da avenga em analise.

4.31. Observa-se que os ex-superintendentes executivos responsabilizados nos autos exerceram o cargo
no periodo de 04/05/2009 a 19/09/2014. Considerando que a vigéncia do ajuste se encerrou em 30/06/2014,
eventual responsabilizagdo somente poderia alcangar os gestores que se encontravam no exercicio da funcgéo
durante a execucdo contratual. Assim, ndo ha fundamento para imputar responsabilidade aos superintendentes
executivos da Semae-OP que assumiram o cargo apds o término da vigéncia do ajuste.

4.32. Do mesmo modo, quanto aqueles que exerceram a fungdo antes de 04/05/2009, ndo se
identificaram nos autos irregularidades ocorridas em periodo anterior a essa data que justificassem sua inclusdo
no polo passivo desta TCE.

4.33. Para a execucdo do contrato de repasse, a Unido efetuou o primeiro deposito, no valor de R$
195.000,00, em 05/06/2008, seguido de novo repasse no mesmo montante, em 08/04/2010, e, posteriormente,
um terceiro depdsito de R$ 390.000,00, em 24/10/2011 (pega 120, p. 1).

4.34. Desse modo, apenas a primeira parcela foi creditada antes de 04/05/2009 (inicio da gestdo do
primeiro ex-superintendente executivo da Semae-OP responsabilizado nos autos), ndo tendo sido constatadas
irregularidades entre 05/06/2008 (primeiro depoésito) e 04/05/2009. Tal circunstincia afasta a necessidade de
responsabilizacdo dos gestores que atuaram exclusivamente nesse intervalo temporal.

4.35. Por fim, cabe destacar que o instituto da solidariedade passiva se configura como prerrogativa
legal instituida em beneficio do credor, razdo pela qual a eventual auséncia de chamamento de outros
responsaveis solidarios por parte do TCU ndo acarreta nulidade processual. Tal circunstancia ndo impede,
portanto, a imputacdo de débito ao agente devidamente citado, sendo-lhe facultado, caso assim deseje, buscar o
ressarcimento pessoal por meio de agdo regressiva perante o Poder Judiciario (Acorddos 2.591/2016-Plenario,
Rel. Min. Benjamin Zymler, e 2.825/2017-Primeira Camara, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues).
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4.36. Portanto, ndo merece acolhimento o argumento apresentado pelos recorrentes.
Da impossibilidade de prestaciao de contas e de ado¢ao de providéncias para a conclusao das obras

4.37. Argumentam os recorrentes que ndo receberam ou geriram os recursos do contrato de repasse e ndo
participaram da execugdo das obras.

4.38. Alegam que as irregularidades ocorreram antes de suas nomeagoes e que, durante as respectivas
gestoes, adotaram medidas para apurar desvios de recursos em contratos anteriores.

4.39. Asseveram que nao poderiam adotar providéncias para concluir obras irregulares e paralisadas
antes das respectivas gestoes.

4.40. Destacam que nao poderiam prestar contas de um dinheiro publico por eles nao recebido e por eles
ndo empregado, referente a obras paralisadas ha anos e cujas irregularidades ja haviam sido denunciadas e
aferidas pelo proprio TCU.

4.41. Afirmam que ndo poderiam adotar qualquer providéncia para conclusdo de uma obra pactuada
anteriormente as suas gestoes € cujas irregularidades ja estavam sendo apuradas pelo TCU.

Analise

4.42. Inicialmente, é imprescindivel destacar o principio da continuidade administrativa, que impde aos

gestores publicos o dever de dar prosseguimento a obras iniciadas em gestdes anteriores, especialmente quando
ha recursos disponiveis € ndo ha justificativa plausivel para a paralisagao.

4.43. No caso em analise, a obra foi paralisada em 2011, antes das gestdes de ambos os recorrentes. No
entanto, durante os periodos em que exerceram o cargo de superintendente executivo do Semae-OP, tiveram a
oportunidade de adotar medidas para a retomada e conclusdo da obra, mas ndo o fizeram.

4.44. A inércia em tomar providéncias configura grave omissdo, uma vez que a descontinuidade de obras
publicas, além de contrariar o interesse publico, resulta no desperdicio de recursos ja investidos.

4.45. Cabe destacar que durante as gestdes dos recorrentes havia um saldo de R$ 415.712,53 vinculado
ao contrato de repasse que somente foi devolvido em 23/3/2015, evidenciando que existiam recursos disponiveis
para a retomada da obra.

4.46. Ademais, o argumento de que o TCU ja estava ciente das irregularidades desde 2011 nao procede,
uma vez que a autuacdo do processo de Tomada de Contas Especial ocorreu apenas em 29/03/2021. Mesmo que
o TCU tivesse conhecimento prévio, isso ndo afastaria a obrigacdo dos gestores de adotar medidas para a
retomada da obra, exceto se o Tribunal tivesse determinado a paralisagdo da obra, o que nao ocorreu.

4.47. A inércia dos recorrentes em tomar providéncias comprometeu os objetivos do contrato de repasse
e resultou no desperdicio de recursos publicos. Ndo se trata de exigir que os responsaveis prestem contas de atos
praticados por terceiros, mas sim de cobrar que eles cumprissem seu dever de buscar a funcionalidade do objeto
contratado, garantindo a eficiéncia e a efetividade na gestdo dos recursos publicos.

4.48. Ante o exposto, ndo ha como prosperar o argumento recursal.

Da adequacio da multa aplicada

4.49. Contestam os recorrentes a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, alegando que
ndo houve conduta ilicita.

4.50. Requerem a exclusdo da multa ou, alternativamente, sua redugdo, com base nos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

Analise

4.51. A multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 ¢ aplicavel aos responsaveis que, por agdo ou

omissao, derem causa a irregularidades que resultem em dano ao erario.

4.52. No caso sob exame, a conduta atribuida aos mencionados responsaveis consistiu na omissao quanto
a adocdo das providéncias indispensaveis a conclusdo da obra ou dos servigos contratados, circunstincia que
tornou inservivel a parcela executada, seja em razdo da inexecugdo integral do objeto, com a permanéncia da

9

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80975743.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.713/2021-6

obra inacabada, seja porque os servigos realizados se revelaram insuficientes para o alcance dos objetivos
pactuados.

4.53. Portanto, caracterizada a omissdo (conduta ilicita), correta a aplicagdo da multa prevista no art. 57
da Lei Organica do TCU.
4.54. A reducdo da multa seria uma possibilidade apenas se os recorrentes apresentassem elementos

novos que demonstrassem uma menor gravidade das suas condutas ou uma menor contribui¢ao para o dano, o
que ndo foi evidenciado na argumentacao apresentada.

4.55. Diante do exposto, o argumento de necessidade de exclusdo ou de redu¢do da multa apresentado
pelos recorrentes deve ser rejeitado.

CONCLUSAO
5. Do exame, € possivel concluir que:

a) nao houve cerceamento ao direito de defesa, tampouco nulidade processual, considerando que as
garantias constitucionais foram devidamente observadas dentro dos limites e peculiaridades do processo
administrativo de controle externo conduzido pelo TCU;

b) ndo se sustenta o argumento no sentido da ocorréncia de prescri¢do, uma vez que foram observados os
ditames da Resolugdo TCU 344/2022;

¢) nao ha perda de objeto, memo diante da possibilidade de retomada das obras pela empresa Saneouro;

d) ndo ha necessidade de chamamento de todos os responsaveis ao processo, uma vez que o instituto da
solidariedade passiva se configura como prerrogativa legal instituida em beneficio do credor;

e) os recorrentes ndo adotaram providéncias necessarias para a continuidade e conclusdo das obras;
f) amulta aplicada esta adequada e ndo deve ser excluida ou reduzida.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com fundamento nos
arts. 32, 1 e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos interpostos pelo Sr. Geraldo de Paula Vargas e pela Sra. Elisangela
Rodrigues de Aratjo Mazzoni e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) informar ao(s) recorrente(s) e demais interessados do acorddo a ser proferido, destacando que o
relatério ¢ o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco -eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos.”

E o relatério.

10

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80975743.


http://www.tcu.gov.br/acordaos

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 011.713/2021-6

VOTO

Aprecio recursos de reconsideracdo interpostos por Elisdngela Rodrigues de Aratjo
Mazzoni e Geraldo de Paula Vargas contra o Acordao 3.810/2024-TCU-2* Camara, de relatoria do
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, por meio do qual esta Corte julgou irregulares as suas contas,
condenando-os, solidariamente com outros responsaveis, ao pagamento de débito, bem como aplicou-
lhes multa individual com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992.

2. A Tomada de Contas Especial (TCE) que deu origem aos presentes autos foi instaurada
pela Caixa Econdmica Federal em face da ndo comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos federais
transferidos por meio do Contrato de Repasse 0198.020-04/2006, firmado entre o Ministério das
Cidades e o Municipio de Ouro Preto/MG, com o objetivo de promover a constru¢ao de
aproximadamente 3.000 metros de redes coletoras separadoras.

3. O ajuste previa investimentos totais de R$ 1.830.048,25: R$ 1.462.500,00 provenientes da
Unido e R$ 367.548,25 a titulo de contrapartida municipal, tendo sido efetivamente descentralizados
R$ 647.829,01 em recursos federais. Teve vigéncia de 10/10/2006 a 30/6/2014 e prazo final para
apresentar contas em 30/8/2014.

4. Segundo a Caixa, apenas 30,37% do objeto foi executado, e a parcela implantada nio
atingiu a funcionalidade esperada, ndo produzindo os beneficios previstos.

5. No ambito do TCU, foram chamados aos autos, entre outros responsaveis, Elisdngela
Rodrigues de Aratjo Mazzoni (gestdo 2/1/2013 a 19/7/2013) e Geraldo de Paula Vargas (6/12/2013 a
29/5/2014 e 1°/9/2014 a 19/9/2014), ambos ex-superintendentes executivos do Servico Municipal de
Agua e Esgoto de Ouro Preto (Semae-OP), para que apresentassem alegacdes de defesa quanto a
conduta de deixar de tomar as providéncias necessarias a conclusdo de obra ou dos servigos pactuados
relativamente ao objeto do instrumento em questdo, restando imprestavel a parcela executada, seja
diante da obra inacabada, seja porque os servigos executados ndo foram suficientes para alcancar os
objetivos.

0. Houve a prolagdo do Acérdao 3.810/2024-TCU-2* Camara, contra o qual Geraldo de Paula
Vargas ¢ Kenny Katia Murta Bonfante opuseram embargos de declaragcdo. Por meio do Acodrdao
7.478/2024-TCU-2* Camara, os embargos daquela ultima foram rejeitados, enquanto os de Geraldo
Vargas foram parcialmente providos apenas para integrar esclarecimentos as razdes de decidir, sem
alteracdo da parte dispositiva.

7. Posteriormente, Elisangela Mazzoni, Geraldo de Paula e Eduardo Evangelista
interpuseram recursos de reconsideragdo, ressaltando que o apelo do ultimo ndo foi conhecido por
intempestividade e auséncia de fatos novos, conforme o Acérdao 5.403/2025-TCU-2* Camara.

8. Irresignados, os recorrentes sustentam, em sintese: (i) cerceamento de defesa; (ii)
prescrigdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria; (iii) perda de objeto da TCE; (iv) ilegitimidade
passiva e impossibilidade de prestar contas ou adotar providéncias para a conclusio do
empreendimento; (v) necessidade de inclusdo de outros responsaveis no polo passivo; e (Vi)
inadequacdo do valor da multa aplicada.

9. Apos examinar as razdes recursais, a Unidade de Auditoria Especializada em Recursos
(AudRecursos) conclui que os argumentos apresentados ndo possuem aptiddo para afastar as
irregularidades que fundamentaram a condenagdo dos recorrentes. Assim, propde conhecer dos
recursos €, no mérito, negar-lhes provimento. O Ministério Publico junto ao TCU anui integralmente
ao encaminhamento sugerido pela unidade técnica.

10. Feito o breve resumo dos fatos, passo as minhas consideragdes.
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11. Inicialmente, ratifico o conhecimento dos recursos por preencherem os requisitos de
admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992.

12. Quanto ao mérito, acompanho os pareceres, razao pela qual incorporo seus fundamentos as
minhas razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes abaixo.

13. Nao merece acolhimento a alegagao de cerceamento de defesa suscitada por Elisangela
Rodrigues de Araujo Mazzoni. Nao transcorreram mais de dez anos desde o fato gerador (30/6/2014 —
fim da vigéncia do ajuste) sem que tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade
administrativa federal competente (notificagdo por edital em 2020). Ainda que se considere 2011 (data
das ocorréncias que compdem o débito), também ndo houve o transcurso do prazo decenal até a
notificagdo. Além disso, no ambito do processo de controle externo, foram asseguradas as
oportunidades necessarias ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, tendo a responsavel
apresentado suas alegacgdes e os elementos que entendeu pertinentes.

14. Embora tenha requerido ao Tribunal a realizagdo de diligéncias para obtencdo de
documentos junto ao municipio de Ouro Preto, a Saneouro e ao Poder Judiciario, a recorrente nao
demonstrou ter buscado previamente esses elementos diretamente perante seus detentores, nem
evidenciou eventual impossibilidade de obté-los por seus proprios meios. Incumbia-lhe, portanto,
trazer aos autos as provas necessarias a demonstracdo de suas alegacdes, ndo cabendo ao TCU
substituir-se a parte na producao probatoria.

15. Tampouco demonstrou prejuizo concreto decorrente da nao realizagdo das diligéncias
requeridas especialmente porque sua responsabilizacdo ndo decorreu da execugdo ou do pagamento
das obras realizados em gestdes anteriores, mas da omissao que lhe foi atribuida quanto a adocao de
providéncias para assegurar a continuidade e a funcionalidade do empreendimento; ndo se configura,
portanto, violagao ao contraditério ou a ampla defesa.

16. Elisangela Rodrigues de Araujo Mazzoni sustenta a ocorréncia da prescrigdo das
pretensdes punitiva e ressarcitoria ao argumento de que as irregularidades ocorreram e foram
conhecidas em 2011, razdo pela qual ndo seria adequada a adogdo da data de 27/1/2015 como termo
inicial da contagem. Defende que o transcurso do tempo entre os fatos e a adogdo das medidas de
responsabilizacdo seria suficiente para consumar a prescricdo, inclusive a luz da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal acerca da prescritibilidade das pretensdes de ressarcimento.

17. Questiona também a aptiddo dos atos considerados pelo acorddo recorrido para
interromper o prazo prescricional, especialmente os oficios e comunicagdes trocados entre a Caixa € o
municipio entre 2015 e 2019, que, a seu ver, ndo configurariam atos inequivocos de apuragdo dos fatos
ou de tentativa de soluc¢ao conciliatoria. Alega, ademais, que tais providéncias teriam sido adotadas
sem sua participacdo ou ciéncia e suscita a ocorréncia de prescri¢do intercorrente em razao dos
intervalos verificados na tramitagao do feito.

18. No acorddo condenatorio, o relator afastou a adocdo da data-limite para prestacdo de
contas como termo inicial da prescricdo por entender que a TCE ndo se fundamentou na omissao no
dever de prestar contas, mas na ndo comprovacao da regular aplicacdo dos recursos, € que tampouco
havia registro da apresentacdo da prestacdo de contas final. Considerou, assim, aplicavel o art. 4°,
inciso IV, da Resolugdo-TCU 344/2022, fixando como marco inicial 27/1/2015, data em que a Caixa
tomou conhecimento definitivo da descontinuidade do ajuste sem a conclusao das obras. Nao procede
a pretensao da recorrente de retroagir esse marco a 2011, quando ocorreu a paralisagdo das obras, uma
vez que, at¢é o momento da prestacdo de contas, ¢ facultado ao responsavel corrigir eventuais falhas
constatadas (no caso, o prazo para apresentacao das contas se encerrou em 30/8/2014).

19. A partir de entdo, o prazo prescricional foi sucessivamente interrompido por diversos atos
praticados tanto na fase interna quanto na fase externa da tomada de contas especial, entre os quais se
destacam: o parecer de engenharia, de 22/5/2015 (primeiro ato interruptivo da prescri¢cao ordindria), ,
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os sucessivos oficios expedidos e recebidos entre a Caixa ¢ o municipio de Ouro Preto nos anos de
2017, 2018 e 2019, o parecer de auditoria, de 26/10/2020, o parecer de vistoria de 25/11/2020, o
relatorio de tomada de contas especial, de 9/2/2021, a instrugdo inicial elaborada em 16/6/2021, o
pronunciamento da unidade técnica, de 17/6/2021, a instrucdo de mérito da AudTCE, de 30/6/2023, e
o parecer ministerial, de 16/8/2023. Nao houve, portanto, lapso de tempo superior a cinco anos entre os
eventos interruptivos, afastando a prescri¢do ordindria, nem paralisagdo processual superior a trés anos
apta a caracterizar a modalidade intercorrente.

20. De todo modo, ainda que se adotasse a data pretendida pela recorrente — relatorio de
acompanhamento da Caixa, de 10/6/2011, que registrou a paralisacdo — o parecer de engenharia, de
22/5/2015, interrompeu o prazo antes que se completasse o quinquénio, de sorte que a controvérsia
sobre o termo inicial nao altera o resultado.

21. Quanto a alegacdo de que os oficios trocados entre a Caixa e o0 Municipio ndo poderiam
constituir marcos interruptivos por serem atos de terceiros, observo que a deliberagdo recorrida nao os
enquadrou entre as causas interruptivas de carater pessoal, previstas no art. 5°, inciso I, da Resolugao-
TCU 344/2022. O voto condutor os incluiu entre os eventos de carater geral, previstos nos incisos II e
IIT do mesmo dispositivo, relacionados a atos inequivocos de apuracdo dos fatos e a tentativas de
solucdo conciliatéria. A Caixa, ao encerrar o ajuste em 27/1/2015 e responder as sucessivas propostas
da municipalidade de concluir as obras com os recursos proprios ou de conceder os servigos, buscou a
regulariza¢ao do objeto antes de instaurar a TCE. Trata-se de causas objetivas, que alcangam todos os
responsaveis e independem de ciéncia (Acordao 2.219/2023-TCU-2* Camara).

22. Ademais, em especial no que se refere a ocorréncia, ou ndo, da prescrigdo intercorrente, a
jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que:

“A notificacao dirigida a um dos responsaveis identificados no processo interrompe a contagem da
prescricdo intercorrente para todos. Embora a notificacdo seja considerada causa interruptiva de
natureza pessoal para fins de interrupcdo da prescricdo principal, tal raciocinio ndo se aplica a
prescricdo intercorrente, cuja interrup¢do ocorre com qualquer ato processual tendente a
impulsionar de modo relevante o processo” (Acordaos 3.246/2024 e 1.608/2026, ambos da 2°
Camara, de relatoria do Ministro Antonio Anastasia, ¢ 2.070/2025-TCU-1* Camara, de
minha relatoria)

23. Convém destacar que, ainda que fossem desconsiderados, como marcos interruptivos da
prescri¢do, os oficios encaminhados pelo Municipio a Caixa entre 2017 e 2019, identifico outros atos,
praticados no intervalo entre o parecer de engenharia, de 22/5/2015, e o parecer de auditoria, de
26/10/2020, aptos a caracterizar causas interruptivas. Nesse sentido, em 11/8/2017, a GIGOV/BH
encaminhou a GEGOPO03, via email, informagdes circunstanciadas acerca dos quatro contratos de
repasse, dentre eles, o ora em exame, registrando as tentativas de regularizagdo das pendéncias
técnicas realizadas em 2013 e 2014, a inviabilidade da reprogramagdo, a manifestagdo do Municipio
quanto a impossibilidade de prosseguir na execu¢do das obras, a auséncia de funcionalidade dos
objetos, a solicitacdo de devolugdo dos recursos e a posterior instauragdo das TCEs, além das novas
providéncias entdo anunciadas pela gestdo municipal para a conclusdo dos empreendimentos (pega 11,
p. 5-6).

24, Na sequéncia, em 14/8/2017, a GEGOP02, também via email, solicitou as unidades da
Caixa subsidios especificos para o exame da situacdo dos ajustes, incluindo informagdes sobre
eventuais indicativos de retomada das obras, apresentacdo de boletins de medicdo e pendéncias
existentes em cada contrato (peca 11, p. 3-4). Em resposta, em 18/8/2017, a GEGOPO02 informou ao
Ministério das Cidades o estdgio dos processos de TCE, consignando que, em relagdo aos Contratos de
Repasse 0198021-18, 0198020-04 e 0198019-77, os dossi€s ja haviam sido constituidos e se
encontravam em analise para apuragdo do débito e identificagdo dos responsaveis pelo ressarcimento,
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bem como esclarecendo as providéncias necessarias a desconstituicao das irregularidades relacionadas
a auséncia de funcionalidade dos objetos (pega 11, p.2-3). Somam-se a esses atos, o Oficio da Caixa ao
Municipio de Ouro Preto, de 29/11/2018, mediante o qual o ente foi notificado acerca das
irregularidades verificadas na execucdo dos ajustes e da existéncia de prejuizo ao erario (pega 13).
Trata-se, portanto, de atos inseridos na atividade de apuragdo das irregularidades e de suas
consequéncias, passiveis de enquadramento como causas interruptivas da prescrigdo,
independentemente dos oficios municipais questionados pelos recorrentes.

25. Quanto a alegada perda de objeto da tomada de contas especial, Elisangela Mazzoni
sustenta que os servicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario de Ouro Preto foram
posteriormente objeto de concessdo a empresa Saneouro, responsavel por sua prestagdo desde janeiro
de 2020. Afirma que o contrato de concessdo estabeleceu metas e investimentos em infraestrutura que
abrangem a continuidade das redes coletoras e interceptoras da bacia do Corrego do Funil, de modo
que as obras anteriormente executadas, que teriam alcangado 38,43% do objeto, seriam aproveitadas
na solugcdo posteriormente implementada. Alega, assim, que a retomada e a conclusdo do
empreendimento afastariam a premissa de imprestabilidade da parcela executada e, consequentemente,
o dano que fundamentou a instauracao do feito.

26. A argumentacdo ndo merece acolhimento.

217. Ressalto que a matéria ja foi objeto de exame por esta Corte por ocasido da oposi¢do de
embargos de declaracdo opostos ao Acérdao 3.810/2024-TCU-2* Camara. Naquela oportunidade, o
recurso foi parcialmente acollhida para integrar as razdes de decidir a analise da alegac¢do de perda de
objeto decorrente da concessdo dos servicos a Saneouro, tendo-se concluido pela auséncia de
comprovagdo de que os servigos inconclusos previstos no Contrato de Repasse 0198.020-04/2006
tivessem sido efetivamente retomados pela municipalidade ou pela concessionaria.

28. Assim, os argumentos ora apresentados ndo trazem elementos capazes de alterar essa
conclusao. Com efeito, a vistoria realizada pela Caixa em 25/11/2020 constatou que, no ambito do
referido ajuste, haviam sido implantados aproximadamente 700 metros de rede na Bacia do Cérrego
Funil e cerca de 60 ligacdes prediais (eram previstos 3.000 metros de rede), registrando, ainda, que as
redes coletoras e as ligacdes domiciliares executadas se encontravam em funcionamento.

29. O funcionamento dessas estruturas, entretanto, ndo se confunde com a funcionalidade do
objeto pactuado. Conforme consignado no mesmo parecer, o sistema, do qual a rede coletora era um
dos componentes, ao lado dos objetos dos outros trés contratos de repasse celebrados com o municipio,
ndo atendia aos requisitos previstos no projeto em todos os seus componentes notadamente porque
inexistia a etapa de tratamento e os efluentes coletados continuavam a ser langados in natura nos
cursos d’agua.

30. De igual modo, embora esteja demonstrado que a prestagao dos servigcos de saneamento do
municipio foi posteriormente assumida por concessiondria privada, ndo ha elementos que comprovem
que esta tenha retomado e concluido as obras remanescentes do Contrato de Repasse 0198.020-
04/2006, nem que a infraestrutura anteriormente implantada com recursos federais tenha sido
incorporada a sistema de esgotamento sanitario que alcangou a funcionalidade originalmente
pretendida. Assim, ndo ha fundamento para reconhecer a perda de objeto da tomada de contas especial
ou afastar, por esse motivo, o débito imputado.

31. Os recorrentes sustentam, ainda, sua ilegitimidade passiva e a impossibilidade de lhes
exigir a prestacdo de contas ou a adocao de providéncias para conclusdo do empreendimento. Alegam
que ndo participaram da celebracdo do contrato de repasse, dos seus aditivos, ndo receberam ou
geriram os recursos federais e tampouco atuaram na execu¢do das obras, que se encontravam
paralisadas desde 2011, anteriormente, portanto, as respectivas gestdes a frente do Semae-OP. Aduzem
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ainda ter adotado medidas para apurar desvios de contratos celebrados anteriormente as usas
nomeacoes.

32. Os argumentos ndo merecem prosperar. Com efeito, ndo se atribui aos recorrentes
responsabilidade pela execugdo parcial do empreendimento ou pela aplicagdo dos recursos realizada
em gestoes anteriores, nem se lhes exige a prestacdo de contas de despesas efetuadas por seus
antecessores. A conduta que fundamentou a responsabilizagdo consiste na omissao em adotar, durante
o exercicio de suas fungdes, as providéncias necessarias a continuidade do empreendimento e a
obtencdo da funcionalidade do objeto.

33. Sabe-se que a execucdo das obras teve inicio em 29/06/2010, que foram efetuados
pagamentos no montante R$ 579.239,71, no periodo de 28/02 a 24/11/2011 e que as prestagdes de
contas parciais foram aprovadas. Os relatorios de acompanhamento e avaliagdo da Caixa de 2011,
concluiram pela aptiddo para a liberagdo, com pendéncias a serem atendidas até a proxima liberacao
(pegas 104 -105). Houve inclusive um terceiro deposito de R$ 390.000,00 em 24/10/2011.

34. Em seu relatorio de TCE, a Caixa afirma que participou de reunides e o contratado se
comprometeu a solucionar as pendéncias, de modo que foram celebrados termos aditivos de
prorrogacdo da vigéncia do ajuste em 2012 e 2013. O parecer de engenharia da Caixa de 22/5/2015
informou que a ultima afericdo da obra foi realizada em 10/6/2011 e se encontrava paralisada desde
entdo. Conforme ja mencionado, ndo foi dada continuidade a obra e a parcela executada ndo atingiu a
funcionalidade esperada.

35. Nesse contexto, Elisangela Rodrigues de Araujo Mazzoni e Geraldo de Paula Vargas
exerceram a Superintendéncia Executiva do Semae-OP (interveniente executor), ainda durante a
vigéncia do contrato de repasse, encerrada em 30/6/2014, periodo em que permanecia disponivel, na
conta especifica do ajuste, saldo de R$ 415.712,53, restituido a Unido apenas em 23/3/2015.

36. Assim, o ajuste permanecia vigente e passivel de reprogramacgdo/continuidade, havendo
recursos ainda vinculados e possibilidade administrativa de adogao das providéncias necessarias para
evitar que a parcela ja executada permanecesse sem funcionalidade. Nesse sentido, ndo foram
apresentados elementos que evidenciem a existéncia, durante suas gestdes, de impedimento técnico,
juridico ou financeiro a inviabilizar a adog¢do de providéncias destinadas a retomada do
empreendimento. Ao contrario, as proprias alegacdes relativas ao posterior aproveitamento das
estruturas e a assuncao dos servigos pela Saneouro, somadas as iniciativas adotadas pelo municipio em
gestoes subsequentes para buscar a conclusdao das obras, demonstram que a paralisagao ocorrida em
2011 nio representava, por si s6, obstaculo insuperavel a busca de solucdo para o empreendimento.

37. Também nado afastam a responsabilidade as providéncias invocadas pelos recorrentes para
apuracdo das irregularidades pretéritas. Elisangela Mazzoni afirma que, por meio da Portaria 34/2013,
foi instaurado o Processo Administrativo 04/2013, destinado a investigar possiveis irregularidades
relacionadas as obras de redes de esgoto executadas pela COPIL Construtora Piranguinhos Ltda.,
enquanto Geraldo de Paula Vargas alega ter dado continuidade a procedimentos dessa natureza.
Ambos sustentam, a partir disso, que ndo poderiam promover a continuidade de obras que ja se
encontravam paralisadas e sobre as quais recaiam suspeitas quanto a regularidade de sua execucgao.

38. Tais providéncias ndo evidenciam, por si sos, impossibilidade de ado¢do de medidas
destinadas a solucionar a situacao do empreendimento. Com efeito, o Oficio 1.027/2014/GIGOV/BH,
de 15/5/2014, dirigido ao Prefeito de Ouro Preto, registra reunido realizada no dia anterior entre
representantes da Caixa e do Municipio, na qual foram discutidos possiveis encaminhamentos para os
contratos de repasse interligados. Entre as alternativas examinadas estavam o encerramento dos
ajustes, diante da intengdo municipal de elaborar novos projetos e adotar nova concepcao para o
sistema de esgotamento sanitario, com a consequente devolu¢do dos recursos & Unido, ou a
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continuidade dos contratos, hipdtese em que deveria ser apresentado cronograma para atendimento das
pendéncias, com previsdo de retomada e conclusdo das obras.

39. Verifica-se, portanto, que a existéncia de apuragdes acerca de possiveis irregularidades na
execucdo pretérita ndo inviabilizava a ado¢do de providéncias voltadas a definicdo do destino do
empreendimento. Cabia aos gestores, paralelamente a apuracao das responsabilidades, avaliar as
pendéncias existentes e adotar, no ambito das competéncias do Semae-OP, as medidas necessarias a
continuidade das obras. As providéncias relacionadas a investigacao dos fatos anteriores, embora
relevantes em seu proprio ambito, ndo substituiam essa atuagdo, cuja adocao pelos recorrentes nao foi
demonstrada.

40. Na mesma linha, a auséncia de participagdo na execucdo financeira realizada anteriormente
ndo afasta a legitimidade dos recorrentes para responder por conduta omissiva propria, nem torna
inexigivel a adog¢do de providéncias relacionadas ao empreendimento durante os respectivos periodos
de gestdo. O que se lhes imputa, portanto, ndo sdo atos praticados por seus antecessores, mas auséncia
de atuacdo, no ambito de suas competéncias e enquanto ainda vigente o ajuste, destinada a conferir
continuidade e funcionalidade ao objeto.

41. Os recorrentes defendem, ainda, a necessidade de inclusdo no polo passivo do Municipio
de Ouro Preto, do Semae-OP, da empresa COPIL Construtora Piranguinhos Ltda. e de outros agentes
publicos que teriam participado da celebragdo e da execucao do ajuste ao argumento de que a apuragao
das responsabilidades nao poderia se restringir aos gestores chamados aos autos.

42. A alegacdo ndo prospera. Nao foram identificados elementos de que o municipio ou o
Semae-OP tenham auferido beneficio em decorréncia da obra executada parcialmente, tampouco de
que a empresa contratada tenha recebido por servigos nao executados. Em relagdo aos demais agentes
publicos mencionados, os recorrentes se limitaram a indicar possiveis corresponsaveis, sem
individualizar condutas irregulares que justificassem sua inclusdo no feito. Ademais, eventual
existéncia de outros responsaveis solidarios nao impede a imputacdo de débito aqueles cuja
responsabilidade tenha sido regularmente apurada, uma vez que a solidariedade se estabelece em
beneficio do credor, ndo constituindo o chamamento de todos os possiveis corresponsaveis condi¢ao
para validade do julgamento.

43. Por fim, os recorrentes insurgem-se contra a multa individual de R$ 80.000,00 aplicada
com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, requerendo seu afastamento ou, subsidiariamente, sua
redugdo, a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

44, Embora ndo identifique elementos suficientes para afastar a responsabilidade dos
recorrentes ou o débito que lhes foi imputado, entendo que suas razdes merecem acolhimento parcial
quanto a dosimetria da san¢do. A multa deve guardar correspondéncia ndo apenas com a gravidade
objetiva da irregularidade, mas também com a intensidade da conduta atribuida ao responsavel e com
as circunstancias concretas em que lhe era exigivel atuar.

45. Nesse aspecto, merece especial consideracao o reduzido periodo em que os recorrentes
permaneceram a frente da Superintendéncia Executiva do Semae-OP. Elisangela Rodrigues de Araudjo
Mazzoni exerceu a funcao de 2/1/2013 a 19/7/2013, enquanto Geraldo de Paula Vargas permaneceu no
cargo de 6/12/2013 a 29/5/2014, retornando por breve periodo de 1° a 19/9/2014, este Gltimo ja apds o
encerramento da vigéncia do contrato de repasse, ocorrido em 30/6/2014. Ambos, portanto, assumiram
a gestdo quando as obras ja se encontravam paralisadas havia aproximadamente dois anos e ndo
participaram da execug¢do financeira realizada em 2010 e 2011

46. A curta duragdo das respectivas gestoes ndo ¢ suficiente para afastar o dever funcional de
adogdo de providéncias destinadas a continuidade do empreendimento, especialmente porque o ajuste
ainda se encontrava vigente durante os periodos relevantes e permaneciam recursos vinculados a sua
execugdo. Tal circunstancia, entretanto, restringiu objetivamente o intervalo temporal de que
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dispunham para conhecer a situacdo de empreendimento paralisado por longo periodo, avaliar as
pendéncias técnicas e contratuais e promover as providéncias administrativas necessarias a sua
retomada ou a definicao de solugdo alternativa. Mostra-se, por isso, adequada sua consideracdo como
circunstancia atenuante na dosimetria da sang@o, sem repercussdo sobre o reconhecimento da
responsabilidade ou sobre o débito imputado.

47. Considerando, portanto, a permanéncia da irregularidade e do nexo de responsabilidade,
mas ponderando o periodo relativamente curto de exercicio da Superintendéncia e o fato de que os
recorrentes receberam o empreendimento ja paralisado e ndo participaram da execu¢do dos recursos
que originaram a parcela posteriormente reputada sem funcionalidade, reputo proporcional reduzir de
R$ 80.000,00 para R$ 40.000,00 as multas aplicadas a Elisangela Rodrigues de Araujo Mazzoni e
Geraldo de Paula Vargas.

48. A mesma circunstancia objetiva estd presente em relagdo a Eduardo Evangelista Ferreira,
que exerceu a Superintendéncia Executiva do Semae-OP de 22/7/2013 a 2/12/2013, por periodo ainda
inferior ao dos ora recorrentes, igualmente apds a paralisagdo das obras e sem ter realizado despesas a
conta do contrato de repasse. Embora seu recurso de reconsideragao nao tenha sido conhecido, por
intempestividade e auséncia de fatos novos, a redu¢do da san¢do ora reconhecida decorre de
circunstancia objetiva comum aos responsaveis pela mesma conduta omissiva. Assim, nos termos do
art. 281 do Regimento Interno do TCU, os efeitos do provimento parcial devem ser-lhe estendidos,
reduzindo-se também para R$ 40.000,00 a multa que lhe foi aplicada.

49. A redugdo das multas ndo importa revisdo das demais conclusdes do Acédrdao 3.810/2024-
TCU-2* Camara, que permanecem inalteradas, inclusive quanto a irregularidade das contas e a
condenagdo solidaria ao débito, uma vez que a circunstancia ora ponderada repercute exclusivamente
na intensidade da sanc¢ao pecuniaria.

50. Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal conhe¢a dos recursos de
reconsideragdo interpostos por Elisangela Rodrigues de Aratijo Mazzoni e Geraldo de Paula Vargas e,
no mérito, dé-lhes provimento parcial, exclusivamente para reduzir para R$ 40.000,00 as multas que
lhes foram aplicadas, estendendo os efeitos dessa decisao a Eduardo Evangelista Ferreira, nos termos
do art. 281 do Regimento Interno do TCU, mantidos os demais termos da deliberagdo recorrida.

TCU, Sala das Sessoes, em 6 de outubro de 2026.

MINISTRO JHONATAN DE JESUS
Relator
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ACORDAO N° 5022/2026 — TCU — 2* Camara

1. Processo n® TC 011.713/2021-6.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de Reconsideracao (Tomada de Contas Especial).

3. Responsaveis: Angelo Oswaldo de Aratjo Santos (055.593.596-53); Eduardo Evangelista Ferreira
(033.916.746-79); Elisangela Rodrigues de Araujo Mazzoni (972.573.116-68); Geraldo de Paula
Vargas (461.094.806-06); Jos¢ Leandro Filho (245.656.446-49); Kenny Katia Murta Bonfante
(041.893.306-55).

3.1. Recorrentes: Elisangela Rodrigues de Aratijo Mazzoni (972.573.116-68); Geraldo de Paula Vargas
(461.094.806-06).

4. Orgdo/Entidade: Caixa Econdmica Federal.

5. Relator: Ministro Jhonatan de Jesus.

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral, Cristina Machado da Costa e Silva.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacdo legal: Renata Perdigdao de Paiva Cota (80.594/OAB-MQG), representando Geraldo de
Paula Vargas e Elisangela Rodrigues de Aratjo Mazzoni; Lucas de Assis Sena Santos (155.293/OAB-
MG), George Acéacio Machado de Assis (189.192/0AB-MG) e outros, representando Eduardo
Evangelista Ferreira; Luciano Guimardes Pereira (93.098/0AB-MQG), representando Kenny Katia
Murta Bonfante; Guilherme Gosling de Oliveira Lott Lage (179.688/OAB-MQG), representando José
Leandro Filho.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recursos de reconsideragdo interpostos por
Elisdngela Rodrigues de Aratjo Mazzoni e Geraldo de Paula Vargas contra o Acordao 3.810/2024-
TCU-2? Camara,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da
Segunda Camara, por unanimidade, diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 32, I, e 33 da Lei 8.443/1992, conhecer dos recursos e, no
mérito, dar-lhes provimento parcial para reduzir para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) as multas que
lhes foram aplicadas no subitem 9.2 do Acordao 3.810/2024-TCU-2* Camara, mantendo-se inalterados
os demais termos da deliberagao recorrida;

9.2. com fundamento no art. 281 do Regimento Interno do TCU, estender a Eduardo
Evangelista Ferreira os efeitos do provimento parcial referido no subitem anterior, reduzindo de R$
para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) a multa que lhe foi aplicada no subitem 9.2 do Acoérdao
3.810/2024-TCU-2* Camara, mantidos os demais termos da referida deliberagao;

9.3. dar ciéncia desta deliberacdo aos recorrentes, a Eduardo Evangelista Ferreira e aos
respectivos representantes legais, bem como aos demais interessados.

10. Ata n® 34/2026 — 2* Camara.
11. Data da Sessao: 6/10/2026 — Ordinaria.
12. Cédigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-5022-34/26-2.
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13. Especificacdo do quoérum:
13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (Presidente), Augusto Nardes e Jhonatan de Jesus (Relator).
13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA JHONATAN DE JESUS
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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