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GRUPO I — CLASSE VII — Plenario
TC-000.774/2026-0

Natureza: Representacao.
Entidade: Municipio de Maravilha/AL (12.251.286/0001-67).
Representante: Construtora Futuro Ltda. (04.524.480/0001-40).

SUMARIO: REPRESENTACAO. CONCORRENCIA.
CONSTRUCAO DE UNIDADE BASICA DE SAUDE.
MUNICIPIO DE MARAVILHA/AL. DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE POR EXCESSO DE FORMALISMO. PEDIDO DE
CAUTELAR. EXISTENCIA DE PERIGO DE DEMORA
REVERSO. CIENCIA DA IRREGULARIDADE AO ENTE
MUNICIPAL. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se da Representacdo formulada pela Construtora Futuro Ltda. noticiando possiveis
irregularidades ocorridas na Concorréncia Publica 91.001/2025, sob a responsabilidade do Municipio
de Maravilha/AL, com valor estimado de R$ 2.211.742,36, cujo objeto foi a contratacdo de empresa
especializada para a obra e servico da constru¢do da Unidade Bésica de Saude (UBS) Porte 1,
conforme especificacdes e quantitativos estabelecidos no projeto basico.

2. Transcrevo, a seguir, com os ajustes de forma pertinentes, excerto da instru¢do produzida
por Auditor Federal de Controle Externo (AUFC) no ambito da Unidade de Auditoria Especializada
em Contratacdes (AudContratacdes) em que o presente feito € analisado (peca 34):
“2. A concorréncia em andlise ¢ regida pela Lei 14.133/2021, conforme previsto no edital e nos
documentos do processo (pega 1, p. 8; pega 6, p. 2). A plataforma eletronica utilizada para a
selecio do  contratado foi o Portal de Compras do Governo Federal
(https://www.gov.br/compras).
3. Seguem abaixo informacgdes adicionais sobre o certame:
a) situagdo: licitacdo homologada, em 24/2/2026 (peca 31);
b) Contrato 2/2026 assinado, em 27/2/2026, no valor de R$ 2.000.000,00, com a MRD de Moura
Construgdes Ltda., CNPJ 28.452.540/0001-25 (pega 27);
¢) valores empenhados de R$ 1.803.000,00 e de RS 125.270,73, ambos, em 13/7/2026 (pecas 28
e29);e
d) pagamento efetuado de R$ 71.729,27 a contratada, em 15/7/2026 (pega 30).
HISTORICO
4. O representante alegou, em suma, a ocorréncia de omissdo na analise das contrarrazdes e
dos documentos saneadores, erro em planilha, desconsideracdo de certiddo atualizada, falta de
saneamento, excesso de formalismo e risco de direcionamento. Trouxe como evidéncias para as
irregularidades apontadas acima os documentos constantes nas pecas 1, p. 44-54; 4, p. 2-23; 5, p.
1-17; 6, p. 1-16; 7, p. 1-8; € &, p. 1-16.
5. Em relagdo as alegacdes de irregularidades, a instrugdo de pega 16 considerou plausiveis
apenas o erro em planilha de custos em licitagdo por prego global e desconsideracdo de certidao
do Crea atualizada. Restava inconclusa a alegacdo de irregularidade referente ao excesso de
formalismo, vedagao ao saneamento e risco de direcionamento.
6. Em 30/1/2026, foi proposta a oitiva prévia da Prefeitura, j& que, na ocasido da instrug¢ao
inicial, a licitacdo encontrava-se na fase de analise de recursos ¢ de contrarrazdes ¢ havia a
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possibilidade de a Administracio voltar a fase ou refazer o certame. Ademais, naquela
oportunidade era necessdria a manifestacdo prévia da Prefeitura e esclarecimentos adicionais
sobre as irregularidades para subsidiar a decisdo sobre a suspensiao ou ndo do certame.

7. Cabe ressaltar que naquela instrucdo nao houve solicitagio de manifestacdo acerca da
construcdo participativa de deliberagdes desta Corte de Contas, pois a oitiva prévia ¢ feita, em
regra, sem construg¢do participativa, a menos que haja determinacdo do relator nesse sentido. A
auséncia de manifestagdo acerca da construcdo participativa também se devia ao fato de que nao
se vislumbrava, naquela ocasido, proposta de determinagdo a Prefeitura.

8. Sendo assim, foi proposta a realizacdo de diligéncia a fim de colher informagdes para
subsidiar a andlise da plausibilidade da alegacdo da representante referente ao excesso de
formalismo, vedacdo ao saneamento e direcionamento, visto que a analise restou inconclusa.
Além disso, foram solicitados elementos concretos para a andlise do perigo da demora e do
perigo da demora reverso relativos ao certame, bem como qualificagdo da agente de contratagdo
responsavel pela condug¢do do certame e a designacdo formal de interlocutor para dirimir
eventuais duvidas.

9. Ao apreciar o processo, o relator, na peca 18, concordou com a realizacdo da oitiva prévia e
da diligéncia, e, na hipdtese de certame adjudicado, a realizacdo de oitiva da pessoa juridica
adjudicataria.

10. Como os Oficios da Seproc foram expedidos, em 3/2/2026, e a homologacao/adjudicagao
ndo havia sido formalizada, a oitiva da MRD de Moura Construgdes Ltda. ndo foi realizada
naquele momento (pegas 19 e 20).

11. A Prefeitura tomou ciéncia dos oficios entre 18 e 19/3/2026, quando o contrato ja havia
sido assinado, e apresentou resposta a peca 21. A seguir, passa-se a analisar a resposta
apresentada.

EXAME TECNICO

I.  Analise dos pressupostos para ado¢io de medida cautelar

12.  Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderd, em caso de urgéncia,
de fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da
decisdo de mérito, de oficio ou mediante provocacao, adotar medida cautelar, determinando a
suspensdo do procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal
providéncia devera ser adotada quando presentes os pressupostos da plausibilidade juridica e do
perigo da demora, e ausente o do perigo da demora reverso.

I.1. Perigo da demora

13. Na instrugdo inicial, considerou-se estar configurado o pressuposto do perigo da demora
por tratar-se de contratacdo ndo decorrente de registro de precos, cujo contrato estava na
iminéncia de ser assinado e que a inabilitacdo da Construtora Futuro Ltda., acaso indevida, teria
potencial para resultar na contratagdo de proposta mais onerosa, gerando prejuizo potencial ao
erario, ja que a proposta desclassificada foi de R$ 1.790.239,81, ao passo que a proposta aceita e
habilitada da MRD de Moura Construgdes Ltda. foi de R$ 2.000.000,00 (pega 11). Portanto, o
perigo da demora, estava caracterizado pela possibilidade de consolidagdo de contratagdo
potencialmente irregular, com prejuizo ao interesse publico e a lisura do procedimento.

14. No presente momento, surge a informacdo de que had contrato assinado, empenhos e
pagamento (pecas 27 a 30). Como o Projeto Basico prevé que o pagamento serd efetuado apos a
execucao dos servigcos efetivamente executados e atestados pelo fiscal, mediante aprovagdo de
boletim de medicao e nota fiscal/fatura, esse pagamento indica a existéncia de inicio de execucao
do objeto.

15. Diante desse novo cenario, o risco deixou de ser apenas o de ‘assinatura iminente’ € passou
a ser o de continuidade da execucdo fisica e financeira de contrato potencialmente decorrente de
inabilitagdo irregular, com novas medigdes, liquidacdes e pagamentos que podem levar a dano ao
erario.
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16. Considerando que o valor pago foi de R$ 71.729,27, cerca de 3,58% frente ao total
contratado, valor este, inclusive, inferior ao limite de R$ 120.000,00 para instauragdo de Tomada
de Contas Especial (Instru¢do Normativa TCU 98/2024), e que a data de assinatura foi, em
27/2/2026, tem-se que a execucao do objeto encontra-se em estagio inicial. Contudo, quanto
mais a obra avangar, maior serd a dificuldade pratica de recomposicdo do certame, retorno de
fase, substitui¢ao da contratada ou adog¢ao de solugao corretiva sem custos adicionais.
17. Assim, a luz dos elementos disponiveis, em que pese haver contrato assinado, propde-se
suspender novos pagamentos € novos atos de execug¢do que ampliem a irreversibilidade, sem
prejuizo de admitir medidas estritamente necessarias a seguranga, conservagao do canteiro e
preservagdo dos servigos ja executados, até que sejam esclarecidos o estagio fisico da obra e os
impactos concretos da paralisagao.
18. Isso porque, o pequeno valor pago frente ao total contratado permite a suspensdo cautelar,
conforme precedente do Acordao 3.344/2012-TU-Plenério (Rel. Min. Ana Arraes):
‘As propostas que ora apresento para mitigagdo da irregularidade coadunam-se com o estagio
de execucdo do contrato. As obras tiveram inicio em 12/12/2011, com término previsto para
8/3/2015. Até fevereiro de 2012, o contrato tinha uma execug¢do fisica de 1,09% e o valor
financeiro realizado era de aproximadamente R$ 8,0 milhdes (1,09% do contrato). O baixo
percentual de execucdo das obras respalda medida corretiva neste momento, sobretudo porque
o prejuizo evitado superaria de longe os eventuais custos de rescisdo contratual.’
19. No mesmo sentido os Acordaos 267/2006-TCU-Plenario e 2.389/2006-TCU-Plendrio
(ambos da relatoria do Min. Ubiratan Aguiar).
20. Dessa forma, aplicando a logica do Acordao 3.344/2012-TCU-Plenério e dos demais
precedentes, o cenario atual da contratacdo permite a suspensao cautelar, pois o contrato foi
assinado recentemente e a execugdo estd no seu inicio e o montante pago foi relativamente
pequeno em relacdo ao total contratado. Postergar a decisdo agravaria o problema, pois, como
mencionado anteriormente, quanto mais adiantada estiver a execu¢do, mais dificil serd adotar
providéncias corretivas isentas de custos adicionais.
I.2. Perigo da demora reverso
21. Quanto ao perigo da demora reverso, a instrucdo inicial havia apontado que esse
pressuposto estava afastado, uma vez que havia a possibilidade de voltar a fase ou refazer o
certame. Além disso, nao havia elementos nos autos que indicassem a existéncia de situagao
emergencial, de risco a continuidade de servigos essenciais ou de prejuizo relevante a
coletividade decorrente da eventual suspensao do certame, pois, a despeito do objeto da licitagao
referir-se a construcdo de unidade basica de saude, cuja execucdo ¢ relevante para a politica
publica local, nos documentos analisados essa obra ndo se encontrava caracterizada como
urgente ou inadiavel.
22. Ademais, ndo [havia] noticia de que a paralisagao do procedimento pudesse comprometer a
seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos ou outros bens publicos ou particulares.
Portanto, a luz dos elementos constantes dos autos, o perigo da demora reverso nao se
apresentava de forma relevante naquela ocasido, ndo apresentando risco concreto de prejuizo a
Administragdo ou a coletividade que justificasse a nao concessao de medida cautelar.
23. Na oitiva prévia, foi oportunizada a Administracdo apresentar elementos concretos para a
reanalise do perigo da demora e do perigo da demora reverso relativos ao certame. Entretanto, a
Prefeitura ndo se manifestou.
24. Como se concluiu, apesar do inicio da execucdo do objeto, ha precedente jurisprudencial
que autoriza o retorno de fase ou refazer o certame. Assim, a luz dos elementos dos autos, ndo ha
risco concreto de prejuizo a Administragao ou a coletividade que justifique a ndo concessao da
cautelar, mantendo-se a analise anterior sobre a auséncia do perigo da demora.
25. Por fim, ao se considerar os custos de canteiro de obras e de mobilizacdo/desmobilizacao
constantes da proposta da empresa MRD Construgdes (pega 33, p. 3), incorridos desde a
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assinatura do contrato e passiveis de eventual ressarcimento a contratada em caso de anulagdo do
certame, verifica-se que a medida ainda se mostra vantajosa sob a otica da economicidade,
mesmo diante da necessidade de retorno a fase de julgamento das propostas.

26. Os custos de mobilizagdo e estruturacdo do canteiro, calculados desde a assinatura do
ajuste, totalizam aproximadamente R$ 82.000,00. Tal montante é significativamente inferior a
economia de R$ 209.760,19 que seria obtida caso a proposta da representante tivesse sido
sagrada vencedora. Ressalte-se que a vantagem econdmica persiste mesmo considerando os
valores atualizados da proposta da representante, seja pelo IGPM (R$ 1.820.027,07) ou pelo
IPCA (R$ 1.845.676,91). Sob essa otica, o eventual ressarcimento dos custos operacionais a
MRD Constru¢des ndo obsta o retorno a fase de julgamento, medida que, além de evitar a
consolidacdo de contratacdo potencialmente irregular e preservar a lisura do procedimento
licitatorio, assegura a observancia ao principio da economicidade e a protecao ao erario.

27. Ante o exposto, resta afastada a configurag¢do de periculum in mora reverso.

I.3. Plausibilidade juridica

28. Foi encaminhado, em 4/2/2026, oficio de oitiva a unidade jurisdicionada (peca 20) acerca
dos indicios de irregularidades apontados nesta representagdo e para a obtengdo de informagdes
adicionais aquelas ja existentes nestes autos. Em resposta, a Unidade Jurisdicionada apresentou
os documentos acostados a pega 21.

29. Seguem abaixo a analise dos pontos questionados.

Item 31.2, ‘a’: desclassificacdo de licitante por divergéncia em percentual de encargos
sociais entre orcamento e planilha de custos de licitacio de empreitada por preco global,
sem prejuizo a exequibilidade ou ao valor global.

Fundamento legal ou jurisprudencial: Acordao 898/2019-TCU-Plenario, Rel. Ministro Benjamin
Zymler, Acérdao 370/2020-TCU-Plenéario, Rel. Ministro Marcos Bemquerer e art. 64, § 1°, da
Lei 14.133/2021.

Contextualizacdo:

30. Conforme apontado na analise da instru¢cdo de peca 16, a jurisprudéncia do TCU entende
que erros materiais ou falhas formais em planilhas de custos nao justificam a desclassificagdo de
licitante quando ndo alteram o valor global da proposta nem comprometam sua exequibilidade.
Esse entendimento esta presente, entre outros, nos acordaos e na legislagdo mencionados acima.
31. Nesses casos, deve prevalecer o principio do formalismo moderado, permitindo-se o
saneamento de falhas que ndo afetem a esséncia da proposta. Assim, desclassificar licitante por
divergéncia no percentual de encargos sociais, em licitagdo por preco global, pode configurar
excesso de formalismo.

32. Isso ¢ especialmente verdadeiro quando a divergéncia ndo causa prejuizo ao valor total
ofertado e nem a viabilidade econdmica da proposta. Por isso, concluiu-se na instrucdo inicial
haver plausibilidade juridica na irregularidade apontada, recomendando-se a oitiva prévia da
Prefeitura.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

33. Em sede de resposta a oitiva prévia, a Prefeitura afirmou que as divergéncias nas planilhas
de encargos sociais da licitante foram analisadas pelo corpo técnico de engenharia municipal,
responsavel pela avaliagdo técnica das propostas no certame (pega 21, p. 4).

34. Segundo a manifestagao, os encargos sociais influenciam diretamente a formacao do preco
final, pois integram a composicdo de custos da mao de obra e podem afetar a validade da
proposta, a exequibilidade contratual e a igualdade entre os concorrentes.

35. A Prefeitura também sustentou que divergéncias entre os encargos informados na proposta
e aqueles exigidos pelo edital ou por normas aplicaveis poderiam, em tese, levar a
desclassificagdo por violagdo ao instrumento convocatério, além de gerar risco de
inexequibilidade ou competicao desleal (pecga 21, p. 4-5).

36. Por fim, declarou que apenas acolheu a manifestacdo técnica do setor competente e
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reafirmou que ndo houve irregularidade na andlise das planilhas de encargos sociais apresentadas
(pega 21, p. 5).

Andlise:

37. A resposta da Prefeitura sobre encargos sociais € contraditéria e insuficiente.

38. Na instrucdo de peca 16 apontou-se como possivel irregularidade a desclassificagdo de
licitante por divergéncia nos percentuais de encargos sociais em licitagdo por empreitada por
preco global, especialmente quando ndo houvesse prejuizo a exequibilidade ou ao valor global.
39. Cabe ressaltar que, conforme consta da pega 13, p. 3 a Construtora Futuro Ltda. foi
diligenciada no proprio certame e saneou, afirmando ‘equivoco material na planilha sintética’ e
que os itens ‘sempre fizeram parte do valor global ofertado’. Ou seja: houve saneamento, que a
Administragdo depois recusou por reputar a divergéncia ‘substancial’.

40. Na peca 21, a Prefeitura afirmou genericamente que divergéncias em encargos sociais
influenciam diretamente o valor da proposta, podem gerar inexequibilidade e desigualdade
competitiva. Mais adiante, a propria Prefeitura afirmou que, apds analise técnica, o setor de
engenharia concluiu que as divergéncias apontadas ndo comprometiam a exequibilidade da
proposta e foram consideradas tecnicamente aceitaveis (peca 21, p. 5).

41. Nessas situagdes, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido indica que erros
materiais ou impropriedades formais em planilhas de custos ndo devem ensejar a
desclassificacdo automatica do licitante, a ndo ser que haja impacto no valor global ofertado ou
na exequibilidade da proposta (Acérdao 898/2019-TCU-Plenario, Rel. Benjamin Zymler).

42. O TCU também orienta que o principio do formalismo moderado deve prevalecer,
permitindo o saneamento de falhas que ndo comprometam a substancia da proposta, em
homenagem a competitividade e a selecdo da proposta mais vantajosa (Acordao 370/2020-TCU-
Plenario, Rel. Ministro Marcos Bemquerer). Além disso, a Lei 14.133/2021, em seu art. 64, § 1°,
reforca esse entendimento.

43. Assim, a desclassificagdo por erro de divergéncia em percentual de encargos sociais em
planilha de custos de licitacdo de empreitada por preco global sem prejuizo a exequibilidade ou
ao valor global, configura excesso de formalismo e afronta a legislacdo e a jurisprudéncia
consolidada.

44. Assim, mantém-se a plausibilidade da representacdo nesse ponto.

Item 31.2, ‘b’: desclassificacdo de licitante, mesmo apos a apresentacio de certidao
atualizada do Crea.

Fundamento legal ou jurisprudencial: arts. 64, incisos I e I, e 67, inciso V, da Lei 14.133/2021.
Contextualizacdo:

45. A irregularidade alegada diz respeito a desclassificacio de licitante em razdo da
apresentacdo de certiddo do Crea com dados cadastrais desatualizados, mesmo apds a
apresentacao de certidao atualizada.

46. A plausibilidade juridica decorre do fato de que a Lei 14.133/2021 admite diligéncia para
saneamento quando a condicao de habilitagdo j& existia, sendo indevida a inabilitagdo baseada
em mero vicio formal, em afronta aos arts. 64, incisos I e II, e 67, inciso V, da Lei 14.133/2021,
bem como aos principios da razoabilidade, competitividade e formalismo moderado.
Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada sobre o indicio de irregularidade:

47. Quanto ao Crea, a Prefeitura afirmou que a licitante apresentou certiddo de registro e
regularidade com indicacdo de capital social desatualizado, em desacordo com o contrato social
da empresa, ¢ sustentou que essa circunstancia comprometeria a regularidade do documento e
autorizaria a inabilitagdo.

48. A certiddao do Crea indicava capital social de R$ 360.000,00; e o contrato social vigente da
empresa registrava capital social de R$ 500.000,00 (alteragdo realizada, em 30/10/2024, com
registro na JUCEB, em 31/10/2024) — pega 15.

49. A Prefeitura também citou entendimento atribuido a normativos do sistema Confea/Crea e

5

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80980358.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.774/2026-0

precedente do TRF-5 para defender que certiddo do Crea com dados cadastrais desatualizados
poderia ser considerada invalida e ensejar inabilitagdo (Resolugdo 1.121/2019 do Confea e
Decisdao Normativa 117/2023 do Confea).
Andlise:
50. A certiddo desatualizada poderia ensejar diligéncia, mas nao inabilitagdo automatica, salvo
prova de inexisténcia da condi¢do exigida a época.
51. Assim, se a licitante ja detinha a condi¢do material de habilitacdo técnica e apenas
comprovou ou atualizou dado cadastral acessorio posteriormente, a desclassificacdo, apds a
apresentacgao da certidao atualizada, configura formalismo excessivo.
51.1. Portanto, a desclassificagdo sumaria, sem a possibilidade de saneamento, afronta os
principios da razoabilidade, competitividade e do formalismo moderado.
52. Nessa linha, mantém-se a plausibilidade na irregularidade alegada por descumprimento dos
arts. 64, incisos I e II, e 67, inciso V, da Lei 14.133/2021, conforme indicado na propria
instru¢do inicial.
1.4. Diligéncia
53. A maior parte dos esclarecimentos solicitados por meio da diligéncia a Prefeitura ndo foi
atendida (Oficio 2508/2026-TCU/Seproc, de 3/2/2026 — peca 19).
54. Em que pese, parte das informagdes solicitadas terem sido obtidas posteriormente, por
outros meios, ressalta-se que nao foram respondidos pela Prefeitura os questionamentos relativos
ao estagio atual da contratacdo, essencialidade da obra, possibilidade de suspensdo do certame,
qualificacdo da agente de contratacdo e designacdo formal de interlocutor.
55. A manifestacdo da Prefeitura a peca 21 apresenta tdo somente uma defesa genérica dos
itens tratados em sede de oitiva prévia, defendendo a legalidade do procedimento, abordando
parcialmente a questdo da certiddo do Crea e, de forma incompleta, a questdo dos encargos
sociais, deixando de responder os pontos relativos ao excesso de formalismo, vedacao ao
saneamento e direcionamento, constantes do item 31.3 ‘a’ a ‘d’ da pega 16, p. 9.
56. Diante do afastamento sistematico de propostas mais vantajosas e da auséncia de resposta a
diligéncia sobre os pontos relativos ao excesso de formalismo, vedagdo ao saneamento e
direcionamento, constantes do item 31.3 ‘a’ a ‘d’ da peca 16, p. 9, faz-se necessario, agora,
promover a oitiva da prefeitura especificamente sobre esses pontos, assegurando-lhe o
contraditorio e a ampla defesa e permitindo que o TCU obtenha os elementos essenciais a
deliberacdao de mérito, antes ndo fornecidos na via da diligéncia.

Licitantes desclassificadas/inabilitadas

Proposta

(R$)

Licitante Motivo da desclassificacao/inabilitacao

Nao atendeu aos itens 3.6 ¢ 3.7 do Edital e ndo apresentou o comprovante
SCT  Construgdes de pagamento da garantia de participacdo; ¢ sua proposta foi considerada
Ltda. (CNPJ 1.658.806.77 inexequivel, pois deixou de apresentar precos ¢ composicdes de 48 itens
22.648.905/0001- U que ficaram com valores zerados (itens 15.1.5; 15.2.35-36; 15.3.1; entre
05) outros), configurando manipulagdo de planilha para atingir desconto (peca
12, p. 2; peca 31, p. 2)

Nao apresentou a habilitagdo e a proposta de pregos conforme solicitado no
1.658.806,78 | chat, dentro do prazo estabelecido no item 6.20.4 do edital (pega 12, p. 2;
peca 31, p. 2)

Jose Clesivam
Teotonio Ltda.

Certiddo do Crea com capital social desatualizado (R$ 360.000,00) em
1.790.239,81 | divergéncia com o contrato social (R$ 500.000,00), além de divergéncias
nos encargos sociais (pecas 12, p. 3; peca 31, p. 3-4)

Construtora Futuro
Ltda.

Nao apresentar a compatibilidade exigida na planilha orcamentéria
(composigdes, cronograma fisico-financeiro, composicio do BDI e
1.899.000,00 | composi¢des dos encargos sociais), ndo cumprindo a diligéncia solicitada,
com fundamento no item 7.7.2 do edital (ndo obedecer as especificagdes
técnicas do Projeto Basico) - peca 12, p. 4, peca 31, p. 4-5

Precisdo Projetos e
Construgdes Ltda,

KV Construgdes ¢
Empreendimentos

Nao apresentou a habilitagdo e a proposta de pregos conforme solicitado no

1.900.000,00 chat, no prazo do item 6.20.4 do edital (peca 12, p. 5; peca 31, p. 5)
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Ltda,

Construtora 1.902.098.42 Nao apresentou a habilitacdo e a proposta de pregos conforme solicitado no
Fernandes Ltda. T chat, no prazo do item 6.20.4 do edital (peca 12, p. 5; peca 31, p. 5)
Miramar 1.946.000.00 Nao apresentou a habilitacdo e a proposta de pregos conforme solicitado no
Construtora Ltda. o chat, no prazo do item 6.20.4 do edital (peca 12, p. 5; peca 31, p. 5-6)
Construtora  Terra 1,946 333.27 Nao apresentou a habilitagao e a proposta de pregos conforme solicitado no
Nordeste Ltda. o chat, no prazo do item 6.20.4 do edital (peca 31, p. 6)

57. A despeito de parte das informacdes terem sido extraidas da Internet nessa oportunidade,
também permanecem sem resposta formal e adequada da Prefeitura os questionamentos
referentes ao estagio atual da contratagdo; eventual inicio da execucao; essencialidade da obra;
impacto de eventual suspensdo; possibilidade de suspensdo voluntaria; qualificagdo da agente de
contratagao; e designacao formal de interlocutor (item 31.3 ‘e’ a ‘i’, pega 16, p. 9).

58. Em razdo do exposto, além da proposta de oitiva acima, propde-se reiterar os demais itens
da diligéncia da peca 16 que ndo foram atendidos, com o alerta ao prefeito municipal de que o
nio atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, da diligéncia promovida pelo
TCU podera ensejar a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso IV, da Lei 8.443/1992,
a qual prescinde de realizagdo de prévia audiéncia, nos termos do art. 268, inciso IV e § 3°, do
Regimento Interno do TCU.

I.5. Manifestacio da Unidade Jurisdicionada sobre a construcio participativa de
deliberacoes

59. Em atendimento ao disposto no art. 14 da Resolu¢ao-TCU 315/2020, na Portaria
Segecex 9/2020 e no Memorando-Circular 8/2020-Segecex, os gestores deverao ser ouvidos para
apresentarem comentarios acerca de possiveis determinagdes/recomendacdes que poderdo ser
expedidas pelo TCU, bem como as possiveis alternativas que podera adotar para corrigir os
indicios de irregularidades.

60. A manifestacdio € necessaria, pois vislumbram-se eventuais determinagdes e/ou
recomendacdes a serem feitas quando da analise de mérito.

61. Como o certame ja possui contrato assinado, empenhos e pagamento, ¢ desejavel a
manifestagdo da Prefeitura sobre provavel anulagdo, revisdo de atos ou outras providéncias, que
auxiliarao na definicdo de medidas corretivas que sejam proporcionais e exequiveis.

62. Dessa forma, a Prefeitura poderd manifestar-se sobre possiveis determinagdes do Tribunal,
como a anulagdo do certame ou a reabertura de fases, propondo solu¢des que minimizem
impactos a execucdo da obra e garantam a regularidade do procedimento licitatorio.

I.6. Oitiva da pessoa juridica

63. Conforme o despacho de peca 18, foi determinado pelo relator que, caso se identificasse
que o objeto do certame j& havia sido adjudicado, deveria a secretaria, com fulcro no art. 250,
inciso V, do RI/TCU, promover a oitiva da referida pessoa juridica, para que esta se
manifestasse, no prazo de quinze dias, sobre as questdes suscitadas nos presentes autos, se assim
o desejasse.

64. Diante disso, faz-se necessario o saneamento dos autos por meio da oitiva da pessoa
juridica contratada MRD de Moura Construgdes Ltda., CNPJ 28.452.540/0001-25.

I.7. Da responsabilizacao

65. Diante da possibilidade de a andlise futura concluir sobre eventual direcionamento do
certame ou pratica de ato com infragdo a norma legal ou ainda prejuizo ao erario pela
contratacdo antiecondmica e desclassificagdo indevida de licitantes com propostas mais
vantajosas, serao solicitadas por meio de diligéncia as qualificagdes (CPF, cargo/funcao e
endereco) do agente de contratacdo, da autoridade responsavel pela homologacdo e signataria do
contrato e do responsavel pela avaliacdo técnica das propostas para a realizacao de audiéncias e
demais medidas saneadoras necessarias para fins de apuragdo de responsabilidades em face das
irregularidades ora identificadas.

CONCLUSAO
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66. Diante do exposto, propde-se o conhecimento da representagado, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, inciso
VII, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014, conforme
analise na instruc¢ao de pega 16, p. 2-3.
67. Além disso, estdo configurados os pressupostos do perigo da demora e da plausibilidade
juridica de parte dos argumentos trazidos na representacao, bem como afastado o do perigo da
demora reverso, motivo pelo qual serd proposta a adogdo de medida cautelar para suspender a
execucdo contratual, oitiva da Prefeitura e da contratada, construcdo participativa de
deliberagdes e diligéncia a Prefeitura.
68. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo haverd impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade, pois a execugdo encontra-se em estagio
inicial, o ETP ndo caracteriza a obra como urgente ou inadiavel, bem como ndo ha nos autos
qualquer elemento que indique situacdo emergencial, risco a continuidade de servicos essenciais
ou prejuizo relevante a coletividade decorrente da suspensdo, tampouco noticia de que a
paralisacdo possa comprometer a seguranga de pessoas, obras, servi¢os, equipamentos ou bens
publicos ou particulares, sobretudo porque a Prefeitura foi expressamente instada a apresentar
elementos concretos sobre a essencialidade da obra e o impacto de eventual suspensdao e
permaneceu inerte.
INFORMACOES ADICIONAIS
69. Nao houve pedido de ingresso aos autos.
70. Nao houve pedido de vista e/ou copia.
71.  Nao houve pedido de sustentagado oral.
72. Nao ha processos conexos € apensos.
73. A Prefeitura ndo respondeu sobre o vinculo da agente da contratacdo, Sra. Givonete
Ramos Melo, mat. 1184, se ela ¢ servidora efetiva dos quadros permanentes da Administragao
Publica, conforme determina o art. 6°, LX, e art. 8 da Lei 14.133/2021. Em que pese o sistema
DGI do TCU indicar tratar-se de servidora efetiva, a confirmagdo dessa informagao nao foi
possivel no Portal da Transparéncia do Municipio (pe¢a 32). Portanto, sera proposta a
reiteracido dessa solicitacio com o alerta de que o nio atendimento podera ensejar a
aplicacdo da multa ao prefeito.”
3. Com tais consideracdes, o Auditor Federal de Controle Externo (AUFC) responsavel pela
instrugdo do feito apresentou proposta de mérito que contemplava, em sintese: i) conhecer da presente
Representagdo; ii) adotar medida cautelar tendente a suspender o andamento do Contrato 2/2026,
firmado entre o Municipio de Maravilha/AL e a empresa MRD de Moura Construgdes Ltda.; iii)
reiterar a diligéncia junto a municipalidade, com o fito de obter documentos e informagdes necessarias
ao saneamento do processo, sem prejuizo de outras medidas de praxe.
4. A Diretora da unidade especializada teceu as seguintes consideracdes sobre estes autos
(peca 35):
“Trata o presente processo de representacao formulada pela sociedade empresaria Construtora
Futuro Ltda. versando sobre possiveis irregularidades na condu¢do da Concorréncia Publica
91.001/2025, regida pela Lei 14.133/2021, sob responsabilidade do Municipio de Maravilha/AL,
cujo objeto € a contratagdo de empresa de engenharia para constru¢do de Unidade Basica de
Saude (UBS) Porte 1, no valor estimado de R$ 2.211.742,36 (pega 6, p. 2; pega 1, p. 8).
2. A instrucdo precedente do auditor instrutor (pe¢a 34) propds o conhecimento da
representacao e a concessao de medida cautelar, com fulcro no art. 276 do Regimento Interno do
TCU, para determinar a suspensdo da execu¢do do Contrato 2/2026 (firmado com a empresa
MRD de Moura Construgdes Ltda. pelo valor de R$ 2.000.000,00), com a consequente
realizacdo de oitivas e diligéncias complementares.
3.  De inicio, manifesto divergéncia parcial com a analise técnica e proposta de
encaminhamento constante da instru¢ao de pega 34.
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4.  Com efeito, resta patente a irregularidade na desclassificagdo sumaria da representante por
divergéncia de encargos sociais em planilha de custos sob regime de empreitada por prego global
— sem impacto no prego total e sem risco a exequibilidade —, bem como na sua inabilitacdo em
razdo de divergéncia de dado cadastral acessério na certiddio do Crea sem abertura de
oportunidade para saneamento, em manifesta afronta ao art. 64, [ e II, § 1°, e art. 67, inciso V, da
Lei 14.133/2021 e a jurisprudéncia pacifica deste Tribunal (Acorddos 898/2019 — TCU -
Plenario, Rel. Benjamin Zymler, e 370/2020 — TCU — Plenario, Rel. Marcos Bemquerer).

5. Naio obstante a convergéncia quanto a plausibilidade juridica, peco vénia para divergir da
proposta de ado¢do de medida cautelar suspensiva, fundamentando o dissenso [nos]
requisitos perigo da demora e da demora reverso conjugado com as disposi¢des cogentes da Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB — Decreto-Lei 4.657/1942, com as
alteracdes introduzidas pela Lei 13.655/2018, notadamente seus arts. 20 e 21), conjugadas com o
art. 147 da Lei 14.133/2021.

6.  Em relagdo ao perigo da demora, esse ndo se verifica pois o contrato estd assinado ha seis
meses (peca 27), com os servicos iniciados, contando inclusive com pagamentos realizados que
totalizavam R$ 71.729,27 em 15/7/2026 (pega 30).

7. No tocante ao perigo da demora reverso, o art. 20 da LINDB determina que ndo se decidira
no ambito do controle com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da decisdo. No caso sob exame, a paralisacao cautelar de uma obra de
constru¢do de Unidade Basica de Satde (UBS Porte 1), cujo contrato ja se encontra assinado,
com canteiro mobilizado, medi¢des e pagamentos iniciados, impde riscos e Onus substanciais a
coletividade e a Administragao:

1. risco concreto de deterioragdo e perda de servigos e materiais ja executados em razdo da
exposicao a intempéries e abandono de canteiro;

il. custos adicionais com guarda, manutencdo e eventual desmobilizacdo/remobilizacdo de
canteiro;

iii. retardamento significativo na entrega de equipamento publico essencial a satde basica da
populacgdo local, gerando prejuizo desproporcional ao interesse social primario; e

iv. risco de judicializagdo e demandas indenizatorias por parte da contratada.

8.  Por seu turno, o art. 147 da Lei 14.133/2021 preceitua que a desconstitui¢do de atos ou a
invalidag¢ao contratual deve sempre ser ponderada a luz dos impactos econdmicos, sociais ¢ da
perda de investimentos ja efetuados. Assim, a suspensdo for¢ada do contrato por via de cautelar
revela-se medida mais gravosa ao interesse publico do que o prosseguimento das obras com o
devido controle e apuracdo em sede de mérito, configurando a presenca do perigo da demora
reverso. Dessa forma, mostra-se mais consentaneo indeferir da medida cautelar pleiteada.

9.  Quanto a inconclusdo sobre o direcionamento (motivo da diligéncia proposta na instru¢ao
de peca 16) em razdo da inabilitacdo e/ou desclassificacdo de oito licitantes do total de 27
propostas cadastradas, com exce¢do da Construtora Futuro Ltda., o motivo presente em todos os
casos foi a ndo apresentacgao por parte das licitantes de documentos solicitados pela comissao no
chat da sessdo, dentre outros (peca 34, p. 6-7; peca 12, p. 8-12). Assim, ndo ha indicios
consistentes nos autos de direcionamento do certame.

10. Diante do exposto, considerando que os elementos dos autos sdo suficientes para analise de
mérito do processo, propde-se considerar a presente representagdo como parcialmente
procedente, dando ciéncia das irregularidades identificadas (excesso de formalismo na
desclassificac¢ao de licitante na Concorréncia Publica 91.001/2025 — Construtora Futuro Ltda. —
por divergéncia em percentual de encargos sociais entre or¢camento e planilha de custos de
licitacdo de empreitada por preco global, sem prejuizo a exequibilidade ou ao valor global, e
apos apresentagdo de certiddo atualizada do Crea) a Prefeitura Municipal de Maravilha/AL, com
fulcro no art. 9° inciso I, da Resolugao-TCU 315/2020, para evitar ocorréncias futuras de
situacdes semelhantes, comunicando a deliberagdo ao representante e a UJ.”
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5. Por fim, o Auditor-Chefe da AudContratacdes manifestou-se de acordo com a proposta de
mérito feita pela Diretora (peca 36).
E o Relatorio.
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VOTO

Em exame a Representa¢ao formulada pela Construtora Futuro Ltda. noticiando possiveis
irregularidades ocorridas na Concorréncia Publica 91.001/2025, sob a responsabilidade do Municipio
de Maravilha/AL, com valor estimado de R$ 2.211.742,36, cujo objeto foi a contratacdo de empresa
especializada para a obra e servico da constru¢do da Unidade Basica de Saude (UBS) Porte 1,
conforme especificagdes e quantitativos estabelecidos no projeto basico.

2. A concorréncia em andlise, regida pela Lei 14.133/2021, teve com vencedora a firma MRD
de Moura Construgdes Ltda., e foi homologada em 24/2/2026, com contrato assinado em 27/2 do
corrente ano, pelo valor de R$ 2.000.000,00.

3. A representante alegou, em sintese, as seguintes falhas no certame: i) omissao na analise de
recurso administrativo interposto contra sua inabilitagdo; ii) desconsideracdo do saneamento de falhas
formais, que nao alterariam o valor global da proposta nem comprometeriam a exequibilidade,
capacidade técnica ou qualificagdo econdmico-financeira; e iii) excesso de formalismo e risco de
direcionamento do certame.

4. Requisitou, ao final, que o Tribunal expedisse determinagao para que o julgamento de seu
recurso fosse revisto, de modo a reconhecer os saneamentos realizados, tornando nula sua inabilitagao,
bem como que adotasse medida cautelar para suspender o certame e evitar contratacdo mais onerosa ao
erario.

5. A Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes (AudContratagdes), em instrucao
inicial (peca 16), apontou a plausibilidade juridica de dois pontos aventados pela representante, a
saber: a) omiss3o na andlise das contrarrazdes ¢ dos documentos saneadores da ora representante; ¢ b)
excesso de formalismo, consubstanciado na desconsideracdo de certidao atualizada ¢ falta de
saneamento acerca de falha formal.

6. Nada obstante, ponderou que os autos careciam de maiores elementos/informagdes para a
instru¢do de mérito, motivo pelo qual propds a realizagdo de oitiva e de diligéncia do Municipio de
Maravilha/AL.

7. Por meio do Despacho da peca 18 autorizei a realizacdo das medidas saneadoras, bem
como que, caso o objeto do certame ja tivesse sido adjudicado a alguma licitante, a promocao de oitiva
da referida pessoa juridica, para que se manifestasse, se assim entendesse oportuno, sobre as questoes
suscitadas nos presentes autos.

8. Expedidas as comunicagdes processuais cabiveis, veio ao processo a documentagdo
carreada pela municipalidade na oitiva e na diligéncia. A empresa vencedora do torneio licitatorio —
MRD de Moura Construgdes Ltda. — ndo foi ouvida em face da inexisténcia de

adjudicagao/homologag¢dao a época em que a unidade especializada atendeu ao despacho acima
referenciado, de minha lavra.

9. Os elementos foram analisados na instru¢ao da pega 34, na qual o Auditor Federal de
Controle Externo (AUFC), em conclusdo, apresentou proposta que contemplava, em suma: i) conhecer
da presente Representacdo; i1) adotar medida cautelar tendente a suspender o andamento do Contrato
2/2026, firmado entre o Municipio de Maravilha/AL e a empresa MRD de Moura Construgdes Ltda.;
1i1) reiterar a diligéncia junto a municipalidade, com o fito de obter documentos e informagdes que
entendeu ainda necessarios a elucidacao do processo, sem prejuizo de outras medidas de praxe.

10. De seu turno, a Diretora da AudContratacdes, embora concordando com a existéncia de
falha na desclassificacdo da ora representante por divergéncia de encargos sociais em planilha de
custos sob regime de empreitada por preco global — sem impacto no preco total e sem risco a
exequibilidade —, bem como na sua inabilitacdo em razdo de divergéncia de dado cadastral acessorio
na certiddo do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) sem abertura de oportunidade
para saneamento, ponderou por encaminhamento diverso.

11. Na visdo daquela dirigente, haveria perigo de demora reverso, consubstanciado pelos
seguintes fatores: 1) risco concreto de deterioracdo e perda de servicos e materiais j4 executados em
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razdo da exposicdo a intempéries e abandono de canteiro; ii) custos adicionais com guarda,
manutengdo e eventual desmobilizagcdo/remobilizacdo de canteiro; iii) retardamento significativo na
entrega de equipamento publico essencial a saude bésica da populacdo local, gerando prejuizo
desproporcional ao interesse social primario; e iv) risco de judicializagdo e demandas indenizatdrias
por parte da contratada.

12. Em conclusdo, e com o consentimento do titular da unidade especializada, a proposta de
mérito da AudContratagdes foi no sentido de considerar a presente Representacdo parcialmente
procedente, e dar ciéncia das irregularidades ao Municipio de Maravilha/AL, para evitar ocorréncias
futuras de situagdes semelhantes aquelas verificadas neste processo.

13. E a sintese do essencial. Decido.

14. De inicio, cabe conhecer desta Representagdo, uma vez que impetrada de acordo com o
previsto nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU, c/c art. 170, § 4°, da Lei
14.133/2021.

15. Consigno, a priori, que acompanho o entendimento do escaldo dirigente da
AudContratagdes, motivo pelo qual incorporo os argumentos langados no Parecer da Diretora daquela
unidade especializada as minhas razdes de decidir, sem prejuizo de tecer as consideragdes a seguir.

16. De fato, como manifestado, tanto pelo AUFC que instruiu os autos, quanto pelo escalao
dirigente da unidade especializada, a municipalidade ndo laborou de forma correta ao desclassificar a
ora representante, dado que as falhas por ela cometidas seriam passiveis de corre¢do, e, no limite,
deveriam ter ensejado diligéncia da comissdo de licitacdo para sanar a pendéncia verificada.

17. Para melhor situar os fatos, esclarego que as ocorréncias em discussdo tiveram lugar em
funcdo de recurso impetrado pela licitante Precisdo Projetos e Construgdes Ltda. contra a decisdo que
habilitou a ora representante.

18. Em tal impugnacdo, a firma Precisdo Projetos e Constru¢des Ltda. apontou que havia
divergéncia nos encargos sociais apresentados pela representante, conforme evidencia o quadro
abaixo:

Encargos sociais Orcamento | Planilha
Encargos horistas 80,64% | 86,86%
Encargos mensalistas 41,86% | 47,25%
19. Ademais, a recorrente apontou que, no contrato social da representante constava o valor de

R$ 500.000,00 de capital social, enquanto no balango de 2024 e na certiddo do CREA o capital social
era de R$ 360.000,00, evidenciando desatualizagdo da certiddo e incorre¢do no balango.

20. A ora representante foi diligenciada e demonstrou que os custos com encargos sociais, que
ndo constaram da planilha entdo apresentada no certame, constavam do seu preco global, ou seja, a
falha consubstanciou-se, tdo-somente, na falta de apresentacdo das despesas na sua proposta, o que
fora devidamente saneado.

21. De igual modo, a divergéncia havida entre a certiddo do CREA e o balango, no que tange
ao seu capital social, também se constituia de falha sandvel mediante diligéncia, isto ¢, ndo deveria ter
sido motivo de inabilitagdo sumaria da licitante.

22. Estabelecidos tais parametros, cumpre sopesar se, diante dessas condicionantes, ¢ cabivel,
ou ndo, a determinagdo, seja em sede cautelar, ou de forma definitiva, para, no primeiro caso,
suspender a execucdo das obras — que se iniciaram em fevereiro do corrente ano —, ou, na segunda
hipotese, para anular o instrumento entdo entabulado entre o Municipio e a firma MRD de Moura
Construgdes Ltda..

23. Em outras palavras, e vertendo a situagdo para o mundo juridico, cuida-se de verificar se
ha perigo de demora reverso na paralisagdo do contrato assinado com a vencedora do certame.
24. Para a AudContratagdes, diante da informag¢ao de que o valor pago a contratada, da ordem

de cerca de 3,6% do total contratado, ou seja, R$ 71.729,27, o que indicaria estagio inicial das obras no
empreendimento, haveria possibilidade, sem a existéncia de perigo de demora reverso, de
paralisacdo da execucdo contratual, nos termos da jurisprudéncia desta Corte (Acorddos Plenarios
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3.344/2012, Relatora Ministra Ana Arraes; 267 e 2.389, ambos de 2006 ¢ de Relatoria do Ministro
Ubiratan Aguiar).

25. O primeiro aresto citado, exarado nos autos do TC-006.576/2012-5, tratou de levantamento
de auditoria realizado nas obras do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (Comperj), para avaliar
o processo de licitagdo e contratacdo da constru¢do da tubovia de interligacdo das unidades de
petroquimicos basicos, objeto de contrato entre a Petrobras e a empresa MPE Montagens e Projetos
Especiais S.A. no valor global de R$ 733,8 milhdes.

26. Conforme ficou assente naqueloutro processo, a Petrobras desclassificou trés propostas de
licitantes em face da oferta de valores inferiores ao limite minimo de -15% em relagdo ao orcamento.
Ocorre que, como apontado pela Relatora daquele feito, o critério entdo utilizado pela Petrobras nio
estava definido na Lei 8.666/1993 (vigente a época dos fatos), tampouco no Decreto 2.745/1998, que
seria o instrumento normatizador das licita¢cdes da petrolifera.

217. E dizer, tratou-se de critério ad hoc utilizado pela Petrobras, fato que levou a Corte a
determinar a anulagdo de todos os atos praticados desde a desclassificagdo das trés concorrentes,
irregularmente afastadas do torneio licitatério.

28. No presente caso, a municipalidade nio criou regra inexistente para afastar a
representante.
29. A municipalidade, em sede resposta a oitiva que lhe havia sido enderecada, asseverou que

encaminhou para analise do seu corpo técnico de engenharia as divergéncias nas planilhas de encargos
sociais da representante.

30. E a resposta que obteve daquele 6rgao especifico foi no sentido de que os encargos sociais
influenciariam diretamente a formagao do preco final, pois integrariam a composi¢ao de custos da mao
de obra e poderiam afetar a validade da proposta, a exequibilidade contratual e a igualdade entre os
concorrentes.

31. Também houve entendimento do Municipio de que as discrepancias poderiam, em tese,
configurar violagdo ao instrumento convocatério, gerando o risco de competi¢ao desleal.
32. A partir de tais respostas, compreendo que houve interpretacdo equivocada das regras

atinentes as licitagdes que utilizam recursos federais, e ndo o uso de regra criada especificamente para
aquela ocasiao, como ocorreu no caso do precedente mencionado.

33. J& os Acordaos Plendrios 267 e 2.389, de 2006, foram prolatados, ambos, nos autos do TC-
020.747/2005-3, que cuidou de Representagdo noticiando irregularidades ocorridas em Pregdo
Eletronico promovido pela Caixa Economica Federal (CAIXA), que objetivava a contratacdo de
empresas para a prestacao de servigos de copa, recepgao, portaria, carregador, conferente, ascensorista,
telefonista, garagista e operacdo de maquinas copiadoras. A licitagdo se dividia em trés lotes.

34. O Acordao 267/2006 cuidou do Lote III e o Acérddo 2.389/2006 tratou do Lote II. Em
ambas as decisdes, o Tribunal determinou a anulagdo dos atos praticados apds o término da oferta de
lances, com o consequente retorno do certame a fase anterior.

35. O comando teve lugar em fun¢do da constatagdo da inabilitacdo de licitantes em face da
exigéncia, como condicdo de habilitacdo, da apresentagdo de documentos que j& haviam sido
apresentados por ocasido do cadastramento das firmas no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF).

36. E dizer, o precedente cuidou de caso em que a empresa publica demandou a apresentagio
de documentagdo ndo expressamente inserida naquelas tidas como obrigatorias para fins de habilitacdo
nos normativos cabiveis a espécie (Lei 10.520/2002 e Decreto 5.450/2005).

37. Creio que tais deliberagdes também nao guardam a similitude desejada para que sejam
aplicadas a situacdo ora versada, que, como ja asseverei, tratou de intepretacdo equivocada da
comissao de licitagdo quanto a regra que faculta a realizagdo de diligéncia para sanear proposta de
licitante quando tal ocorréncia ndo implicar em mudanga substancial da oferta apresentada.

38. Na visdo do AUFC instruinte, mesmo quando se leva em conta o custo de
mobilizagdo/desmobilizagdo do canteiro de obras que teria de ser arcado pela municipalidade em
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eventual indenizacao a contratada, decorrente da anulacdo de seu contrato com o ente federado, ainda
assim nao haveria perigo de demora reverso.
39. Defende seu ponto de vista apontando que os custos de mobilizagdo e estruturagdo do
canteiro, calculados desde a assinatura do ajuste, totalizariam aproximadamente R$ 82.000,00, valor
que seria inferior a possivel economia de R$ 209.760,19 que seria obtida caso a proposta da
representante tivesse se sagrada vencedora.
40. Levando-se em conta que a diferenga aritmética monta a diminuta quantia da ordem de RS
127 mil, creio que tal valor poderia, facilmente, ser suplantado pelos custos de uma eventual
paralisacao das obras, em face das condicionantes apontadas pela Diretora da unidade instrutiva, quais
sejam, risco de deterioragdo e perda de servigos e materiais ja executados em razdo da exposi¢do a
intempéries ¢ abandono de canteiro, bem como a eventuais demandas indenizatdrias judiciais
decorrentes de possivel postura adversarial da atual executante do empreendimento.
41. Ademais, deve-se ter presente que a proposta da vencedora do certame foi de R$
2.000.000,00, ou seja, R$ 200.000,00 a menos do que o orcamento estimativo, da ordem de R$
2.200.000,00.
42. Tais constatagdes, aliadas ao fato de o atraso na entrega do nosocomio consubstanciar
prejuizo a saude da populacdo local, desaconselham, do ponto de vista da relagcdo custo-beneficio, a
paralisacdo das obras no empreendimento.
43. Prosseguindo, quanto ao suposto direcionamento do torneio licitatorio em razao da
inabilitagdo e/ou desclassificacdo de oito das 27 propostas cadastradas, restou esclarecido no Parecer
da Diretora que o fato ocorreu em func¢ao da nao apresentagao, por parte das licitantes, de documentos
solicitados pela comissdo no chat da sessdo, conforme a tabela constante do item 56 da instru¢do
transcrita no Relatorio precedente (extraida da peca 112, p. 8-12).
44, Desse modo, a mingua de outros elementos no processo que suportem a conclusdo de
direcionamento da licitagdo em foco, concluo que resta afastada a suspeita outrora aventada pela
Representante.
45. Sobre a falha da municipalidade na atuagdo da licitacdo em relagdo a representante,
considero, como fiz acima, que os fatos narrados indicam que a situacdo ocorreu em face de
interpretagdo equivocada acerca de dispositivos normativos cabiveis a espécie.
46. Mister esclarecer que este Tribunal ndo ¢ a seara adequada para discutir eventual
irresignacao de licitante em torneios licitatorios, tarefa afeta ao Poder Judiciario, sendo certo que a
analise que efetuei acima leva em conta o atendimento do interesse publico primario — direito a saude
— e o atendimento a legislagao cabivel.
47. A guisa de conclusdo, reputo que os autos se encontram prontos para a apreciagio
meritoria, motivo pelo qual entendo que a presente Representacdo deve ser conhecida, para, no mérito,
ser considerada parcialmente procedente.
48. Deve-se, por fim, dar ciéncia das irregularidades verificadas a municipalidade, para que
ndo mais se repitam em licitagdes custeadas com verba federal, bem como cientificar a Representante e
0 Municipio de Maravilha/AL do Acoérdao que sobrevier.

Ante o exposto, voto por que seja adotada a Deliberacdo que ora submeto a apreciacao
deste colegiado.

T.C.U., Sala das Sessoes, em 21 de outubro de 2026.

MARCOS BEMQUERER COSTA
Relator
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ACORDAO N. 2929/2026 — TCU — Plenario

. Processo n° TC 000.774/2026-0.

. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Representagdo.

. Representante: Construtora Futuro Ltda. (04.524.480/0001-40).

. Entidade: Municipio de Maravilha/AL.

. Relator: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes (AudContratagdes).
. Representagao legal: ndo ha.

01N DN W~

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da Representagdo mediante a qual foram
noticiadas possiveis irregularidades ocorridas na Concorréncia Publica 91.001/2025, sob a
responsabilidade do Municipio de Maravilha/AL, cujo objeto foi a contratacdo de empresa
especializada para a obra e servigo da constru¢dao da Unidade Basica de Saude (UBS) Porte 1.

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 ¢ 237, inciso
VII, do Regimento Interno/TCU, conhecer da presente Representacdo, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente;

9.2. dar ciéncia a0 Municipio de Maravilha/AL, com fulcro no art. 9° inciso I, da
Resolucdo TCU 315/2020, que constituiu excesso de formalismo a desclassificagdo da empresa
Construtora Futuro Ltda. na Concorréncia Publica 91.001/2025, em fungdo de divergéncia em
percentual de encargos sociais entre orcamento e planilha de custos de licitagdo de empreitada por
preco global, sem prejuizo a exequibilidade ou ao valor global, e apds apresentacdo de certidao
atualizada do CREA;

9.3. dar ciéncia deste Acoérdao a Construtora Futuro Ltda. e ao Municipio de
Maravilha/AL; e

9.4. arquivar o presente processo, com fundamento no art. 169, inciso V, do Regimento
Interno/TCU.

10. Atan® 41/2026 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 21/10/2026 — Ordinéria.

12. Cddigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-2929-41/26-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Jhonatan de
Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa
(Relator) e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES MARCOS BEMQUERER COSTA
na Presidéncia Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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