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GRUPO I - CLASSE IV — Plenario

TC 017.661/2025-0.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada: Caixa Economica Federal.

Responsavel: Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior (092.537.657-
47).

Representagdo legal: Antonio Valenga da Silva (47571/0OAB-DF),
representando Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. ALTERACOES CADASTRAIS
IRREGULARES NO SISTEMA SISET. SUPRESSAO DE
CONTROLES DE SEGURANCA. ACESSO INDEVIDO DE
TERCEIROS A CONTAS DIGITAIS. MOVIMENTACOES
FINANCEIRAS NAO RECONHECIDAS. RESSARCIMENTO
DOS  CLIENTES SUPORTADO PELA  UNIDADE
JURISDICIONADA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA. INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE CARGO
EM COMISSAO OU FUNCAO DE CONFIANCA.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento do processo até o momento,
resumindo os fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como relatdrio, com os ajustes
necessarios, a instru¢ao da unidade responsavel pela andlise da demanda (pega 75), que contou com a
anuéncia do seu corpo diretivo (pegas 76-77) e do Ministério Publico junto ao TCU (peca 78):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Caixa Econdmica Federal,
em desfavor de Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior, em razio de irregularidades em alteragdes
cadastrais de clientes no sistema Siset, de janeiro de 2021 a mar¢o de 2022, no ambito da AG
Bangu/RJ - A0203RJ.

HISTORICO

2. Em 10/12/2024, o dirigente da instituicdo Caixa Econdmica Federal autorizou a instauragdo da
tomada de contas especial (peca 50). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o niimero
2982/2024.

3. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na matriz
de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacdo da seguinte
irregularidade:

‘Movimentacdes financeiras irregulares.’

4. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de
justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da nao devolugao dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

5. No relatorio da TCE (pega 52), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava no valor
original de R$ 126.864,98, imputando responsabilidade a Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior, na
condi¢do de gestor dos recursos.

6. Em 26/8/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (pega 56), em
concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
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dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das presentes contas (pegas
57 e 58).

7. Em 3/9/2025, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatério e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do o6rgdo de controle interno, manifestando-se pela Irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 59).

8. Na instrugdo inicial (pega 63), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizagdo de citagdo para a seguinte irregularidade:

8.1. Irregularidade 1: desfalque de numerario em agéncia da Caixa Econdmica Federal,
decorrente de comandos irregulares, e/ou fraudulentos, no sistema Siset sem a presenga ¢
identificacdo dos titulares das contas, permitindo a terceiros o acesso ao dispositivo e a realizagdo
de movimentagdes financeiras e saques indevidos, via Caixa Tem, de valores nas contas digitais de
clientes.

8.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36,37, 38,39,40,41,42, 43,44, 45, 46, 47, 48, 49 ¢ 50.

8.1.2. Normas infringidas: MN CO 020, versdo 96/100, Apensado C, item 4.2.1; MN CO 020,
versao 101/108, Apensado C, itens 4.3.1 e 4.3.2; MN TE231, versao 002/003 - Uso Aceitavel de
Recursos Tecnologicos, itens 3.4.1.6; 3.5.1.8; 3.5.1.9 e 3.5.1.10; RH 200 - Cédigo de Conduta da
Caixa, Anexo I, itens 6.1.1.1.3,6.1.1.1.5e 6.1.1.1.7.

8.2. Débitos relacionados ao responsavel Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior:

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
6/12/2021 4.628,43
23/11/2021 2.998,14
24/12/2021 2.400,00
30/4/2021 1.200,00
13/12/2021 2.400,00
15/12/2021 499,98
1/12/2021 3.600,00
17/11/2021 375,29
9/12/2021 1.570,00
8/12/2021 3.600,00
16/12/2021 5.799,99
16/12/2021 499,97
26/1/2022 150,00
1/12/2021 367,19
9/12/2021 4.271,99
26/10/2021 210,00
12/11/2021 2.399,98
12/11/2021 1.895,80
1/12/2021 8.148,52
30/12/2021 1.065,48
8/12/2021 3.600,00
7/12/2021 3.600,00
17/11/2021 250,00
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10/1/2022 1.280,00
19/11/2021 150,64

24/3/2021 2.700,00
12/1/2022 1.050,00
5/1/2022 1.200,00
25/1/2022 2.400,00
14/12/2021 1.200,00
22/12/2021 5.380,00
20/12/2021 2.560,00
13/4/2022 2.920,00
14/4/2022 5.375,00
21/3/2022 3.735,00
22/3/2022 1.760,00
8/3/2022 5.095,00
20/1/2022 4.897,19
29/3/2022 2.700,00
9/2/2022 5.120,00
12/4/2022 4.907,27
2/5/2022 999,12

1/2/2022 3.545,00
23/2/2022 3.915,00
5/4/2022 4.290,00
21/1/2022 4.155,00

8.2.1. Cofre credor: Caixa Econdmica Federal.
8.2.2. Responsavel: Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior.

8.2.2.1. Conduta: realizar comandos irregulares, e/ou fraudulentos, no sistema Siset,
contrariando os normativos internos da Caixa Econdmica Federal.

8.2.2.2. Nexo de causalidade: a realizagdo de comandos irregulares, e/ou fraudulentos, no
Siset, contribuiu diretamente para a ocorréncia de fraudes, porquanto permitiu a terceiros o
acesso indevido ao dispositivo e a movimentagdo financeira e saques de valores das poupancas
sociais digitais, via Caixa Tem, resultando em prejuizo ao erario devido ao ressarcimento dos
clientes lesados.

8.2.2.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; ¢
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, cumprir de forma estrita os seus deveres funcionais
estabelecidos nos normativos da entidade.

9. Encaminhamento: citagao.

10. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 64), foi efetuada citacdo do responsavel,
nos moldes adiante:

a) Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado
adiante:
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Comunicagao: Oficio 48398/2025 - Seproc (peca 66)

Data da Expedicao: 25/11/2025

Data da Ciéncia: 8/12/2025 (pegas 69 e 72)

Observacdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 65).

Fim do prazo para a defesa: 23/1/2026

Comunicagao: Oficio 48399/2025 - Seproc (peca 67)

Data da Expedicao: 25/11/2025

Data da Ciéncia: 8/12/2025 (pecas 68 e 73)

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 65).

Fim do prazo para a defesa: 23/1/2026

11. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (peca 74), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

12. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior
apresentou defesa, que sera analisada na secdo Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024
Avaliacio de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

13. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador da
irregularidade sancionada sem que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade
administrativa federal competente (arts. 6°, inciso II e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o fato
gerador ocorreu em 2/5/2022, e o responsavel foi notificado sobre a irregularidade pela autoridade
administrativa competente conforme segue:

13.1. Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior, por meio do oficio acostado a peca 43, recebido em
23/8/2022, conforme AR (pega 42).

Valor de Constituicio da TCE.

14. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2024 ¢ de
R$ 140.431,76, portanto superior ao limite minimo de R$ 120.000,00, na forma estabelecida pelos
arts. 6°, inciso I, e 29 da IN-TCU 98/2024.

Avaliacao da Ocorréncia da Prescricao.

15. A prescrigdo das pretensdes punitivas e de ressarcimento no ambito do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) ¢ regulamentada pela Resolu¢ao-TCU 344, de 11/10/2022. De acordo com o art. 2°
desse normativo, o prazo prescricional ¢ de cinco anos, contados a partir dos termos iniciais
indicados no art. 4°, conforme cada caso. Além disso, a resolu¢do prevé, nos arts. 5° (prescri¢ao
principal) e 8° (prescri¢do intercorrente), os eventos que podem interromper a contagem do prazo.

16. Sobre o tema, no contexto da prescrigdo principal, ¢ essencial a distingdo entre interrupgdo de
carater geral e interrup¢do de carater pessoal, conforme destacado no Acoérdao 2.219/2023-TCU-
Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan de Jesus). O ato inequivoco de apuragdo dos fatos, por
exemplo, possui natureza geral, pois constitui uma causa objetiva de interrupcdo do prazo
prescricional. Isso significa que tal ato afeta todos os possiveis responsaveis de forma indistinta.
Por outro lado, atos como a oitiva, a notificacdo, a citacdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, da
Resolugao-TCU 344/2022) sdo considerados causas de interrupg¢éo de natureza pessoal, com efeitos
restritos ao responsavel diretamente comunicado pelo TCU.

17. No caso da prescricdo intercorrente, hd uma particularidade importante. Conforme o
Acordao 3.246/2024-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Antonio Anastasia), as causas subjetivas
de interrupcdo da prescrigdo (como notificagdes, oitivas, citagdes e audiéncias) afetam todos os
responsaveis, mesmo que se refiram apenas a um dos sujeitos da relagdo processual. Isso ocorre
porque, nessas circunstancias, ndo ha paralisacdo do processo, conforme disposto no art. 8° da
Resolugao TCU 344/2022.
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18. Convém ainda destacar que o ato inequivoco que importe em apuragdo do fato exige identidade
entre as irregularidades investigadas e aquelas que futuramente venham a justificar o exercicio de
pretensdo punitiva e ressarcitoria, conforme jurisprudéncia majoritaria do STF ¢ do TCU (MS
38.421-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJE de 06/10/2022, Acérdaos TCU
4203/2024-Segunda Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz, 1980/2025-Segunda Céamara,
Relator Ministro Substituto Marcos Bemquerer).

19. No caso concreto, verificam-se, nestes autos, de forma ndo exaustiva, porém suficientes a
analise, os seguintes eventos processuais interruptivos do curso da prescri¢ao, ocorridos tanto na
fase interna quanto na fase externa desta TCE, segundo a Resolu

a0-TCU 344/2022:

Evento | Data Documento Resolu¢do | Efeito
344

1 27/12/2021 | Assunto: Comunicagdo de fato | art. 4°, Marco inicial da
irregular envolvendo alteragdes | inc. IV contagem do prazo
cadastrais de clientes no Siset pelo prescricional
empregado Luiz Eresto Ferraz de
Barros Junior (peca 3, p. 1-2).

2 15/3/2022 | Assunto: Instauracdo de Comissdo | Art. 5° Interrupgao da
Apuradora para apurar | Inc. II prescricao
irregularidades  em  alteragdes | Art. 8°, § | principal. Inicio da
cadastrais de clientes no sistema | 2° contagem de prazo
Siset, de janeiro de 2021 a marco de da prescrigao
2022, na AG Bangu/RJ (pecal, intercorrente
p. 1-2).

3 28/4/2022 | Assunto: Relatério conclusivo da | Art. 5°, Interrupgao de
comissdo apuradora, detalhando os | inc. II ambas as
fatos, provas, depoimentos, analise | Art. 8°, § | prescrigdes
das condutas e conclusdo pela | 2°
responsabilidade do empregado
Luiz Ermnesto Ferraz de Barros
Junior (pega 31, p. 1-29).

4 3/5/2022 Assunto:  Analise juridica da | Art. 5°, Interrupgao de
instrugdo do processo disciplinar, | inc. II ambas as
com enquadramento legal e | Art.8°, § | prescri¢des
normativo da conduta do arrolado, | 2°
recomendando rescisdo do contrato
de trabalho e responsabilizagdo
civil (pega 32, p. 1-6).

5 15/6/2022 | Assunto: Julgamento do Conselho | Art. 5°, Interrupgao de
Disciplinar Regional (Turma 2), | inc. II ambas as
aplicando penalidade de rescisdo | Art. 8°, § | prescri¢des
por justa causa e imputagdo de | 2°
responsabilidade civil ao arrolado
(pega 36, p. 1-3).

6 3/8/2022 Assunto: Julgamento do recurso | Art. 5°, Interrupgdo de
pelo Conselho Disciplinar Regional | inc. II ambas as
(Turma 1), mantendo a penalidade | Art. 8°, § | prescrigdes
de rescisdo por justa causa e a | 2°
imputagdo de responsabilidade civil
(pega 41, p. 1-3).

10 8/8/2022 Assunto: Notificagdo de cobranga | Art. 8°, § | Interrupgdo da
extrajudicial ao responsavel para | 1° prescrigdo
regularizagdo do débito apurado no intercorrente
processo disciplinar (pega 43, p. 1-

4).
5

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80982540.




@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.661/2025-0

11 23/12/2024 | Assunto: Diligéncia e troca de | Art. 5°, Interrupgao de
informacgdes entre areas da Caixa | inc. II ambas as
sobre recomposicdo de prejuizos e | Art. 8°, § | prescrigdes
ressarcimento de valores | 2°
contestados por clientes (peca 46,

p. 1-8).

12 10/7/2025 | Assunto: Despacho autorizando a | Art. 5°, Interrupgdo de

instauracdo de Tomada de Contas | inc. II ambas as

Especial em desfavor de Luiz | Art. 8°, § | prescrigdes
Ernesto Ferraz de Barros Junior | 2°

(pega 50, p. 1).

13 10/7/2025 | Assunto: Relatorio da  TCE | Art. 5°, Interrupgdo de
(pega 52, p. 1-9). inc. II ambas as
Art. 8°, § | prescrigdes
20
14 3/9/2025 Assunto: processo instaurado no | Art. 5° Interrupgdo de
TCU inc. II ambas as
Art. 8°, § | prescri¢des
20
15 15/10/2025 | Assunto:  instrucdo inicial e | Art. 5°, Interrupgao de
pronunciamento da unidade técnica | inc. II ambas as

autorizando a citagdo do | Art. 8°, § | prescrigdes
responsavel Luiz Ernesto Ferraz de | 2°
Barros Junior (pecas 63-64)

20. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia de
eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais tém o conddo de interromper a
prescricdo da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que nao houve o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a ocorréncia da prescricio
ordinaria (quinquenal), tampouco de 3 (trés) anos entre cada evento processual, que pudesse
evidenciar a prescricio intercorrente.

21. Portanto, levando-se em consideragdo o entendimento do STF anteriormente mencionado, bem
como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricio das pretensées
sancionatdria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

22. Informa-se que ndo foi encontrado débito imputavel ao responsavel em outros processos no
Tribunal.

23. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da defesa do responsavel Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior

24. O responsavel Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior apresentou defesa, que passa a ser
analisada em seguida:

25. Argumento 1 (peca 71):

25.1. O responsavel alega que a validade do processo administrativo disciplinar (PAD) que
fundamenta a presente tomada de contas especial (TCE) estaria sendo questionada em agfo judicial
(5053549-88.2025.4.02.5101, 22* Vara Federal do Rio de Janeiro), de modo que eventual
reconhecimento judicial de nulidades poderia esvaziar o suporte fatico da imputagdo de débito,
razdo pela qual requer o sobrestamento da TCE até o julgamento definitivo da referida demanda
judicial, ou, subsidiariamente, que se reconheca que eventual decisdo judicial anulatéria do PAD
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devera irradiar efeitos diretos sobre a validade da imputacdo ora discutida (pega 71, p. 5-6).
26. Analise do argumento 1:

26.1. Impende assinalar que a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido ¢ no
sentido de que a existéncia de agdo judicial envolvendo os mesmos fatos apurados em processo de
tomada de contas especial ndo impede, por si s, o regular prosseguimento e julgamento da TCE
por esta Corte (Acédrdiao 10042/2015-Segunda Camara, Relator Ministro Marcos Bemquerer;
Acordao 3.149/2023-Segunda Camara, Relator Ministro Augusto Nardes). O TCU e o Poder
Judiciario exercem competéncias distintas e autonomas, sendo a atuagdo do Tribunal de Contas
pautada pelo controle externo da administracdo publica, com fundamento constitucional proprio
(art. 71 da Constituicdo Federal).

26.2. No caso concreto, ndo ha noticia de decisdo judicial definitiva que tenha reconhecido
nulidade do PAD ou afastado a responsabilidade do responsavel, tampouco de determinagdo
judicial para suspensdo do processo administrativo de apuracdo de responsabilidade. Da mesma
forma, ndo ha noticia de qualquer acdo penal que reconhega a negativa de autoria ou inexisténcia
material do fato que poderia repercutir na decisdo do TCU, conforme entendimento ja pacificado
nesta Corte (Acordao 5.701/2013-Segunda Camara, Relator Ministro Raimundo Carreiro;
Acordao 1.038/2019-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler). Assim, ndo se vislumbra
fundamento para o sobrestamento da TCE, devendo o processo tramitar regularmente até decisdo
final.

26.3. Portanto, o argumento do responsavel deve ser rejeitado.
27. Argumento 2 (peca 71):

27.1. O responsavel alega que nao haveria individualizagdo concreta e precisa das condutas e dos
danos, pois ndo foi demonstrado, de forma individualizada, que cada valor debitado decorreu
diretamente de um comando especifico praticado por ele, o que comprometeria o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa (peca 71, p. 9-10);

27.2. Alega que ndo teria sido comprovada a culpabilidade, uma vez que a imputacdo de
responsabilidade teria se limitado a inferir sua participagdo a partir do resultado danoso e da
utilizacdo de suas credenciais funcionais, sem demonstragdo de dolo ou culpa grave (pega 71,
p. 10);

27.3. Argumenta, também, que o nexo de causalidade entre sua conduta e o dano ao erario estaria
rompido, pois as fraudes teriam sido praticadas por terceiros, que se aproveitaram de
vulnerabilidades sist€émicas do aplicativo Caixa Tem, ndo sendo sua conduta causa direta e
determinante do dano (pega 71, p. 10-11).

28. Analise do argumento 2:

28.1. A andlise dos autos revela que a apuragdo interna realizada pela Caixa Economica Federal
identificou, por meio de relatorios extraidos do sistema Siset, a realizacdo de 3.817 comandos
vinculados ao certificado digital do responsavel, abrangendo operacdes como ‘Altera Usuario’,
‘Autoriza Saque’ e ‘Autoriza Dispositivo’, para 2.569 CPFs distintos, dos quais 1.412 comandos
foram direcionados a CPFs de outros estados da federacdo, diferentes do local de lotagdo do
responsavel (pega 31, p. 5, 17-19; peca 52, p. 2; peca 63, p. 4).

28.2. Os registros de sistema detalham a data, o horario, o tipo de comando, o CPF do cliente
afetado ¢ o terminal utilizado, sendo possivel correlacionar os comandos realizados pelo
responsavel com as contas que posteriormente apresentaram movimentagdes contestadas e
ressarcidas administrativamente pela Caixa (pega 31, p. 9-13; pecga 18, p. 1-22; pega 46, p. 7-8;
peca 47, p. 1-8).

28.3. Embora ndo haja, em todos os casos, a descri¢gdo minuciosa de cada comando vinculado a
cada débito individualmente, a documentag@o constante dos autos apresenta elementos suficientes
para estabelecer o nexo entre a conduta do responsavel (realizacdo de comandos irregulares no
Siset) e os danos apurados, especialmente diante do volume expressivo de operagodes atipicas, do
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padrao reiterado de alteracdo de dados para informacdes inconsistentes (como telefones com DDD
divergente do estado de residéncia do cliente) e da correlagdo temporal entre os comandos ¢ as
movimentacdes contestadas.

28.4. O responsavel sustenta que seria necessario apontar, de forma individualizada, que cada valor
debitado decorreu diretamente de um comando especifico praticado por ele, sob pena de
comprometimento do contraditorio e da ampla defesa (pega 71, p. 9-10).

28.5. No entanto, a analise do caso concreto evidencia que a dindmica das fraudes apuradas nio se
restringe a um modelo linear de comando unico gerando débito unico. O contexto apurado
demonstra que o responsavel, no exercicio de suas fungdes, realizou centenas de comandos no
sistema Siset, tais como ‘Altera Usuario’, ‘Autoriza Saque’ e ‘Autoriza Dispositivo’, para milhares
de CPFs, em volume e padrdo atipicos, sem a observancia dos procedimentos normativos de
identificacdao presencial e registro documental obrigatério (peca 31, p. 5, 17-19, 24-25; peca 52,
p. 2, 4; peca 63, p. 4-5).

28.6. Esses comandos, por sua natureza, nao resultam, isoladamente, em débito imediato, mas
criaram as condicdes para que terceiros, de posse de dados alterados de clientes, pudessem acessar
o aplicativo Caixa Tem e realizar movimentagdes fraudulentas. Assim, a conduta irregular do
responsavel ndo se confunde com a execugdo direta do saque ou débito, mas com a supressdo dos
controles de seguranca e a facilitagdo do acesso indevido as contas digitais, o que caracteriza o
nexo causal entre sua atuagdo ¢ o dano apurado (pega 31, p. 11-13, 29; peca 52, p. 4-5; peca 63,
p. 7-8).

28.7. Diante desse cenario, a exigéncia de individualizac¢do absoluta - isto €, a vinculacdo de cada
débito a um comando especifico, em cadeia direta e exclusiva - ndo se mostra praticavel nem
compativel com a realidade operacional do caso. O volume de comandos, a sobreposicao de
operagdes ¢ a atuagdo de terceiros fraudadores inviabilizam a reconstru¢do de uma linha de
causalidade direta e exclusiva para cada débito. O que se verifica, a partir dos elementos constantes
dos autos, ¢ a existéncia de um padrao reiterado de conduta irregular, que, de forma sistémica,
permitiu a ocorréncia das fraudes e dos prejuizos subsequentes (pega 31, p. 17-20; pega 52, p. 4-6;
peca 63, p. 5-6).

28.8. Nao obstante o exposto acima, a analise dos autos permite identificar casos concretos em que
comandos realizados pelo responsavel no sistema Siset, sem observancia dos controles normativos,
antecederam e viabilizaram fraudes em contas digitais de clientes. A seguir, apresentam-se
exemplos extraidos dos relatdrios de apuragdo e dos registros de sistema, com indicagdo do nexo
temporal entre os comandos e as movimentacdes fraudulentas:

a) Cliente Ademir Antunes Leite (046.856.988-00): em 29/11/2021, as 11h19min02, o responsavel
realizou o comando ‘ALTERAUSUARIO’ para o CPF 046.856.988-00, a partir do IP
10.132.226.120, estacdo de trabalho da Agéncia Bangu/RJ (peca 31, p. 10; peca 18, p. 5). Nessa
ocasido, o e-mail cadastrado foi alterado para um enderego desconhecido pelo cliente e o telefone
para um numero com DDD 21 (RJ), divergente do estado de residéncia do titular (peca 31, p. 11).
Apoés essa alteracdo, a partir de 2/12/2021 (cerca de 3 dias depois), foram realizados saques e
débitos na conta do cliente, totalizando R$ 5.799,99, que foram posteriormente contestados e
ressarcidos (peca 13, p. 1-5; peca 46, p. 7).

b) Cliente Davidson Souza dos Santos (035.795.875-60): em 16/3/2022, as 16h41min51, o
responsavel realizou o comando ‘ALTERAUSUARIO’ para o CPF 035.795.875-60, a partir do IP
10.132.225.65 (pega 31, p. 12). O e-mail foi alterado para ‘daneseregis60@gmail.com‘ e o telefone
para um numero com DDD 21 (RJ), embora o cliente residisse em Aracaju/SE. Apds a alteracao,
foram identificadas movimentagdes ndo reconhecidas pelo cliente, que resultaram em contestagdo e
ressarcimento.

c¢) Cliente Joelma de Fatima da Silva (063.390.986-00): em 29/11/2021, o responsavel realizou
comando de alteragdo cadastral para o CPF 063.390.986-00, alterando o e-mail para
‘samarah97pereira@gmail.com* e o telefone para DDD 21 (RJ), embora a cliente residisse em Belo
Horizonte/MG (peca 31, p.13). Apods a alteragdo, foram realizados saques e débitos ndo
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reconhecidos pela cliente, que foram objeto de contestagdo e ressarcimento.

d) Cliente Leandro Reis Rebelles (059.783.046-02): em 29/11/2021, o responsavel realizou
comandos de alteragdo e autorizacdo para o CPF 059.783.046-02 (pega 14, p. 35-38). No mesmo
dia, foram realizados multiplos saques e pagamentos de boletos na conta do cliente, totalizando
RS 8.148,52, posteriormente contestados e ressarcidos (peca 46, p. 7).

e) Cliente Sheila Cosme de Brito (065.848.084-75): em 29/11/2021, o responsavel realizou
comandos de alteragdo para o CPF 065.848.084-75. Entre 30/11/2021 e 3/12/2021, foram
realizados saques totalizando R$ 4.155,00, posteriormente contestados e ressarcidos (peca 15, p. 9;
peca 46, p. 7).

28.9. Em todos os exemplos acima, observa-se que os comandos de alteragdo cadastral realizados
pelo responsdvel antecederam em poucos dias as movimentagdes fraudulentas nas contas dos
clientes, evidenciando o nexo entre a supressao dos controles normativos e a efetivagdo das fraudes
por terceiros.

28.10. No presente caso, a documentagdo apresentada, incluindo logs de sistema, relatorios de
auditoria, registros de ressarcimento e depoimentos, permite identificar o responsavel pelas
operagdes irregulares, o padrdo de atuacdo e a vinculagdo temporal e funcional entre os comandos e
os danos apurados, assegurando, assim, o exercicio do contraditério e da ampla defesa em relagdo
ao conjunto dos fatos imputados (peca 18, p. 1-22; pega 31, p. 9-13, 17-20, 24-26; peca 46, p. 7-8;
peca 52, p. 4-6; pega 63, p. 4-6).

28.11. Portanto, a exigéncia de individualizagdo absoluta, comando a comando, ndo se mostra
exigivel nem razoavel diante da natureza sistémica da irregularidade ¢ do volume de operagdes
envolvidas, ndo havendo, por conseguinte, prejuizo ao contraditorio e & ampla defesa.

28.12. Dessa forma rejeita-se o argumento apresentado.
29. Argumento 3 (peca 71):

29.1. O responsavel alega que a Caixa Econdmica Federal teria assumido riscos operacionais
relevantes ao expandir servigcos digitais a populacdes wvulneraveis, mediante sistemas que
posteriormente se mostraram suscetiveis a fraudes em escala nacional, ndo sendo razoavel
transferir integralmente esse risco a um empregado de base, sem poder decisorio sobre arquitetura
de sistemas, politicas de seguranga ou desenho de controles internos (peca 71, p. 11).

29.2. Ao final, requer o sobrestamento da TCE até o julgamento definitivo da agdo judicial, ou,
subsidiariamente, o reconhecimento da inexisténcia de dolo, culpa grave, nexo causal e dano
efetivo, bem como a produgdo de todas as provas em direito admitidas, especialmente prova técnica
e pericial, caso necessarias ao pleno esclarecimento dos fatos (peca 71, p. 12-13).

30. Analise do argumento 3:

30.1. De fato, a expansdo acelerada de servigos digitais, especialmente em contexto de programas
sociais de grande escala, pode aumentar a exposi¢do institucional a riscos operacionais ¢ a
tentativas de fraude. Entretanto, a responsabilizacdo do agente, no caso concreto, ndo decorre de
falhas sistémicas genéricas ou de vulnerabilidades inerentes ao ambiente digital, mas sim da
atuacdo individual do responsavel, que, no exercicio de suas atribui¢des, descumpriu
procedimentos normativos obrigatorios de seguranga e controle.

30.2. Conforme apurado, o responsavel realizou comandos no sistema Siset sem a identificacdo
presencial dos clientes e sem o preenchimento do formulario MO 38343, contrariando normas
internas expressas da Caixa (MN CO 020, versdes 96/100 ¢ 101/108; MN TE231; RH 200 - Cédigo
de Conduta da Caixa), abaixo transcritos:

‘I - MN CO 020 - Manual de Normas Operacionais - Poupanc¢a Social Digital (versoes
96/100 e 101/108)

O MN CO 020 disciplina os procedimentos operacionais para atendimento ao cliente titular de
Poupanga Social Digital e Poupanca Digital Caixa, especialmente quanto a regularizacdo
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cadastral, identificagdo do cliente e autorizag@o de dispositivos para acesso ao aplicativo Caixa
Tem.

Principais dispositivos relevantes:

-Versao 96/100, Apensado C, item 4.2.1: - Determina que, caso o cliente ndo tenha mensagem
de aprovacdo nas validagdes automaticas do aplicativo Caixa Tem e procure a agéncia, o
empregado com fungdo gerencial deve: - Entrevistar o cliente; - Preencher o formulario MO
38343 (Autorizacdo de Cadastramento de Dispositivo Movel); - Verificar se o cliente possui
smartphone; - Identificar o cliente utilizando o Sicod para validar o documento apresentado (RG
ou CNH); - Digitalizar ¢ enviar o MO 38343 ¢ a documentacdo de identificacdo via
dossiedigital.caixa; - Apos a identificagdo e digitalizagdo dos documentos, acessar o sistema
para autorizar o dispositivo e cadastrar o CPF do cliente.

- Versao 101/108, Apensado C, itens 4.3.1 e 4.3.2: - 4.3.1 - Identificacio do Cliente: O
empregado responsavel pelo atendimento deve, antes de qualquer procedimento, identificar o
cliente, validar o documento apresentado, entrevistar o cliente e avaliar a movimentacdo da
conta. - 4.3.2 - Atendimento ao Cliente com Identificacio Digital Nao Validada: Reitera a
necessidade de entrevista, identificagdo, preenchimento do MO 38343, digitalizacdo dos
documentos e autorizagdo do dispositivo, conforme detalhado acima.

Esses dispositivos reforgam a obrigatoriedade de identificagdo presencial, validagdo documental
e registro formal do atendimento para qualquer alteracdo cadastral ou autorizacdo de acesso ao
Caixa Tem.

II - MN TE231 - Manual de Normas Técnicas - Uso Aceitavel de Recursos Tecnoldgicos
(versao 002/003)

O MN TE231 estabelece as diretrizes para o uso aceitdvel dos recursos tecnologicos da Caixa,
incluindo computadores, sistemas e certificados digitais.

Principais dispositivos relevantes:

-3.4.1.6: Proibe efetuar, sem autorizagdo, qualquer tipo de acesso, alteragdo ou exclusdo de
dados nos recursos computacionais pertencentes a Caixa.

-3.5.1.8: O empregado responde administrativa, civil e criminalmente pelos danos causados em
decorréncia da ndo observancia das regras de protecdo da informacdo e dos recursos
computacionais.

-3.5.1.9: O empregado ¢ responsavel perante a Caixa e terceiros por quaisquer prejuizos
advindos da violagao dos compromissos, deveres e proibigoes estabelecidas na norma.

-3.5.1.10: Determina que todos os recursos, equipamentos ¢ informagdes confiados ao
empregado em razdo do desempenho de sua atividade profissional devem ser utilizados de
forma ética e em consonancia com o Codigo de Etica, o Codigo de Conduta e as normas de
seguranca da Caixa.

Essas normas visam garantir a seguranga, rastreabilidade e uso responsavel dos sistemas ¢ dados
da instituicdo.

I1I - RH 200 - Cédigo de Conduta da Caixa (versao 007/009, Anexo I)

O RH 200 ¢é o Codigo de Conduta Etica dos empregados e dirigentes da Caixa, estabelecendo
padrdes de comportamento e principios éticos a serem observados no exercicio das fungdes.

Principais dispositivos relevantes:

-6.1.1.1.3: no exercicio das atribuigdes profissionais, a conduta deve ser pautada por elevados
padroes de ética, baseados no respeito, honestidade, compromisso, transparéncia e
responsabilidade.

-6.1.1.1.5: As condutas devem considerar ndo apenas o legal e o ilegal, o justo e o injusto, o
conveniente € o inconveniente, mas principalmente o honesto ¢ o desonesto, tendo como fim o
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bem comum.

-6.1.1.1.7: Os agentes publicos, inclusive do conglomerado e da Funcef, devem obedecer as
normas legais ou regulamentares e a0s manuais normativos que regem suas atividades.

O Codigo de Conduta reforca a necessidade de observancia rigorosa das normas internas, da
ética e da responsabilidade no trato com recursos, informagdes e clientes da Caixa’.

30.3. Essas normas visam justamente mitigar os riscos operacionais e prevenir fraudes. A conduta
irregular consistiu em suprimir controles essenciais, facilitando o acesso indevido de terceiros as
contas digitais e viabilizando a ocorréncia de fraudes e prejuizos ao erério (pega 31, p. 10-13, 29).

30.4. O que se depreende do relatério conclusivo da Caixa (pega31) ¢ que as alteragdes
promovidas por Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior nos cadastros dos clientes permitiam ou
facilitavam que terceiros tivessem acesso indevido as contas e realizassem saques fraudulentos.

30.5. O relatdrio detalha que Luiz Ernesto, utilizando seu certificado digital e a estagdo de trabalho
da agéncia, efetuava comandos de alteragdo cadastral no sistema Siset, especialmente nos campos
de e-mail e telefone dos clientes (peca 31, p. 10-13). Essas alteragdes eram realizadas sem a
presenga do cliente, sem identificacdo presencial e sem o preenchimento do formulario MO 38343,
em desacordo com os normativos internos da Caixa (peca 31, p. 24-26).

30.6. Segundo os procedimentos internos, alteragdes em dados sensiveis como e-mail e telefone s
podem ser feitas apos a identificacdo presencial do cliente e o devido registro documental, pois
esses dados sdo utilizados como fatores de autenticagdo e recuperagdo de acesso ao aplicativo
Caixa Tem (peca 31, p.24-25). Ao alterar esses dados para informacdes desconhecidas ou
controladas por terceiros, Luiz Ernesto permitia que pessoas ndo autorizadas passassem a receber
os codigos de validagdo, SMS ou e-mails de recuperacdo de senha enviados pelo sistema Caixa
Tem.

30.7. Dessa forma, terceiros conseguiam redefinir a senha de acesso ao aplicativo, assumir o
controle da conta digital e, em seguida, realizar saques, transferéncias e pagamentos em nome do
verdadeiro titular, sem o seu conhecimento ou consentimento (pega 31, p. 11-13; peca 18, p. 5).

30.8. O relatorio exemplifica esse modus operandi no caso do cliente Ademir Antunes Leite, cujo
e-mail e telefone foram alterados para dados estranhos ao cliente imediatamente antes da
ocorréncia de saques fraudulentos em sua conta (peca 31, p. 10-11; peca 18, p. 5). O mesmo padrao
foi identificado em diversos outros casos analisados (pega 31, p. 12-13, 17-19).

30.9. De acordo com o relatério da Caixa (pegas 31 e 18), pode-se inferir, basicamente, que os
passos eram os seguintes:

a) Alteragao de dados cadastrais: O empregado da Caixa alterava, no Siset, o e-mail e/ou telefone
do cliente para dados fornecidos pelo fraudador.

b) Solicitagdo de acesso pelo fraudador: de posse do CPF do cliente, o fraudador acessava o
aplicativo Caixa Tem e solicitava a redefini¢cao de senha ou ativacao de acesso;

¢) Recebimento de codigos de autenticagdo: O sistema Caixa Tem, ao receber a solicitagdo, enviava
os codigos de validacdo, links de redefini¢do de senha ou SMS de autenticagdo para o novo e-mail
ou telefone cadastrado, que ja estavam sob controle do fraudador;

d) Redefinicdo de senha e acesso a conta: Com o recebimento desses codigos, o fraudador
conseguia criar uma nova senha de acesso ao aplicativo Caixa Tem, assumindo o controle total da
conta digital do cliente;

e) Movimentagdo dos valores: A partir desse momento, o fraudador podia realizar saques,
transferéncias, pagamentos de boletos e outras movimentagdes financeiras, como se fosse o titular
da conta.

30.10. Assim, o relatorio conclusivo da Caixa deixa claro que as alteragdes cadastrais promovidas
pelo responsavel suprimiam os controles de seguranga previstos nos normativos internos e
transferiam o controle dos mecanismos de autenticagdo para terceiros, viabilizando o acesso

11

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80982540.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.661/2025-0

indevido as contas digitais e a realiza¢do de fraudes financeiras.

30.11. A seguir, com base nos documentos de peca 12 a 15 e 46, apresentam-se os nomes dos
clientes cujas contas foram invadidas, os valores contestados e ressarcidos, com as respectivas
datas de ressarcimento, configurando os danos consumados aos cofres da Caixa Econdmica
Federal.

Nome do cliente Valor contestado (RS) Valor Ressarcimento
ressarcido (RS)
Juliana Lopes Zurdo 4.628,43 (peca 12, p. 1) 4.628,43 (peca | 6/12/2021
46,p.7)
Thiago da Cruz Leandro 2.998,14 (peca 12, p. 1) 2.998,14 (peca | 23/11/2021
46,p.7)
Suseane Rodrigues Leite 2.400,00 (pega 12, p. 1) 2.400,00 (peca | 24/12/2021
46,p.7)
Jodo Damasceno Costa dos | 1.200,00 (pega 12, p. 1) 1.200,00 (peca | 30/4/2021
Santos 46,p.7)
Janice Batista da Silva 2.400,00 (pega 12, p. 1) 2.400,00 (pega | 13/12/2021
46,p.7)
Janice Batista da Silva 499,98 (pega 14, p. 14) 499,98 (peca 46, | 15/12/2021
p. 7)
Vanildo do Nascimento Dias | 3.600,00 (pega 12, p. 1) 3.600,00 (peca | 1/12/2021
46,p.7)
Rosemeire A. S. De Almeida | 375,29 (peca 12, p. 1) 375,29 (peca 46, | 8/11/2021
p-7)
Bruna Rocha Albuquerque 1.570,00 (pega 12, p. 1) 1.570,00 (peca | 17/11/2021
46,p.7)
Luis Gabriel Santana 3.600,00 (pega 12, p. 1) 3.600,00 (peca | 9/12/2021
46,p.7)
Ademir Antunes Leite 5.799,99 (pega 12, p. 1) 5.799,99 (peca | 8/12/2021
46,p.7)
Ademir Antunes Leite 499,97 (peca 12, p.1) | 499,97 (peca 46, | 16/12/2021
(peca 13, p. 4) p-7)
Francisco Pereira Teixeira 150,00 (pega 12, p. 1) 150,00 (peca 46, | 26/1/2022
p-7)
Antonio Saturnino de | 367,19 (peca 12, p.1) | 367,19 (peca 46, | 1/12/2021
Queiroz (peca 13, p. 29) p.7)
Danilo Oliveira Grave 4.271,99 (peca 12, p. 1) | 4.271,99 (peca | 9/12/2021
(pega 13, p. 38) 46,p.7)
Igor Ilkiw 210,00 (peca 12, p.1) | 210,00 (peca 46, | 26/10/2021
(peca 14, p. 12) p.7)
Allan Kenji Seto 2.399,98 (peca 12, p. 1) | 2.399,98 (peca | 12/11/2021
(pega 13, p. 13) 46,p.7)
Allan Kenji Seto 1.895,80 (peca 12, p. 1) | 1.895,80 (peca | 12/11/2021
(peca 13, p. 15) 46,p.7)
Leandro Reis Rebelles 8.148,52 (peca 12, p.2) | 8.148,52 (peca | 1/12/2021
(peca 14, p. 35) 46,p.7)
Francieli Ferreira Queiroz 1.065,48 (peca 12, p.2) | 1.065,48 (peca | 30/12/2021
(peca 13, p. 44) 46,p.7)
Franklin Camilo Barreiro 3.600,00 (pega 12, p.2) | 3.600,00 (peca | 8/12/2021
(peca 14, p. 4) 46,p.7)
Jose Wilson Soares Londres | 3.600,00 (peca 12, p.2) | 3.600,00 (peca | 7/12/2021
Neto (peca 14, p. 28) 46,p.7)
Roseli do Rocio Couto da | 250,00 (peca 12, p.2) | 250,00 (peca 46, | 17/11/2021
Silva (peca 15, p. 5) p.7)
12
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Raiane de Paula Oliveira 1.280,00 (peca 12, p.2) | 1.280,00 (peca | 10/1/2022
(peca 14, p. 43) 46,p.7)

Valdir Lourengo da Silva 150,64 (pega 12, p.2) | 150,64 (pega 46, | 19/11/2021
(peca 15, p. 19) p.7)

Theodomiro Gomes Santos 2.700,00 (peca 12, p.2) | 2.700,00 (peca | 24/3/2021
(peca 15, p. 15) 46,p.7)

Leandro de Jesus Silva 1.050,00 (peca 12, p.2) | 1.050,00 (peca | 12/1/2022
(peca 14, p. 32) 46,p.7)

David Pires de Souza 1.200,00 (pega 12, p. 2) 1.200,00 (peca | 5/1/2022
(peca 13, p. 40) 46,p.7)

Andreia Mendes de Jesus 2.400,00 (peca 12, p.2) | 2.400,00 (peca | 25/1/2022
(peca 13, p. 23) 46,p.7)

Fabiana Aparecida T | 1.200,00 (peca 12, p.2) | 1.200,00 (peca | 14/12/2021

Bernardes (peca 13, p. 42) 46,p.7)

Aline Aparecida Correia de | 5.380,00 (peca 12, p.2) | 5.380,00 (pega | 22/12/2021

Queiroz (pega 13, p. 6) 46,p.7)

Wanda Aparecida Lopes de | 2.560,00 (peca 12, p.2) | 2.560,00 (peca | 20/12/2021

Faria (peca 15, p. 28) 46, p. 8)

Caio Augusto Rossini | 2.920,00 (peca 12, p.2) | 2.920,00 (peca | 13/4/2022

Morgon (peca 14, p. 34) 46, p. 8)

Ana Paula Nascimento de | 5.375,00 (peca 12, p.3) | 5.375,00 (peca | 14/4/2022

Castro Freitas (peca 13, p. 21) 46, p. 8)

Roberto Carlos Schug 3.735,00 (peca 12, p.3) | 3.735,00 (peca | 21/3/2022
(peca 15, p. 1) 46, p. 8)

Ana Claudia Pereira dos | 1.760,00(peca 12, p.3) | 1.760,00 (peca | 22/3/2022

Santos Maia (peca 13, p. 19) 46, p. 8)

Valesca Virginia Cavalcanti | 5.095,00 (peca 12, p. 3) | 5.095,00 (peca | 8/3/2022

Ferreira de Azevedo (pega 15, p. 22) 46, p. 8)

Aline Marangon Fernandes | 4.897,19 (peca 12, p.3) | 4.897,19 (peca | 20/1/2022

Loriano (peca 13, p.9) 46, p. 8)

Gillian Zotarelli Lelis 2.700,00 (pega 12, p.3) | 2.700,00 (peca | 29/3/2022
(peca 14, p. 7) 46, p. 8)

Priscila Vieira Martins 5.120,00 (pega 12, p.3) | 5.120,00 (peca | 9/2/2022
(peca 14, p. 41) 46, p. 8)

Danielle Bravin 4.907,27 (peca 12, p.3) | 4.907,27 (peca | 12/4/2022
(peca 13, p. 36) 46, p. 8)

Jessica dos Santos Brito 999,12 (peca 12, p.3) | 999,12 (peca 46, | 2/5/2022
(pega 14, p. 20) p. 8)

Jose Eder de Sena 3.545,00 (peca 12, p.3) | 3.545,00 (peca | 1/2/2022
(peca 14, p. 26) 46, p. 8)

Hemerson Henrique Alves | 3.915,00 (peca 12, p.3) | 3.915,00 (peca | 23/2/2022

Correia (peca 14, p. 9) 46, p. 8)

Andreia Romaneli | 4.290,00 (pega 12, p.3) | 4.290,00 (pega | 5/4/2022

Mendonga (peca 13, p. 26) 46, p. 8)

Sheila Cosme de Brito 4.155,00 (peca 12, p.4) | 4.155,00 (peca | 21/1/2022
(peca 15,p.9) 46, p. 8)

TOTAL 126.864,98 126.864,98

30.12. Enfim, no presente caso, ndo se imputa ao responsavel a concepcdo, manutengdo ou gestao
do sistema Caixa Tem, tampouco a defini¢do de politicas de seguranca ou arquitetura de sistemas.
O que se apura é a conduta concreta de burlar controles operacionais sob sua responsabilidade
direta, em desacordo com os normativos internos, o que caracteriza infracdo funcional e permite a
responsabilizagdo individual, ainda que o agente ocupe posi¢ao de base na estrutura organizacional.
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30.13. Portanto, o argumento de que ndo seria razoavel transferir integralmente o risco operacional
ao empregado de base ndo se sustenta diante do conjunto probatoério, pois a responsabilizacdo
decorre de conduta pessoal e dolosa, em violagdo a normas de seguranga e controle, e ndo de falha
sistémica ou de risco inerente a atividade institucional.

30.14. No que se refere ao pedido de sobrestamento da TCE em razdo da existéncia de acao
judicial, ja foi dito anteriormente que a jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que a
existéncia de processo judicial sobre os mesmos fatos ndo impede, por si sO, a tramitagdo € o
julgamento da tomada de contas especial nesta Corte, salvo quando houver decisdo judicial
transitada em julgado que afaste a responsabilidade do agente ou que trate especificamente do
mérito da imputacao de débito.

30.15. O pedido subsidiario de reconhecimento da inexisténcia de dolo, culpa grave, nexo causal e
dano efetivo, ndo encontra ressonancia nos documentos da CEF, incluindo o relatorio conclusivo
do processo administrativo disciplinar, o relatorio da tomada de contas especial ¢ as manifestagdes
das areas de seguranca e fraude, que sdo categoricos ao atribuir a Luiz Ernesto a realizagdo de
comandos irregulares no sistema Siset, em desacordo com os normativos internos. Tais documentos
destacam que o agente deixou de observar controles obrigatorios, como a identificacdo presencial
do cliente, o preenchimento do formulario MO 38343 e a validagdo documental, sendo essas
condutas apontadas como causa direta e determinante para a ocorréncia das fraudes e dos prejuizos
apurados (peca 31, p. 24-29; pega 52, p. 2-6; peca 63, p. 4-8).

30.16. Nao ha, nos autos, qualquer referéncia a falha sistémica do aplicativo Caixa Tem, do Siset
ou de outros sistemas institucionais que possa ser considerada causa concorrente, excludente ou
atenuante da responsabilidade do agente. Tampouco se verifica que a CEF tenha reconhecido
auséncia de controles, vulnerabilidades sistémicas ou qualquer outro fator institucional que pudesse
afastar a responsabilidade individual do empregado.

30.17. A conduta foi considerada dolosa pelas instancias disciplinares da Caixa, e 0o nexo causal
entre os comandos irregulares e os danos apurados foi suficientemente demonstrado nos autos.

30.18. No tocante ao pedido de produgdo de provas, especialmente prova técnica e pericial, cumpre
ressaltar que o processo administrativo de apuragdo de responsabilidade ja oportunizou ao
responsavel o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, inclusive com a apresentacio de defesa
escrita, recurso e a possibilidade de manifestacdo sobre os elementos probatorios constantes dos
autos (peca 52, p. 6-8; peca 63, p. 4).

30.19. Ademais, o processo de controle externo, disciplinado pela Lei 8.443/1992 ¢
pelo Regimento Interno do TCU, ndo prevé a producdo de prova pericial, cabendo ao responsavel
trazer aos autos os elementos que entender necessarios para sua defesa, inclusive laudos
periciais, o que prescinde de autorizagdo do Tribunal (Acoérddao 473/2015-Plenario, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues).

30.20. Diante de todo o exposto, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram suficientes
para elidir a irregularidade pela qual estd sendo responsabilizado, de forma que devem ser
rejeitados.

31. No mais, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de
boa-fé na conduta de Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior, podendo este Tribunal, desde logo,
proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6°
do art. 202 do Regimento Interno do TCU, condenando-se o responsavel ao débito apurado e
aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da Lindb)

32. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagdo do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo em
vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro - Lindb) acerca da responsabilizagcdo de agentes ptblicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 a
30 ao texto da Lindb), essa analise vem sendo incorporada cada vez mais aos acérddos do TCU,
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com vistas a aprimorar a individualizacdo das condutas e robustecer as decisdes que aplicam
sancdes aos responsaveis.

33. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisOes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do ‘erro grosseiro’ a
‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, tem-se considerado como
erro grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler; Acoérdao 2.924/2018-Plenario,
Rel. Min. Jos¢ Mucio Monteiro; Acorddo 11.762/2018-Segunda Camara, Rel. Min.-Substituto
Marcos Bemquerer; e Acérdaos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Rel. Min.
Augusto Nardes).

34. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antonio Anastasia defende que o
correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio’ (Acordao 2.012/2022-Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor
que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de
diligéncia normal no desempenho de suas funcdes, considerando os obstaculos e dificuldades reais
que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da Lindb).

35. No caso em tela, as irregularidades consistentes no desfalque de numerario em agéncia da
Caixa Econdmica Federal configuram violagdo ndo s6 as regras legais [normativos da Caixa
Economica citados no item 8.1.2 desta instru¢do) mas também a principios basilares da
administra¢do publica [legalidade, moralidade e impessoalidade]. Depreende-se, portanto, que a
conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada de um administrador médio, a
revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a coisa publica, num claro exemplo
de erro grosseiro a que alude o art. 28 da Lindb (Acoérdio 1.689/2019-TCU-Plenario, Rel. Min.
Augusto Nardes; Acordao 2.924/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro; e
Acoérdao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

36. Em face da analise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, propde-se rejeitar as alegagdes de
defesa de Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior, uma vez que ndo foram suficientes para sanar as
irregularidades a ele atribuidas e nem afastar o débito apurado. Ademais, inexistem nos autos
elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel ou a ocorréncia de outras excludentes de
culpabilidade.

37. Verifica-se também que nao houve a prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria, conforme
analise ja realizada.

38. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do
responsavel, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

39. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuragdo, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na pega 62.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
40. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelo responsavel Luiz Ernesto Ferraz de Barros
Junior (092.537.657-47);

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea d, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel Luiz Ernesto Ferraz de
Barros Junior (092.537.657-47), condenando-o ao pagamento das importdncias a seguir
especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das
datas discriminadas até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias,
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para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres da Caixa
Economica Federal, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei, c¢/c o art. 214, inciso
111, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior (092.537.657-47):

Data de ocorréncia | Valor histérico (RS)
6/12/2021 4.628,43
23/11/2021 2.998,14
24/12/2021 2.400,00
30/4/2021 1.200,00
13/12/2021 2.400,00
15/12/2021 499,98
1/12/2021 3.600,00
17/11/2021 375,29
9/12/2021 1.570,00
8/12/2021 3.600,00
16/12/2021 5.799,99
16/12/2021 499,97
26/1/2022 150,00
1/12/2021 367,19
9/12/2021 4.271,99
26/10/2021 210,00
12/11/2021 2.399,98
12/11/2021 1.895,80
1/12/2021 8.148,52
30/12/2021 1.065,48
8/12/2021 3.600,00
7/12/2021 3.600,00
17/11/2021 250,00
10/1/2022 1.280,00
19/11/2021 150,64
24/3/2021 2.700,00
12/1/2022 1.050,00
5/1/2022 1.200,00
25/1/2022 2.400,00
14/12/2021 1.200,00
22/12/2021 5.380,00
20/12/2021 2.560,00
13/4/2022 2.920,00
14/4/2022 5.375,00
21/3/2022 3.735,00
22/3/2022 1.760,00
8/3/2022 5.095,00
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20/1/2022 4.897,19
29/3/2022 2.700,00
9/2/2022 5.120,00
12/4/2022 4.907,27
2/5/2022 999,12

1/2/2022 3.545,00
23/2/2022 3.915,00
5/4/2022 4.290,00
21/1/2022 4.155,00

Valor atualizado do débito (com juros) em 27/2/2026: R$ 189.350,12.

¢) aplicar ao responsavel Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior (092.537.657-47), a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de
quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido por este
Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

d) . autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo, na forma
do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992, c/c o
art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do
art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

f) aplicar ao responsavel Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior (092.537.657-47) a pena de
inabilitagdo para o exercicio de cargo em comiss@do ou fungdo de confianca no ambito da
Administracdo Publica Federal, pelo prazo de 5 (cinco) anos, com fundamento no art. 60, da
Lei 8.443/1992, ¢/c o art. 270, do Regimento Interno do TCU;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro/RJ, a Caixa Econdmica
Federal, e ao responsavel que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamentam, esta disponivel para consulta no endere¢o www.tcu.gov.br/acordaos; e

h) informar a Procuradoria da Repuiblica no Estado do Rio de Janeiro/RJ que, nos termos do § 1° do
art. 62 da Resolucdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.”

E o relatério
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VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Caixa Economica
Federal (Caixa) contra Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior, na condi¢dao de gestor dos recursos, em
razao da realizacao de comandos irregulares ou fraudulentos no sistema Siset (Sistema de Identidade e
Seguranca de Entidades Externas).

2. Na fase interna, a apuracdo identificou prejuizo no valor historico de R$ 126.864,98,
correspondente aos ressarcimentos efetuados pela Caixa aos clientes atingidos. A Controladoria-Geral
da Unido emitiu relatério de auditoria, certificado e parecer em concordancia com as conclusdes do
relatorio do tomador de contas, manifestando-se pela irregularidade das contas. O ministro supervisor
atestou haver tomado conhecimento dessas conclusoes (peca 59).

3. Na fase externa, a unidade instrutora promoveu a citacdo de Luiz Ernesto Ferraz de Barros
Junior pelo desfalque decorrente da realizagdo de comandos contrarios aos normativos internos da
Caixa. Foi imputado ao responsavel que tais operagdes suprimiram controles de seguranga e
permitiram o acesso indevido de terceiros as contas digitais, ocasionando os prejuizos posteriormente
suportados pela instituicao financeira.

4. O responsavel apresentou alegagdes de defesa nas quais sustentou, em sintese: que seria
necessario o sobrestamento desta tomada de contas especial, por haver agdo judicial que questionaria o
processo administrativo disciplinar; que seria insuficiente a individualiza¢dao entre os comandos e as
parcelas de débito; que ndo haveria dolo ou culpa grave; que o nexo causal teria sido rompido pela
atuacdo de terceiros e por vulnerabilidades sistémicas; que a Caixa teria assumido 0s riscos
operacionais; e que seria necessaria a produgdo de prova técnica ou pericial.

5. A unidade instrutora rejeitou esses argumentos. Considerou demonstrada a correlacao entre
os registros associados as credenciais do responsavel, as alteracdes cadastrais realizadas sem os
controles exigidos, as movimentacdes contestadas e os ressarcimentos efetuados. Propods julgar
irregulares as contas, condenar o responsavel ao pagamento do débito, aplicar a multa do art. 57 da Lei
8.443/1992 e impor a inabilita¢do prevista no art. 60 da mesma lei pelo prazo de cinco anos.

0. O representante do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) considerou adequado o
exame desenvolvido pela unidade instrutora e aderiu integralmente a proposta de encaminhamento.

7. Posiciono-me favoravelmente a andlise empreendida pela unidade instrutora, endossada
pelo MPTCU, e incorporo seus fundamentos as minhas razdes de decidir.

8. De inicio, afasto a ocorréncia da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria. Nos
termos dos arts. 2° e 4°, inciso IV, da Resolu¢ao-TCU 344/2022, o prazo de cinco anos ¢ contado da
data do conhecimento da irregularidade ou do dano pelo 6rgao ou entidade em que ocorreram os fatos.
No caso, a unidade instrutora adotou como marco inicial a comunicagdo, em 27/12/2021, das
alteracdes cadastrais irregulares realizadas no Siset.

9. ApoOs esse marco, ocorreram sucessivos atos inequivocos de apuragdo, entre os quais a
instauracdo da comissdo apuradora em 15/3/2022, o relatério conclusivo de 28/4/2022, a andlise
juridica de 3/5/2022, as deliberagdes disciplinares de 15/6/2022 e 3/8/2022, as providéncias
relacionadas a recomposic¢ao dos prejuizos em 23/12/2024, o relatério da tomada de contas especial e a
instrucao que autorizou a citacdo. Esses atos interromperam o curso do prazo, nos termos do art. 5°,
inciso II, da Resolugao-TCU 344/2022.

10. Também ndo se configurou a prescrigdo intercorrente, uma vez que nao houve paralisacao
do processo por periodo superior a trés anos. Assim, a sequéncia dos atos relevantes demonstra que
ndo transcorreu o prazo quinquenal entre os marcos interruptivos da prescricdo principal nem o prazo
trienal previsto no art. 8° da Resolugao-TCU 344/2022.
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1. Quanto ao pedido de sobrestamento, a existéncia da a¢do judicial 5053549-
88.2025.4.02.5101 nao impede o exercicio da jurisdi¢do de controle externo. Nao ha noticia de decisdo
judicial definitiva que tenha anulado o processo administrativo disciplinar, afastado a autoria ou a
materialidade dos fatos ou determinado a suspensao desta TCE.

12. Tampouco cabe reconhecer antecipadamente que eventual decisao judicial futura produzira
efeitos automaticos sobre este julgamento. Se sobrevier pronunciamento judicial relevante, sua
repercussdo devera ser apreciada a luz do contetido, do alcance e da definitividade da decisao,
mediante os instrumentos processuais cabiveis. Rejeito, assim, o pedido de sobrestamento e o pedido
subsidiario relacionado a futura decisao judicial.

13. No mérito, os registros extraidos do Siset identificaram 3.817 comandos vinculados ao
certificado digital do responsavel, relativos a 2.569 CPFs. As operagdes incluiam alteracdes de
usuario, autorizagdes de saque e autorizacdes de dispositivo. Desse total, 1.412 comandos dirigiram-se
a CPFs registrados em outras unidades da Federagao.

14. A dinamica dos fatos ndo se restringia a um unico comando seguido imediatamente de um
débito. As alteracOes cadastrais e as autorizagoes modificavam dados utilizados nos mecanismos de
autenticagdo e recuperagdo do acesso ao Caixa Tem, criando condi¢des para que terceiros recebessem
codigos de validagdo, redefinissem senhas e movimentassem as contas digitais.

15. A atuagdo posterior de terceiros ndo rompe o nexo causal. A conduta imputada ndo
consiste na execucdo material de cada saque, transferéncia ou pagamento, mas na realizacdo de
comandos que suprimiram controles de seguranca e viabilizaram o acesso indevido, de modo que a
acdo dos fraudadores integra a cadeia causal iniciada pelas alteragdes cadastrais irregulares.

16. O conjunto probatdrio ¢ suficiente para demonstrar esse nexo. Concorrem para a conclusdo
os registros associados as credenciais do responsavel, o elevado volume e o padrao atipico das
operacdes, as alteracdes para dados cadastrais inconsistentes e a proximidade temporal entre os
comandos e as movimentagdes contestadas. A imputacao, portanto, ndo decorre da mera titularidade
das credenciais funcionais, mas da aprecia¢do integrada dos logs, dos relatdrios da apuragdo interna,
dos registros de contestacdo ¢ dos comprovantes de ressarcimento.

17. Também ndo identifico prejuizo ao contraditério. O responsdvel teve conhecimento da
conduta imputada, dos normativos considerados infringidos, das parcelas do débito e dos fundamentos
empregados para estabelecer a responsabilidade. A propria amplitude das alegagdes apresentadas
demonstra que lhe foi possivel impugnar a autoria, o nexo causal, a culpabilidade, a quantificagdo do
dano e a suficiéncia das provas.

18. A quantificacdo do prejuizo encontra suporte nos ressarcimentos efetivamente realizados
pela Caixa. O valor historico de R$ 126.864,98 corresponde a 46 parcelas pagas aos clientes atingidos,
apo6s consolidagdo promovida pela Centralizadora de Manutencao Bancaria. A documentacao relaciona
os valores contestados, os montantes ressarcidos e as respectivas datas, ndo se tratando de mera
projecao ou de movimentagdes apenas suspeitas.

19. Nao prospera a tese de que o resultado decorreu de vulnerabilidades genéricas do ambiente
digital ou de riscos assumidos pela Caixa na expansao dos servigos. A responsabilizacdo ndo esta
fundada na concep¢ao do aplicativo Caixa Tem, mas na realizagdo de comandos sem identificacio
presencial do cliente, sem validagdo documental e sem o registro formal exigido pelos normativos
diretamente aplicaveis as operagdes.

20. Os controles descumpridos tinham a finalidade especifica de preservar a identidade dos
titulares, a integridade dos dados cadastrais e a seguranca dos mecanismos de autenticacdo. Além
disso, nao foram apresentados elementos que demonstrassem falha sistémica capaz de produzir os
danos independentemente dos comandos realizados pelo responsavel. Rejeito, por essas razdes, a
alegacao de causa concorrente ou excludente de responsabilidade.
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21. O pedido de prova técnica ou pericial igualmente nao merece acolhimento. A defesa nao
indicou questdo técnica especifica que permanecesse sem esclarecimento e cuja solucdo dependesse da
prova pretendida. Os registros de sistema, os relatorios de apuracao, a documentagao das contestagdes
e os comprovantes de ressarcimento fornecem elementos suficientes para o julgamento.

22. No que se refere a culpabilidade, os fatos ndo decorreram de interpretagdo controvertida de
norma ou de dificuldade técnica que tornasse reduzida a percep¢do da irregularidade. Os controles
exigidos estavam diretamente relacionados as operacdes realizadas e condicionavam a alteragao dos

dados e a autorizagdo de acesso a identificagdo do cliente, a conferéncia documental e¢ ao
correspondente registro formal.

23. O elevado numero de comandos, sua repeticao em relacdo a milhares de CPFs, a execugao
de operacdes referentes a clientes de outros estados e a alteracdo de dados sensiveis sem a
documentacdo necessaria afastam a hipotese de equivoco isolado. A conduta revela grave
inobservancia do dever de cuidado e caracteriza, no minimo, o erro grosseiro previsto no art. 28 da Lei
de Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (Lindb). A gravidade da infragdo, as circunstancias em
que foi praticada e os danos dela decorrentes justificam, portanto, a aplicacao das sangdes cabiveis, nos
termos do art. 22, § 2°, da Lindb.

24, Nesse contexto, cabe julgar irregulares as contas de Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior,
condend-lo ao pagamento do débito e aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
observada a proporcionalidade em relagao ao dano.

25. A gravidade da infracdo também justifica a inabilitagdo prevista no art. 60 da Lei
8.443/1992. A conduta nado se confunde com falha administrativa ordinaria, pois consistiu na utilizagao
deliberada e reiterada de acessos funcionais para alterar dados sensiveis e suprimir as barreiras
destinadas a impedir que terceiros assumissem as contas digitais. Diante dessas circunstancias, reputo
adequado fixar a inabilitagdo no prazo de cinco anos.

Ante o exposto, VOTO para que o Tribunal adote o Acorddo que ora submeto a
deliberacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 2026.

Ministro RODRIGO PACHECO
Relator
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ACORDAO N° 2843/2026 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 017.661/2025-0.

2. Grupo I — Classe de Assunto: IV — Tomada de Contas Especial.

3. Responsavel: Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior (092.537.657-47).

4. Unidade Jurisdicionada: Caixa Economica Federal.

5. Relator: Ministro Rodrigo Pacheco.

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representagdo legal: Antonio Valenca da Silva (47571/OAB-DF), representando Luiz Ernesto
Ferraz de Barros Junior.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pela
Caixa Econdmica Federal em desfavor de Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior, em razao de prejuizos
decorrentes de alteracdes cadastrais irregulares realizadas no sistema Siset,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “d”, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas de Luiz Ernesto Ferraz de Barros
Junior, condenando-o ao pagamento das importdncias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data
da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres da Caixa Economica Federal, nos termos do
art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno
do TCU:

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
6/12/2021 4.628,43
23/11/2021 2.998,14
24/12/2021 2.400,00
30/4/2021 1.200,00
13/12/2021 2.400,00
15/12/2021 499,98
1/12/2021 3.600,00
17/11/2021 375,29
9/12/2021 1.570,00
8/12/2021 3.600,00
16/12/2021 5.799,99
16/12/2021 499,97
26/1/2022 150,00
1/12/2021 367,19
9/12/2021 4.271,99
26/10/2021 210,00
12/11/2021 2.399,98
12/11/2021 1.895,80
1/12/2021 8.148,52
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30/12/2021 1.065,48
8/12/2021 3.600,00
7/12/2021 3.600,00
17/11/2021 250,00

10/1/2022 1.280,00
19/11/2021 150,64

24/3/2021 2.700,00
12/1/2022 1.050,00
5/1/2022 1.200,00
25/1/2022 2.400,00
14/12/2021 1.200,00
22/12/2021 5.380,00
20/12/2021 2.560,00
13/4/2022 2.920,00
14/4/2022 5.375,00
21/3/2022 3.735,00
22/3/2022 1.760,00
8/3/2022 5.095,00
20/1/2022 4.897,19
29/3/2022 2.700,00
9/2/2022 5.120,00
12/4/2022 4.907,27
2/5/2022 999,12

1/2/2022 3.545,00
23/2/2022 3.915,00
5/4/2022 4.290,00
21/1/2022 4.155,00

9.2. aplicar a Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 90.000,00, fixando-lhe o
prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento
da divida aos cofres do Tesouro Nacional;

9.3. considerar grave a infracdo cometida e inabilitar Luiz Ernesto Ferraz de Barros Junior
para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianca no ambito da Administracdo Publica
Federal pelo prazo de 5 (cinco) anos, com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 270 do
Regimento Interno do TCU;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso nao atendida a notifica¢ao,
nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

9.5. autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, § 1°, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36
(trinta e seis) parcelas, incidindo, sobre cada uma delas, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo,
para comprovar, perante este Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a
contar da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais, devendo incidir, sobre cada
valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do
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recolhimento de qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do
§ 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

9.6. encaminhar copia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de
Janeiro, a Caixa Economica Federal e ao responsavel.

10. Ata n° 40/2026 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 14/10/2026 — Ordinéria.

12. Cddigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-2843-40/26-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Jhonatan de
Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco (Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA RODRIGO PACHECO
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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