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RELATORIO

Adoto como relatorio a instru¢do produzida na Unidade de Auditoria Especializada em
Recursos (AudRecursos)!, que contou com a concordancia do corpo diretivo? e do Ministério Publico
de Contas?:

1 Peca 309.
2 Pegas 310 ¢ 311.
3 Peca 312 — Parecer do procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico.
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“INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por Linet do Brasil Comercio,
Importagdo e Exportacdo de Produtos Médicos Hospitalares Ltda. (peca 273) ¢ Mauricio Mattos
Mendonca, entdo Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo (pega 284), contra o
Acordao 1175/2025-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Bruno Dantas (pega 251). A
deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada em
cumprimento ao item 9.4 do Acérddo 468/2022-TCU-Plenario para apurar dano ao erario
decorrente do Pregdo Eletronico 235/2019, promovido pela Secretaria de Estado da Satde do
Tocantins (Sesau/TO) para registro de precos concernente a aquisi¢do de camas e macas
hospitalares, com recursos oriundos do Fundo Nacional de Satde (FNS), para atender unidades
de saude mantidas e administradas por aquela secretaria;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. excluir Cicero Oliveira Bandeira e Rosemeire Duarte Teodoro da relagdo processual;

9.2. declarar revéis Luiz Edgar Ledo Tolini e Luiz Eduardo Freire Borges, dando-se
prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, §3°, da Lei 8.443/1992;

9.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I, 17 e 23, inciso I, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, 207 e 214, inciso I, do Regimento Interno, acolher as razoes
de justificativa de Rubisléia Ramos Pereira Mesquita, julgando suas contas regulares ¢ dando-
lhe quitagdo plena;

9.4. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso II, 18 e 23, inciso II, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, 208 e 214, inciso II, do Regimento Interno, acolher as
alegacdes de defesa de Mayana Abreu Barbieri, julgando suas contas regulares com ressalva,
dando-lhe quitacao;

9.5. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, e 19 da Lei
8.443/1992, julgar irregulares as contas de Luiz Edgar Ledo Tolini e Linet do Brasil
Comércio, Importacio e Exportacio de Produtos Médicos Hospitalares Ltda.,
condenando-os solidariamente ao pagamento do débito discriminado a seguir, atualizado
monetariamente ¢ acrescido dos juros de mora devidos, calculado desde a data de ocorréncia
indicada até sua efetiva quitacdo, na forma da legislagdo vigente, fixando o prazo de 15
(quinze) dias, a contar do recebimento da notificag@o, para que seja comprovado, perante este
Tribunal, o recolhimento da quantia aos cofres do Fundo Nacional de Satde, nos termos do art.
23, inciso III, alinea ‘a’, da referida Lei, c¢/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno do TCU:

Data de ocorréncia | Valor Historico (R$)
4/5/2020 5.747.644,59

9.6. com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, aplicar a Luiz Edgar Ledo Tolini e
Linet do Brasil Comércio, Importacdo ¢ Exportagdo de Produtos Médicos Hospitalares Ltda.
multa individual no valor de R$ 850.000,00 (oitocentos e cinquenta mil reais), atualizado
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for pago
apds o vencimento, na forma da legislacdo vigente, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar do recebimento da notificagdo, para que seja comprovado, perante este Tribunal, o
recolhimento da quantia ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da
referida Lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU;

9.7. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘b’, ¢ 19 da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 1°, inciso I, 209, inciso II, e §5°, e 210, §2°, do Regimento Interno do
TCU, julgar irregulares as contas de Mauricio Mattos Mendonca, Thiago Borges Silva e Luiz
Eduardo Freire Borges;

9.8. com fundamento no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I do
Regimento Interno do TCU, aplicar a Mauricio Mattos Mendonca, Thiago Borges Silva e
Luiz Eduardo Freire Borges multa individual no valor de R$ 70.000,00 (setenta mil reais),
atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se
for pago ap6s o vencimento, na forma da legislagdo vigente, fixando o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar do recebimento da notificagdo, para que seja comprovado, perante este Tribunal,
o recolhimento da quantia ao Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da
referida Lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU;

9.9. com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, autorizar, se requerido, o pagamento
da importancia devida em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, fixando o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificag@o, para que seja comprovado,
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perante este Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da

parcela anterior, para que seja comprovado o recolhimento das demais parcelas, devendo

incidir sobre cada valor mensal os devidos acréscimos legais, na forma prevista na legislacao
vigente, além de alertar que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela
importara no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217 do Regimento

Interno do TCU;

9.10. com fundamento no art. 28 da Lei 8.443/1992, autorizar, desde logo, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo;
9.11. dar ciéncia deste acorddo a Procuradoria da Republica no Tocantins, ao Ministério

da Satde e aos responsaveis’.

HISTORICO

2. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada em cumprimento ao
item 9.4 do Acérdio 468/2022-TCU-Plenério (pe¢a 3), proferido no ambito do TC
000.106/2021-6, destinado a apuragdo de irregularidades verificadas no Pregdo Eletronico
235/2019, promovido pela Secretaria de Saude do Estado do Tocantins (Sesau/TO), cujo objeto
consistiu no registro de pregos para aquisi¢do de 590 camas eletronicas hospitalares, 50 macas
hidraulicas hospitalares e 20 macas retrateis para ambulancia, com recursos do Fundo Nacional
de Saude (FNS), destinados as unidades estaduais de saude.

3. No curso da apuragdo, a unidade técnica identificou que, entre as oito participantes do
certame quanto ao item das camas hospitalares, diversas licitantes foram desclassificadas ou
inabilitadas por descumprimento de exigéncias documentais e formais, remanescendo
vencedora a empresa Linet do Brasil Comércio, Importagdo e Exportacdo de Produtos Médicos
Hospitalares Ltda., cuja proposta apresentou valor substancialmente superior aos lances
anteriormente ofertados (peca 150).

4. Consta dos autos que a ata de registro de pregos foi integralmente executada em
relacdo as camas hospitalares, tendo os pagamentos ocorrido em 4/5/2020, no montante de
R$ 13.333.999,99. A partir de metodologias comparativas distintas, o Tribunal estimou
superfaturamento no valor historico de R$ 5.747.644,59, quantia posteriormente utilizada como
referéncia para a responsabilizagdo dos agentes envolvidos (pega 150).

5. Em razdo dessas conclusoes, o TCU determinou a conversdao do feito em tomada de
contas especial, promovendo-se a citagdo e a audiéncia dos responsaveis indicados nos autos,
entre eles gestores da Sesau/TO, agentes publicos que atuaram no procedimento licitatorio e a
empresa contratada (pega 3). Alguns responsaveis apresentaram defesa, ao passo que outros
permaneceram silentes, vindo a ser considerados revéis. Também foi reconhecido, no curso do
processo, o falecimento de dois agentes inicialmente arrolados, circunstancia que ensejou sua
exclusdo da relagdo processual (peca 3).

6. Ao apreciar o mérito da TCE, a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de
Contas Especial (AudTCE) propds, em sintese, o julgamento pela irregularidade das contas dos
responsaveis vinculados as condutas mais gravosas, com imputacdo solidaria de débito a
empresa contratada e ao entdo Secretario de Saude, além da aplicacdo de multas individuais aos
agentes que concorreram para as irregularidades (pega 238).

7. O Ministério Publico junto ao TCU divergiu parcialmente apenas quanto a
responsabiliza¢do de uma das agentes publicas, opinando por sua exclusdo (peca 243).

8. A matéria foi apreciada pelo Tribunal por meio do Acérdao 1175/2025-TCU-Plenario
(peca 251), sob relatoria do Ministro Bruno Dantas, que, no que interessa a presente analise
julgou irregulares as contas de Luiz Edgar Ledo Tolini e da empresa Linet do Brasil Ltda.,
condenando-os, solidariamente, a ressarcirem ao Erario o montante de R$ 5.747.644,59 (valor
histoérico) e julgou irregulares as contas de Mauricio Mattos Mendonca, cominando-lhe multa
individual de R$ 70.000,00, com fulcro no art. 58, inciso I, da Lei 8.443, de 1992.

9. Inconformados com a deliberagdo, os responsaveis interpuseram recursos de
reconsideragdo, os quais passam a ser analisados.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10. Reiteram-se as propostas de conhecimento do recurso, nos termos dos exames de
admissibilidades das pegas 275 ¢ 287 e dos Despachos de Autoridade (pecas 279 e 289) do
Ministro Aroldo Cedraz, suspendendo-se os efeitos dos itens 9.5, 9.6, 9.7, 9.8 ¢ 9.10 aos
recorrentes, do Acordao 1175/2025-TCU-Plenario.
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EXAME TECNICO

11. Delimitacéo

11.1. O presente exame contempla as analises:

a) preliminar:

a.1) da alegacdo de invalidade da decis@o frente a insuficiéncia probatoria e do ndo
enfrentamento técnico das alegagdes da defesa (pega 273, p. 8-10); e

a.2) da alegacdo de vicio de motivagdo e auséncia de individualizagdo da conduta
defendida pelo recorrente Mauricio Mattos Mendonca (peca 284, p. 5-7).

b) mérito:

b.1) da alegacdo de presuncdo de boa-fé e indevida inversdo do 6nus da prova (peca 273,
p. 6-8); ¢

b.2) da culpabilidade, isto ¢é, da reavaliacdo da conduta atribuida ao recorrente Linet do
Brasil Comercio, Importacdo ¢ Exportacdo de Produtos Médicos Hospitalares Ltda. (peca 273,
p. 10-23); ¢

b.3) da alegacao de auséncia de dolo ou erro grosseiro defendida pelo recorrente Mauricio
Mattos Mendonca (peca 284, p. 3);

b.4) da culpabilidade, isto é, da reavalia¢do da conduta atribuida ao recorrente Mauricio
Mattos Mendonca (peca 284, p. 3-6); e

b.5) da alegacdo da necessidade aplicacdo do principio da proporcionalidade para fins de
reducdo da multa defendida pela empresa (pega 273, p. 23-27).

12. Da analise da alegacio de invalidade da decisdo frente a insuficiéncia probatéria
e do nao enfrentamento técnico das alegacoes da defesa (peca 273, p. 8-10)

12.1. Linet do Brasil Comércio, Importagdo e Exportacdo de Produtos Médicos
Hospitalares Ltda. sustenta, em sintese, que o Acorddo 1175/2025-TCU-Plenario seria invalido
por insuficiéncia probatoria e deficiéncia de motivacdo, ao afastar, de forma genérica, as
alegacodes técnicas apresentadas em sua defesa.

12.2. Argumenta que demonstrou a impossibilidade de equiparagdo entre a contratagdo
utilizada como pardmetro no Hospital Sdo Lucas da PUC-RS e o certame promovido pela
Secretaria de Saude do Tocantins, em razdo de diferengas logisticas, comerciais e contratuais
relevantes. Aduz que, no caso do Tocantins, tratava-se de ata de registro de precos, sujeita a
riscos de demanda, fracionamento de entregas, variagdo cambial e maiores custos operacionais,
a0 passo que a contratacdo gaucha corresponderia a aquisicdo direta, pontual e centralizada.

12.3. Sustenta, por isso, que o Tribunal ndo teria apresentado estudo técnico, dados
econdmicos ou contraprova apta a infirmar os fundamentos defensivos, razdo pela qual requer a
reforma da deliberagdo recorrida.

Andélise:

12.4. A preliminar ndo merece acolhimento.

12.5. Registre-se, inicialmente, que eventual alegacdo de omissdo, obscuridade ou
contradicdo na deliberagdo recorrida, em regra, deveria ser veiculada por meio de embargos de
declaracdo, instrumento processual proprio para o saneamento de vicios de fundamentagéo.

12.6. Todavia, em ateng@o aos principios da ampla defesa e do formalismo moderado, e
considerando a natureza das razdes apresentadas, passa-se ao exame da matéria suscitada no
presente recurso.

12.7. De inicio, ndo procede a alegagdo de auséncia de enfrentamento das teses
defensivas. O voto condutor examinou expressamente os argumentos apresentados pela empresa
quanto a metodologia utilizada para aferi¢do do superfaturamento, inclusive no que se refere a
utilizacdo de precos praticados pela propria Linet em vendas similares e a comparagdo com
outros referenciais constantes dos autos (pega 252, p. 2). A circunstancia de o Tribunal nio ter
aderido as conclusdes defendidas pela recorrente ndo se confunde com omissdo ou falta de
apreciagao.

12.8. Consta na fundamentagdo da deliberacdo recorrida que o superfaturamento ndo foi
apurado com base em um unico pardmetro isolado, mas a partir da média simples de trés
metodologias distintas: (i) diferenga entre o valor contratado ¢ a média das propostas
apresentadas por licitantes inabilitadas por exigéncias meramente formais; (ii) compara¢do com
vendas similares realizadas pela propria Linet em 2020; e (iii) diferenga entre o preco contratado
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e valor cotado pela empresa ao Hospital Sao Lucas da PUC-RS, em certame contemporineo
envolvendo o mesmo modelo de equipamento (pega 252, p. 1).

12.9. Tal circunstancia evidencia que a conclusdo condenatoria decorreu de conjunto
probatorio plural e convergente, ¢ ndo de simples presuncdo ou de referéncia uUnica
desacompanhada de suporte técnico. Ao contrario do alegado, houve emprego de multiplas
bases comparativas, posteriormente consolidadas em metodologia explicitada nos autos.

12.10. Também ndo prospera a afirmagdo de que inexistiria contraprova técnica apta a
afastar os argumentos da defesa. A propria instrug@o da unidade técnica examinou os elementos
trazidos pela empresa e consignou que a tese segundo a qual qualquer preco praticado pela
contratada deveria ser automaticamente considerado prego de mercado inviabilizaria o controle
de sobrepreco em contratagdes publicas (pega 238, p. 11-19). Além disso, foram considerados
dados objetivos de negociagdes similares da propria recorrente, inclusive valores inferiores
praticados em periodo contemporaneo.

12.11. Quanto as alegadas peculiaridades logisticas e riscos inerentes a ata de registro de
pregos, o voto condutor igualmente registrou que tais fatores ndo foram comprovados de modo
concreto e suficiente para justificar a expressiva discrepancia entre os pre¢os comparados.
Destacou-se, ainda, que o certame foi planejado e realizado antes do contexto emergencial da
pandemia, afastando justificativas supervenientes relacionadas a excepcionalidade sanitaria
(pega 252, p. 3).

12.12. Cumpre salientar que o dever de motivacdo impde exposi¢do clara das razdes de
decidir, ndo exigindo refutacdo analitica e exaustiva de cada argumento apresentado pela parte,
sobretudo quando os fundamentos adotados pelo julgador sdo suficientes para sustentar a
conclusdo alcangada. No caso, o acorddo recorrido apresentou de forma objetiva os elementos
faticos e técnicos que embasaram a condenagio.

12.13. O Ministério Publico junto ao TCU, ao se manifestar nos autos, também nao
identificou nulidade processual ou insuficiéncia instrutoria apta a comprometer o julgamento,
opinando pela manutencdo substancial das conclusdes alcangadas na fase de mérito, com
divergéncia pontual apenas quanto a responsabilizagdo de agente diverso (peca 243).

12.14. Desse modo, ndo se verifica invalidade da decisdo por insuficiéncia probatoria ou
por auséncia de enfrentamento técnico das alegacdes defensivas. O inconformismo da recorrente
traduz, em verdade, discordancia quanto a valoragdo das provas e as conclusdes adotadas pelo
Tribunal, matéria afeta ao mérito recursal.

12.15. Rejeita-se, portanto, a preliminar suscitada.

13. Da analise da alegacdo de vicio de motivacio e auséncia de individualizacido da
conduta defendida pelo recorrente Mauricio Mattos Mendonca (peca 284, p. 5-7)

13.1. Mauricio Mattos Mendonca apresenta a tese de que o Acorddo 1175/2025-TCU-
Plenario teria incorrido em obscuridade e deficiéncia de motivagdo ao responsabiliza-lo sem
indicar, de forma clara e individualizada, qual conduta concreta de sua autoria teria contribuido
para o alegado superfaturamento.

13.2. Argumenta que a deliberag@o se limitou a mencionar genericamente sua condi¢do
de Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo e a afirmar que teria subscrito edital com
exigéncias excessivas, sem considerar que as especificacdes técnicas e a pesquisa de pregos
teriam sido elaboradas por setores proprios da Sesau/TO, com aprovagdo técnica e juridica
prévia.

Analise:

13.3. A alegacdo ndo merece prosperar.

13.4. Cumpre registrar que alegacdes relacionadas a eventual obscuridade, omissdo ou
deficiéncia de motivagdo da deliberacdo recorrida sdo, em regra, veiculadas por meio de
embargos de declaracdo, instrumento processual proprio para o saneamento de vicios dessa
natureza.

13.5. Nao obstante, considerando o conteudo das razdes recursais € em observancia aos
principios do formalismo moderado e da ampla defesa, passa-se ao exame da matéria suscitada.

13.6. Nesse contexto, ndo se verifica vicio de motivagdo no acorddo recorrido, pois a
fundamentagdo da deliberacdo deve ser examinada de forma conjunta, a partir do acérddo, do
voto condutor e das manifestagdes técnicas que o embasaram.
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13.7. No caso concreto, o voto condutor consignou expressamente que Mauricio Mattos
Mendonca foi chamado em audiéncia por ter subscrito o edital do certame, juntamente com
outros agentes que atuaram em fases distintas do procedimento licitatério. Registrou-se, ainda,
que as defesas desses responsaveis se apoiavam na alegagdo de observancia das normas legais e
de atuagdo respaldada em pareceres técnicos e juridicos, argumentos que foram expressamente
considerados quando do julgamento (peca 252).

13.8. A instrugdo técnica de mérito também individualizou a conduta do recorrente ao
apontar que, na qualidade de Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, subscreveu o
edital e supervisionou os atos licitatorios, entendendo-se que o endosso e a assinatura do
instrumento convocatdrio contribuiram para o direcionamento e para a fraude no certame (pega
238, p. 6). Consta, ainda, da matriz de responsabilizagdo que sua atuagdo guardou relagio direta
com exigéncias editalicias reputadas desmotivadas e desproporcionais, bem como com a
condugdo do procedimento que resultou na eliminagdo de propostas mais vantajosas (pega 238,
p. 4).

13.9. Nao procede, portanto, a tese de responsabilizacdo genérica ou coletiva. Ao
contrario, os autos distinguem a participagdo de cada agente: ao entdo Secretario de Satude
foram atribuidos atos de homologagdo e subscricdo de documentos centrais; a area de cotagdo,
falhas na pesquisa de precos; aos pregoeiros, atos relacionados a condugdo do certame; e ao
recorrente, especificamente, o endosso e a subscricdo do edital, bem como a supervisao do
procedimento licitatorio. Houve, assim, delimitacdo funcional compativel com os elementos
constantes do processo.

13.10. Também ndo prospera o argumento de que a existéncia de pareceres técnicos e
juridicos afastaria automaticamente a responsabilidade do recorrente. O TCU possui
entendimento consolidado de que manifestagcdes técnicas podem subsidiar a atuacdo
administrativa, mas ndo eximem o gestor ou agente responsdvel quando aderem a ato
manifestamente irregular ou deixam de observar cautelas minimas exigiveis. Nessa linha, o
Acordio 2391/2018-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro Benjamin Zymler, invocado pelo
proprio recorrente, reafirma justamente a necessidade de nexo causal e exame concreto da
conduta, requisitos que, no presente caso, foram enfrentados pela deliberacao recorrida.

13.11. Rejeita-se, portanto, a alegacao.

14. Da analise da alega¢do de presuncio de boa-fé e indevida inversido do onus da
prova (peca 273, p. 6-8);

14.1. Linet do Brasil Comércio, Importagdo e¢ Exportacdo de Produtos Médicos
Hospitalares Ltda. apresenta a tese de que teria promovido indevida inversdo do 6nus da prova
ao imputar responsabilidade a empresa com fundamento na suposta auséncia de elementos aptos
a demonstrar sua boa-fé e a regular aplica¢do dos recursos publicos.

14.2. Defende que a boa-fé constitui presun¢do geral do ordenamento juridico, ndo
competindo ao particular comprova-la para afastar responsabilizagdo. Argumenta que
incumbiria ao 6rgao de controle demonstrar, de forma concreta, a existéncia de ma-fé, dolo ou
culpa grave, o que ndo teria ocorrido no caso concreto.

14.3. Acrescenta que o proprio relatéorio do acorddo recorrido teria reconhecido
inexistirem evidéncias de atuacdo colusiva entre agentes publicos e privados, inexistindo prova
de participacdo da empresa no direcionamento do certame, na elaboragdo do edital ou em fraude
licitatoria.

14.4. Ao final, requer a exclusdo da condenacdo imposta ou, subsidiariamente, o
afastamento da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Analise:

14.5. A tese recursal ndo deve ser acolhida.

14.6. De inicio, cumpre registrar que o acérddo recorrido ndo imputou responsabilidade a
recorrente com base em presuncdo abstrata de ma-fé, tampouco por mera auséncia de prova
produzida pela empresa. A condenagdo decorreu de conjunto fatico-probatorio constante dos
autos, segundo o qual a Linet sagrou-se vencedora de item licitatorio direcionado por exigéncias
restritivas e forneceu bens por preco superior ao valor de mercado, em prejuizo ao erario.

14.7. Consta expressamente do voto condutor que houve adogdo de critérios técnicos
excessivos e desproporcionais no termo de referéncia, fragilidade na pesquisa de pregos e
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inabilitagdo de seis das oito licitantes por exigéncias meramente formais, circunstancias que
culminaram na adjudicacao do objeto a proposta de maior valor, posteriormente integralmente
paga pela Administragdo (pega 252, p. 3).

14.8. A responsabilizagdo da empresa, portanto, ndo decorreu de participacdo em conluio
ou de atuagdo direta na elaboracdo do edital, mas do recebimento de valores reputados
superfaturados em contratagdo maculada por vicios relevantes, com beneficio patrimonial
indevido. A inexisténcia de prova de ajuste prévio com agentes publicos ndo afasta, por si so, a
possibilidade de responsabilizacdo do particular beneficiario, quando demonstrado o dano e o
nexo entre o pagamento indevido e a vantagem auferida.

14.9. Nessa linha, a propria instru¢do técnica consignou que ndo se comprovou atuagao
colusiva entre agentes publicos e privados, razdo pela qual a imputacdo a empresa concentrou-
se no fornecimento por preco acima do mercado e no consequente débito solidario, e ndo em
fraude concertada (pega 238, p. 16-18).

14.10. Também ndo procede a tese de inversdo indevida do 6nus da prova. Nos processos
de controle externo, uma vez identificados indicios consistentes de sobrepre¢o ou
superfaturamento, acompanhados de elementos técnicos aptos a quantificar o dano, incumbe ao
responsavel trazer justificativas e documentos capazes de infirmar as conclusdes
preliminarmente apuradas, especialmente quando se trata de informagdes inerentes a sua propria
esfera de atuacdo negocial e formagao de precos. Nesse diapasdo:

‘Em tomada de contas especial instaurada com base em irregularidades verificadas em
fiscalizagdes do TCU ou de outros 6rgdos, a distribuigdo do 6nus probatoério segue a disciplina
do art. 373 do CPC, aplicada as peculiaridades da atividade de controle externo, competindo: a)

a unidade técnica do Tribunal ou ao 6rgéo instaurador demonstrar os fatos apurados, mediante

a juntada das evidéncias que os suportam; b) aos responsaveis provar os fatos impeditivos,

modificativos ou extintivos do direito do Estado de obter ressarcimento ou de punir a pratica de

ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico que lhes foi atribuida. (Acorddao 595/2026-TCU-

Primeira Camara, rel. Min. Benjamin Zymler)’

14.11. No caso concreto, o Tribunal utilizou trés metodologias distintas para estimar o
superfaturamento, considerando: (i) a diferenca em relagdo a média das propostas de
concorrentes inabilitados por formalidades; (ii) precos praticados pela propria Linet em vendas
similares; e (iii) cotacdo contempordnea realizada ao Hospital S3o Lucas da PUC-RS. A
conjugacdo desses parametros resultou em base objetiva para a condenacdo, afastando a
alegagdo de auséncia de prova.

14.12. Quanto a invocagdo da boa-fé objetiva, registre-se que sua presunc¢io genérica nao
tem o conddo de afastar automaticamente o dever de ressarcir quando comprovado pagamento
acima dos referenciais de mercado e enriquecimento patrimonial correlato. Em matéria de
recomposi¢do ao erario, a centralidade recai sobre a ocorréncia do dano e sobre a indevida
vantagem percebida, sem prejuizo da andlise do elemento subjetivo para fins sancionatorios.
Nesse sentido:

‘A boa-fé ndo pode ser presumida ou acatada a partir de mera alegagdo, devendo ser
demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, corroborada em
contexto fatico propicio ao reconhecimento dessa condi¢do em favor dos responsaveis.
(Acoérdao 2534/2025-TCU-Plenario, rel. Min. Augusto Nardes)

A boa-fé¢ ndo pode ser presumida ou acatada a partir de mera alegacdo, devendo ser
demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, corroborada em
contexto fatico propicio ao reconhecimento dessa condi¢do em favor dos responsaveis.
(Acérdao 4667/2017-TCU-Primeira Camara, rel. Min. Bruno Dantas)’

14.13. No tocante a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, o acérdado recorrido entendeu
presentes elementos suficientes para aplicag@o da sang@o, considerados a gravidade da conduta e
o expressivo montante do dano apurado. O simples argumento de auséncia de dolo ndo basta,
por si so, para infirmar a conclusdo adotada, sobretudo diante do contexto examinado nos autos.

14.14. Desse modo, ndo se verifica presungdo ilegitima de ma-fé nem inversdo indevida
do onus da prova, mas responsabilizacio fundada em elementos objetivos constantes do
processo e submetidos ao contraditdrio.

14.15. Assim, deve ser rejeitada a tese suscitada.
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15. Da analise da culpabilidade, isto é, da reavaliacdo da conduta atribuida a Linet
do Brasil Comercio, Importacdo e Exportacio de Produtos Médicos Hospitalares Ltda.
(peca 273, p. 10-23)

15.1. A recorrente defende que sua responsabilizacdo deve ser afastada, por inexistirem
elementos aptos a demonstrar conduta culposa ou dolosa de sua parte.

15.2. Registra que ndo participou da elaboracao do edital, da defini¢do das especificacdes
técnicas, da pesquisa de precos ou da conducdo do pregdo, tendo apenas apresentado proposta
compativel com as regras estabelecidas pela Administragao.

15.3. Defende que os parametros utilizados para apuragdo do superfaturamento seriam
metodologicamente inadequados, notadamente por se basearem em propostas desclassificadas,
amostra estatisticamente reduzida de vendas pretéritas e comparagdo com contratagdo de
natureza distinta realizada no Rio Grande do Sul.

15.4. Acrescenta, ainda, que seu preco refletiria peculiaridades legitimas da ata de
registro de precos, tais como incerteza de demanda, risco cambial, dispersdao logistica e custos
de assisténcia técnica no Estado do Tocantins.

15.5. Ao final, requer a exclusdo do débito solidario e das sanc¢des aplicadas.

Analise:

15.6. A alegacao ndo merece acolhimento.

15.7. Inicialmente, cumpre registrar que a responsabilizacdo da empresa se concentrou no
fato de ter sido beneficiaria da contratagdo e de ter fornecido produtos por prego reputado
superior a0 de mercado, em contexto licitatério marcado por relevantes distor¢des
concorrenciais.

15.8. O voto condutor consignou que o certame apresentou falhas relevantes desde sua
origem, notadamente pela formulacdo de especificagdes técnicas excessivamente detalhadas e
sem motivacdo suficiente, pela fragilidade da pesquisa prévia de precos e pela inabilitacdo de
seis das oito licitantes participantes em razdo de exigéncias acessorias ou meramente formais
(peca 252). Conforme consignado na deliberagdo recorrida, tais circunstancias comprometeram
a competitividade do procedimento e culminaram na adjudicagdo da proposta de maior valor
dentre aquelas remanescentes, conforme trecho abaixo:

‘(...) houve direcionamento e sobrepreco na contratagdo do item relativo as camas
hospitalares eletronicas, em razdo da adocdo de critérios técnicos excessivos e
desproporcionais no termo de referéncia, a exemplo da exigéncia de capacidade de carga de
trabalho minima de 250 kg, bem como da condugéo de pesquisa de pregos deficiente, baseada
em fontes restritas e com ampla variagdo entre os valores levantados. Ademais, seis das oito
licitantes foram inabilitadas por descumprimento de exigéncias editalicias meramente formais,
levando a adjudicacdo do objeto a Linet do Brasil Comércio, Importacdo ¢ Exportacdo de
Produtos Médicos Hospitalares Ltda., autora da proposta de maior valor. A ata de registro de
pregos foi integralmente executada, e os pagamentos a contratada, efetuados em 4/5/2020,
somaram R$ 13.333.999,99. (...)’

15.9. A empresa recorrente sagrou-se vencedora do item correspondente as camas
hospitalares elétricas, ao valor unitario de R$ 22.600,00, totalizando aproximadamente R$ 13,3
milhdes, montante posteriormente pago pela Administragdo. A conclusdo condenatéria decorreu
do entendimento de que esse prego se situou acima dos referenciais de mercado identificados
nos autos.

15.10. A tese de que inexistiria base técnica idonea para o reconhecimento do
superfaturamento ndo procede. Como ja mencionado, conforme expressamente consignado no
processo, o Tribunal ndo se valeu de parametro Unico ou isolado, mas adotou metodologia
fundada em trés referenciais distintos e convergentes: (i) diferenga entre o valor contratado ¢ a
média das propostas ofertadas por licitantes posteriormente inabilitados; (ii) comparagdo com
precos praticados pela propria Linet em vendas similares realizadas em 2020; e (iii) comparagao
com cotagdo ofertada pela propria empresa ao Hospital Sdo Lucas da PUC-RS, envolvendo o
mesmo modelo de equipamento (peca 150, p. 10). A partir desses elementos, foi apurado valor
médio utilizado para estimativa do dano.

15.11. A utilizagdo de multiplas metodologias comparativas revela cautela instrutéria e
reduz o peso de eventuais distor¢des inerentes a cada critério individualmente considerado. Nao
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se trata, portanto, de condenagdo baseada em presun¢do abstrata, mas em cruzamento de dados
objetivos constantes dos autos. Essa perspectiva:

‘Diante da auséncia de detalhamento da formagdo de precos do objeto contratado e da
respectiva composi¢do dos custos, ¢ legitima a utilizagdo, pelo TCU, de referéncias globais ou
paramétricas no intuito de avaliar a adequacdo dos valores pactuados, as quais constituem
presungao relativa (juris tantum) de prego de mercado. (Acordido 2696/2025-TCU-Plenario, rel.
Min. Marcos Bemquerer)

Nao existe percentual toleravel de sobrepreco global nas contratagdes publicas,
especialmente quando a andlise da economicidade se baseia em amostra representativa e os
precos paradigmas sdo extraidos dos sistemas oficiais de referéncia. (Acérdao 440/2025-TCU-
Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)’

15.12. No tocante a insurgéncia contra o uso de propostas de licitantes inabilitados como
referéncia, observa-se que o acorddo recorrido destacou que diversas exclusdes decorreram de
formalidades acessorias, € ndo da demonstracdo de inexequibilidade econdmica das propostas
ou de incapacidade técnica das concorrentes. Em tais circunstincias, os valores ofertados
permanecem apenas como indicativo relevante do comportamento competitivo do mercado no
momento do certame, especialmente quando empregados apenas como um dos pardmetros ¢
corroborados por outras bases independentes.

15.13. Também ndo prospera a critica a utilizagdo de pregos praticados pela propria
recorrente em vendas pretéritas. Se a empresa comercializou produto equivalente, em periodo
contemporaneo, por valores inferiores aos cobrados no caso concreto, tal circunstancia constitui
elemento objetivo apto a subsidiar a afericdo da razoabilidade do preco contratado, cabendo a
interessada demonstrar, de forma especifica ¢ documentada, por que razdo a operagdo em exame
demandaria acréscimo substancial.

15.14. A recorrente buscou justificar a diferenca de precos mediante alegagdes de risco
cambial, incerteza de demanda, dispersdo geografica das entregas, assisténcia técnica
descentralizada e peculiaridades proprias da ata de registro de pregos. Todavia, embora tais
fatores possam influenciar a formag¢ao de precos em tese, ndo houve comprovagdo concreta
suficiente de impacto econdmico apto a justificar a magnitude da discrepancia apurada. Em sede
recursal, reiteram-se argumentos predominantemente tedricos, sem demonstragdo objetiva de
custos especificos correlacionados ao contrato.

15.15. Quanto a alegacdo de que o Tocantins possuiria logistica mais onerosa que o Rio
Grande do Sul, importa notar que esse aspecto foi considerado pela defesa, mas ndo se mostrou
bastante para neutralizar os demais referenciais empregados pelo Tribunal. Ademais, a
estimativa do superfaturamento ndo se limitou & comparagdo com a contratacdo gaucha, de
modo que eventual peculiaridade regional ndo comprometeria, por si so, toda a conclusdo
alcancada.

15.16. A recorrente também sustenta que apenas seguiu as regras do edital e que eventual
irregularidade administrativa ndo poderia ser transferida ao particular. Tal argumento merece
ponderacdo, mas ndo afasta automaticamente a responsabilidade reconhecida nos autos. Isso
porque a imputagdo ndo decorreu da mera participagdo no certame, e sim do recebimento de
vantagem patrimonial considerada indevida, em contratacdo cuja competitividade se mostrou
comprometida e cujo preco foi reputado superior ao de mercado. Nesse sentido:

‘As empresas que oferecem propostas com valores acima dos praticados pelo mercado,
tirando proveito de orgamentos superestimados elaborados pelos 6rgdos e entes publicos
contratantes, contribuem para o superfaturamento dos servigos, sujeitando-se a
responsabiliza¢do solidaria pelo dano evidenciado. (Acordao 1084/2025-TCU-Plenério, rel.
Min. Jorge Oliveira)

O fato de a empresa ndo participar da elaboragdo do edital e do orcamento base da
licitacdo ndo a isenta de responsabilidade solidaria pelo dano ao erario na hipotese de
recebimento de pagamentos por servigos superfaturados, pois a licitante cabe ofertar precos
compativeis com os praticados pelo mercado, independentemente de eventual erro cometido
pela Administragdo quando da elaboragdo do edital ¢ do or¢camento. (Acorddo 1435/2024-
TCU-Plenario, rel. Min. Augusto Sherman)

As empresas que contratam com a Administracdo devem ofertar pregos compativeis com
os de mercado, sob pena de serem responsabilizadas por eventual sobreprego constatado no
contrato, uma vez que o regime juridico-administrativo relativo as contrata¢des publicas, com a
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consequente obrigacdo de seguir os pregos praticados no mercado (art. 43, inciso IV, da Lei

8.666/1993), se aplica tanto a Administragdo Publica quanto aos colaboradores privados.

(Acoérdao 992/2022-TCU-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)’

15.17. Em matéria de controle externo, a auséncia de prova de conluio ou fraude direta
ndo impede a responsabiliza¢do do particular quando demonstrados o dano ao erario, o nexo
entre o pagamento realizado e a vantagem percebida, bem como a inexisténcia de justificativa
plausivel para a discrepancia de precos. Foi precisamente essa a linha adotada no acordio
recorrido.

15.18. Cumpre salientar, ainda, que a empresa apresentou pareceres técnicos particulares
(pecas 212 e 213, conforme mencionado no préprio recurso), os quais foram considerados nos
autos, mas ndo prevaleceram diante do conjunto probatdrio examinado pela unidade técnica e
pelo relator. O simples fato de a defesa produzir estudos divergentes ndo impde, por si sO, sua
adogdo pelo julgador, sobretudo quando subsistem outros elementos objetivos em sentido
contrario.

15.19. Releva notar que a empresa, ao atuar como fornecedora especializada de
equipamentos hospitalares importados, detinha conhecimento técnico e comercial do setor,
inclusive quanto aos valores praticados em negociacdes similares. Tal circunstancia reforga a
exigibilidade de conduta diligente e de compatibilidade razoavel entre os precos ofertados e os
referenciais mercadologicos disponiveis.

15.20. Desse modo, os argumentos recursais ndo infirmam os fundamentos centrais do
acordao recorrido. Permanecem higidos os elementos que indicaram fornecimento por preco
acima do mercado, em contexto licitatorio com competitividade comprometida, resultando em
vantagem econdmica indevida a recorrente e prejuizo aos cofres publicos.

15.21. Rejeita-se, portanto, a alegacdo suscitada.

16. Da analise da alegacio de auséncia de dolo ou erro grosseiro defendida por
Mauricio Mattos Mendonca (peca 284, p. 3)

16.1. O recorrente argumenta, em sintese, que sua responsabilizagdo seria indevida por
inexistirem elementos aptos a demonstrar dolo, fraude ou erro grosseiro em sua conduta.

16.2. Registra que os atos por ele subscritos contaram com respaldo de pareceres técnicos
e juridicos emitidos no ambito da Sesau/TO, inclusive manifestagdes da Geréncia de Engenharia
Clinica, da Assessoria Juridica da pasta e da Procuradoria-Geral do Estado.

16.3. Aduz, ainda, que o Regimento Interno da Secretaria delimitava suas atribuigdes
como Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo a aspectos procedimentais, € nao
técnicos, especialmente quanto a definigdo de especificagdes do edital ou a pesquisa de pregos.

16.4. Invoca, por fim, os arts. 22 ¢ 28 da LINDB, bem como precedentes do TCU, para
sustentar a impossibilidade de responsabilizagdo sem comprovagdo de conduta dolosa ou erro
grosseiro.

Andlise:

16.5. A alegag@o ndo merece prosperar.

16.6. Nos termos do art. 28 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), o agente publico responde pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em
caso de dolo ou erro grosseiro, sendo este caracterizado pela inobservancia manifesta de deveres
objetivos de cuidado, diligéncia e cautela exigidos no exercicio da fungdo publica.

16.7. No caso concreto, conforme consignado na instru¢ao da unidade técnica (peca 238)
¢ acolhido no voto condutor do acordao recorrido (pega 252), ndo foi imputado ao recorrente
responsabilidade objetiva ou automatica em razdo do simples exercicio do cargo. A condenagio
decorreu da conclusdo de que, na qualidade de Presidente da Comissdao Permanente de
Licitacdo, participou de atos relevantes do procedimento licitatério, inclusive mediante
subscri¢do do edital e supervisdo formal do certame, em contexto marcado por irregularidades
aptas a comprometer a competitividade e a economicidade da contratacao.

16.8. O argumento de que os atos praticados contaram com respaldo técnico e juridico
ndo afasta, por si sd, a responsabilidade do agente publico. Pareceres e manifestacdes internas
constituem elementos de apoio a decisdo administrativa, mas ndo substituem o dever funcional
de cautela, nem eximem automaticamente o gestor ou agente que subscreve atos administrativos
quando presentes irregularidades ostensivas ou passiveis de percepgao razoavel.
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16.9. A jurisprudéncia desta Corte de Contas tem reiteradamente assentado que a
existéncia de parecer juridico ndo transfere integralmente a responsabilidade do administrador,
especialmente quando a irregularidade ¢ manifesta ou quando o agente adere ao ato sem a
diligéncia minima esperada. Nessa linha, o Acérddo 2391/2018-TCU-Plenario, de relatoria do
Ministro Benjamin Zymler, citado pelo proprio recorrente, reafirma a necessidade de exame
concreto da conduta e do nexo causal, ndo representando salvo-conduto genérico para
afastamento de responsabilizagdo.

16.10. No presente caso, o voto condutor registrou que o edital continha exigéncias
técnicas reputadas excessivas e desproporcionais, sem motivacao idonea, além de condigdes que
contribuiram para restri¢do indevida da competitividade. Também consignou que a condugdo do
certame resultou na exclusdo de diversas licitantes por formalidades acessorias, culminando na
contrata¢do da proposta de maior valor dentre as remanescentes.

16.11. Nesse cenario, ndo se mostra suficiente a alegacdo de incompeténcia técnica para
afastar integralmente a responsabilidade do Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo.
Ainda que determinadas especificagcdes tenham sido sugeridas por areas técnicas, incumbia ao
recorrente, como agente diretamente vinculado a formalizagdo e conducdo do procedimento,
observar a coeréncia global do instrumento convocatério, a razoabilidade das exigéncias e a
regularidade minima dos atos praticados. Nesse sentido:

‘Nao cabe o afastamento nem a atenuagdo da responsabilidade de autoridade que decide
com base em pareceres técnicos e juridicos que contenham erros grosseiros, de facil deteccao
pelo dirigente. (Acordao 10196/2023-TCU-Segunda Camara, rel. Min. Antdnio Anastasia)

A manifestagdo contida em pareceres técnicos e juridicos ndo vincula a atua¢do dos
gestores, de modo que ndao tem forgca para impor ao administrador a pratica de um ato
manifestamente irregular, uma vez que cabe a ecle, em ultima instancia, decidir sobre a
conveniéncia ¢ a oportunidade de praticar atos administrativos. (Acérddo 4194/2020-TCU-
Primeira Camara, rel. Min. Benjamin Zymler)

Os pareceres técnico e juridico favoraveis a determinado ajuste n3o retiram a
responsabilidade do administrador publico pela pratica de ato irregular, uma vez que cabe ao
gestor, em Ultima instancia, decidir sobre a legalidade, a conveniéncia e a oportunidade de
efetivar as avengas sob sua administracdo, especialmente aquelas que vdo gerar pagamentos em
favor do particular. (Acoérdio 9912/2016-TCU-Segunda Céamara, rel. Min. Marcos
Bemquerer)’

16.12. A circunstancia de o regimento interno atribuir competéncias especializadas a
outros setores ndo elimina o dever de atuagdo diligente do responsavel que subscreve o edital e
integra a cadeia decisoria do certame. A segmentacao administrativa de atribui¢cdes ndo impede
a responsabilizacdo concorrente quando multiplos agentes contribuem, por agdo ou omissao,
para o resultado irregular.

16.13. Quanto a invocagdo dos arts. 22 e 28 da LINDB, cumpre registrar que tais
dispositivos exigem a consideracdo das dificuldades reais do gestor e vedam responsabilizacao
fundada em erro meramente escusavel. Nao impedem, contudo, a sangdo quando caracterizada
falha grave de diligéncia, desatencdo manifesta a deveres funcionais ou adesao a atos contrarios
aos principios basicos da licitagdo.

16.14. No caso em questdo, o acdrdao recorrido entendeu configurada infragdo
suficientemente grave para justificar a aplicacdo de multa do art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, tendo em vista a participagdo do recorrente em procedimento que resultou em
restri¢ao indevida a competitividade e prejuizo a economicidade administrativa. Trata-se de
juizo fundado no contexto probatorio dos autos, € ndo em mera presungdo abstrata.

16.15. Também ndo prospera a alegacao de auséncia de dolo como fundamento auténomo
para reforma do julgado. Em matéria de controle externo sancionador perante o TCU, nem toda
responsabilizagdo demanda comprovagao de dolo especifico, bastando, em diversas hipoteses, a
constatag@o de culpa grave ou erro grosseiro, conforme a natureza da irregularidade e da sancéo
aplicada.

16.16. No que se refere ao elemento subjetivo, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no
sentido de que ndo se exige a comprovagdo de dolo especifico para fins de responsabilizagdo,
sendo suficiente a caracterizagdo de erro grosseiro, entendido como grave inobservancia do
dever de cuidado. As alteracdes promovidas pela Lei 13.655/2018 nao afastaram a
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responsabilizacdo por culpa grave, mantendo-se o dever de indenizar o erario quando
demonstrada atuagdo dolosa ou culposa em grau elevado, conforme precedentes desta Corte.
Nesse sentido:

‘A regra prevista no art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lindb), que estabelece que o
agente publico so respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de
dolo ou erro grosseiro, também se aplica a responsabilidade financeira por dano ao erario. A
responsabilizagdo do agente publico pelo débito depende da comprovacdo de que sua conduta
contribuiu para o prejuizo com, no minimo, culpa grave. (Acérddo 8007/2025-TCU-Primeira
Camara, rel. Min. Jhonatan de Jesus)

Para aplicacao de sancdes pelo TCU, deve-se caracterizar a ocorréncia de culpa grave ou
dolo na conduta do administrador publico. (Acérdao 1691/2020-TCU-Plenario, rel. Min. Joao
Augusto Nardes)

Para que o agente publico seja responsabilizado € necessario que se estabeleca o liame
causal entre a sua conduta irregular ¢ o débito apurado. A comprovagido da ma-fé ¢
desnecessaria, basta o resultado danoso ao Erario, o elemento subjetivo ¢ o vinculo causal.
(Acordao 3441/2012-TCU-Plenario, rel. Min. Walton de Alencar)’

16.17. O recorrente tampouco demonstrou ter adotado providéncias concretas para
questionar as exigéncias restritivas, revisar inconsisténcias do edital ou impedir a conducao de
procedimento potencialmente lesivo ao interesse publico. A defesa limita-se, em esséncia, a
invocar confianga em pareceres internos, sem evidenciar atuacdo diligente propria capaz de
romper o nexo de responsabilidade.

16.18. No ambito do controle financeiro da Administracdo Publica, a boa-fé nao se
presume. Incumbe ao gestor demonstrar, com base em elementos objetivos constantes dos autos,
que atuou de forma diligente e compativel com as normas aplicéveis, assegurando a boa e
regular aplicagcdo dos recursos sob sua responsabilidade, conforme dispde o art. 70, paragrafo
unico, da Constituicdo Federal. A simples alegag¢do de auséncia de ma-fé ou de intengdo lesiva
ndo ¢ suficiente para afastar a responsabiliza¢@o. Nesse raciocinio:

‘A boa-fé ndo pode ser presumida ou acatada a partir de mera alegagdo, devendo ser
demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, corroborada em
contexto fatico propicio ao reconhecimento dessa condi¢do em favor dos responsaveis.
(Acoérdao 2534/2025-TCU-Plenario, rel. Min. Jodo Augusto Nardes)

A boa-fé, no ambito dos processos do TCU, nao decorre de presuncdo legal geral. Deve
estar corroborada em contexto fatico e de condutas propicio ao reconhecimento dessa condigdo
em favor dos responsaveis. (Acorddo 3794/2025-TCU-Segunda Céamara, rel. Min. Jodo
Augusto Nardes)

A boa-fé deve ser aferida objetivamente, sendo necessario constatar algum ato ou fato
capaz de caracterizar a conduta zelosa e diligente do responsavel, mediante prova nos autos.
(Acoérdao 2399/2014-TCU-Plenario, rel. Min. Jos¢ Mucio Monteiro)’

16.19. No caso dos autos, ndo ha evidéncia de que o recorrente tenha atuado com a
diligéncia exigida ao exercicio de suas atribui¢des, tampouco que tenha adotado medidas
efetivas para prevenir ou corrigir as irregularidades que comprometeram a
competitividade e a regularidade do certame. Nessa logica:

‘Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, o erro grosseiro a que alude o art.

28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lindb) fica configurado quando a conduta do agente publico se

distancia acentuadamente daquela que seria esperada do administrador médio, parametro que

retrata o dever de cuidado objetivo esperado de um gestor comum, capaz ¢ prudente. (Acdorddo
755/2025-TCU-Plenario, rel. Min. Jhonatan de Jesus)

Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, considera-se erro grosseiro (art.

28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lindb) aquele que pode ser percebido por pessoa com

diligéncia abaixo do normal ou que pode ser evitado por pessoa com nivel de atengdo aquém

do ordinario, decorrente de grave inobservancia de dever de cuidado. (Acérddo 591/2025-

TCU-Plenario, rel. Min. Aroldo Cedraz)

Incorre no erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lindb),
entendido como grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica, o gestor
que falha nas circunstincias em que nao falharia aquele que emprega nivel de diligéncia
normal no desempenho de suas fungdes, considerados os obstaculos e as dificuldades reais
apresentados a época da pratica do ato impugnado. (Acérddo 11674-TCU-Primeira Camara,
rel. Min. Jhonatan de Jesus).
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Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, a desclassificagdo de proposta por
inexequibilidade, sem a realizagdo de diligéncia para que o licitante tenha oportunidade de
demonstrar a sua exequibilidade, constitui grave inobservancia do dever de cuidado no trato
com a coisa publica, revelando a existéncia de culpa grave, uma vez que se distancia do que
seria esperado de um administrador minimamente diligente, o que caracteriza erro grosseiro
(art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 - Lindb). (Acordao 7477/2024-TCU-Segunda Camara, rel.
Min. Marcos Bemquerer)’

16.20. Desse modo, os argumentos recursais ndo afastam os fundamentos do acérdao
recorrido quanto a configuragdo, no minimo, de erro grosseiro decorrente da participagdo
relevante do recorrente na formalizacdo e condugdo de certame marcado por vicios expressivos.

16.21. Assim, deve ser rejeitada a alegacdo auséncia de ma-fé e inexisténcia de dolo ou
ITO Zrosseiro.

17. Da andlise da culpabilidade, isto é, da reavaliacio da conduta atribuida a
Mauricio Mattos Mendonca (peca 284, p. 3-6)

17.1. O recorrente apresenta a tese na qual a conduta a ele imputada merece reavaliacdo,
por inexistirem elementos suficientes para responsabilizacdo pessoal.

17.2. Afirma que exercia fun¢do predominantemente procedimental como Presidente da
Comissdo Permanente de Licitagdo, sem competéncia técnica para definir especificacdes do
objeto ou elaborar a pesquisa de pregos.

17.3. Aduz que atuou amparado por pareceres técnicos e juridicos emitidos por setores
especializados da Sesau/TO e que o acérdio recorrido ndao demonstrou, de forma
individualizada, nexo causal entre sua atuagdo e o dano apurado.

Analise:

17.4. A tese ndo merece prosperar.

17.5. Conforme ja analisado em tdpico anterior, a responsabilizacdo do recorrente nao
decorreu da mera titularidade do cargo, mas da participagdo funcional em etapa relevante do
certame, especialmente pela subscricdo do edital e integragdo da estrutura incumbida da
conducdo da licitagdo. O acdrdao recorrido vinculou essa atuacdo ao contexto de irregularidades
que comprometeram a selegdo da proposta mais vantajosa.

17.6. A tentativa de restringir sua atuacdo a tarefas exclusivamente formais nio se
sustenta. A presidéncia de comissdo de licitagdo envolve dever institucional de supervisdo
procedimental, observancia das normas de regéncia e controle minimo de regularidade dos atos
submetidos a comissdo, ainda que existam areas técnicas de apoio.

17.7. Assim, embora ndo se exigisse do recorrente expertise especifica em engenharia
clinica ou em formacdo de precos de equipamentos hospitalares, era plenamente exigivel
postura diligente quanto a coeréncia do instrumento convocatorio ¢ aos efeitos praticos das
exigéncias impostas a disputa.

17.8. O voto condutor registrou que o procedimento resultou na exclusdo da maior parte
das participantes por exigéncias acessorias, reduzindo significativamente o universo
competitivo e culminando na contratagdo de proposta mais onerosa. Tal desfecho evidencia
falha relevante no ambiente concorrencial cuja regularidade também incumbia a comissao
preservar. Nesse contexto, transcreve-se o seguinte excerto do voto (peca 252):

‘(...) houve direcionamento e sobrepreco na contratagdo do item relativo as camas
hospitalares eletronicas, em razdo da adoc¢do de critérios técnicos excessivos €
desproporcionais no termo de referéncia, a exemplo da exigéncia de capacidade de carga de
trabalho minima de 250 kg, bem como da condugdo de pesquisa de pregos deficiente, baseada
em fontes restritas e com ampla variagdo entre os valores levantados. Ademais, seis das oito
licitantes foram inabilitadas por descumprimento de exigéncias editalicias meramente formais,
levando a adjudica¢do do objeto a Linet do Brasil Comércio, Importacdo e Exportagdo de
Produtos Médicos Hospitalares Ltda., autora da proposta de maior valor. A ata de registro de
pregos foi integralmente executada, e os pagamentos a contratada, efetuados em 4/5/2020,
somaram R$ 13.333.999,99. (...’

17.9. Também ndo procede a alegacdo de blindagem decorrente de pareceres internos.
Como ja examinado, manifestacdes técnicas e juridicas servem como subsidio a atuacio
administrativa, mas nao afastam automaticamente a responsabilidade de quem pratica ou
referenda atos com repercussao externa.
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17.10. A jurisprudéncia desta Corte tem afastado a ideia de exoneragdo automatica
fundada em pareceres quando o agente deixa de adotar cautelas compativeis com suas
atribui¢des. Nessa linha, o Acérddao 2.391/2018-TCU-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler,
exige analise individualizada da conduta, providéncia observada no presente caso.

17.11. Quanto ao nexo causal, ndo se exige que o recorrente tenha sido autor exclusivo
das irregularidades. Em procedimentos administrativos complexos, admite-se responsabilizag¢ao
concorrente quando a atuacdo de cada agente contribui, de forma relevante, para a consolidacio
do resultado lesivo.

17.12. No caso dos autos, ndo ha registro de que o recorrente tenha suscitado revisao do
edital, apontado riscos a competitividade, requerido saneamento de inconsisténcias ou adotado
providéncias concretas para mitigar as distor¢des posteriormente reconhecidas pelo Tribunal.

17.13. A defesa, por sua vez, limita-se a transferir integralmente a responsabilidade a
outros setores administrativos, sem demonstrar atuacdo proativa propria apta a afastar a culpa
atribuida.

17.14. Desse modo, os argumentos recursais ndo infirmam os fundamentos da deliberacao
recorrida, permanecendo caracterizada falha relevante de diligéncia no exercicio das atribuigdes
exercidas pelo recorrente.

17.15. Assim, deve ser rejeitada a alegacao.

18. Da alegacdo da necessidade aplicacdo do principio da proporcionalidade para
fins de reducdo da multa defendida pela empresa (peca 273, p. 23-27).

18.1. Linet do Brasil Comercio, Importacio e Exportagdo de Produtos Médicos
Hospitalares Ltda. expde ainda que, mantida alguma conclusdo desfavoravel, a multa aplicada
no valor de R$ 850.000,00 deveria ser reduzida a luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

18.2. Refor¢a que ndo houve demonstragdo de dolo, fraude ou conluio, tendo a propria
instrucdo afastado atuacdo colusiva entre agentes publicos e privados.

18.3. Enfatiza que a empresa participou regularmente do certame, executou integralmente
o contrato, entregou 0s equipamentos nos prazos ajustados e ndo houve apontamentos de
inadimplemento contratual. Aduz, ainda, que a penalidade imposta seria excessiva diante das
circunstancias do caso concreto, sobretudo porque a controvérsia principal residiria em
divergéncia metodologica quanto a aferi¢do do alegado superfaturamento.

18.4. Ao final, requer a redugdo substancial da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

Analise:

18.5. A alegacdo ndo merece acolhimento.

18.6. Primeiramente, cumpre destacar que a dosimetria da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 insere-se no ambito do poder sancionador desta Corte, devendo considerar, entre
outros fatores, a gravidade da irregularidade, a extensdo do dano, a reprovabilidade da conduta e
as circunstancias do caso concreto.

18.7. A multa cominada a Linet do Brasil Comercio, Importagdo e Exportacdo de
Produtos Médicos Hospitalares Ltda., no valor de R$ 850.000,00, teve por fundamento o art. 57,
da Lei 8.443/1992, o qual autoriza esta Corte aplicar multa aos responsaveis de até¢ 100% (cem
por cento) do valor atualizado do dano ao erario, que, no presente caso, foi de R$ 5.747.644,59,
em valores originais.

18.8. Portanto, a luz desses dispositivos, o valor aplicado de RS$ R$ 850.000,00
correspondente a menos de 15% do valor do débito original; ou seja, dentro dos parametros
estabelecidos pelo LO/TCU e, por consectario l6gico, dentro dos propositos dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade e da margem discricionaria legalmente conferida a esta
Casa para a realizacdo efetiva do controle externo no ambito da administragdo publica federal.

18.9. No presente caso, a sang¢do aplicada a recorrente ndo decorreu de infragdo
meramente formal ou de falha procedimental de reduzido impacto. Conforme assentado no
acordao recorrido, a condenacdo esteve vinculada a contratacio reputada antiecondmica,
com percepcao de vantagem patrimonial indevida em contexto licitatério marcado por
severo comprometimento da competitividade e prejuizo expressivo aos cofres publicos.
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18.10. O valor da multa foi fixado em paralelo a condenagdo solidaria ao ressarcimento
do débito apurado, circunstancia que evidencia a relevancia material dos fatos examinados e a
expressividade do dano identificado nos autos. Ndo se trata, portanto, de penalidade descolada
da dimensdo econdmica da irregularidade.

18.11. Também ndo procede o argumento de que a auséncia de dolo, fraude ou conluio
imporia, por si s0, reducdo automatica da multa. Conforme ja analisado, a responsabilizagao da
empresa ndo se baseou em fraude concertada com agentes publicos, mas no fornecimento por
preco considerado superior ao de mercado, com beneficio indevido decorrente de certame
maculado por vicios relevantes. A inexisténcia de ajuste prévio pode influenciar a valoracao da
conduta, mas nao elimina sua gravidade.

18.12. A alegagdo de regular execuc@o contratual igualmente ndo se mostra suficiente
para afastar ou reduzir a san¢do. O cumprimento material da entrega dos bens nao neutraliza
eventual dano decorrente de contratagdo por valores superiores aos referenciais reputados
adequados, tampouco afasta a necessidade de resposta sancionatoria.

18.13. Quanto a tese de que haveria mera divergéncia metodoldgica, verifica-se que o
Tribunal ndo se valeu de critério isolado ou arbitrario para estimativa do superfaturamento.
Conforme ja examinado, foram utilizados multiplos parametros comparativos, de forma
convergente, o que confere maior robustez a conclusdo adotada no julgamento. A insisténcia
recursal em questionar a metodologia nao basta, por si sO, para demonstrar excesso na
dosimetria da multa.

18.14. Cumpre salientar que o principio da proporcionalidade ndo se presta a simples
substituicdo discricionaria da sancdo validamente fixada, exigindo demonstragdo concreta de
descompasso entre a penalidade aplicada e a gravidade dos fatos. No caso dos autos, a
recorrente nao trouxe elemento novo apto a evidenciar manifesta desrazoabilidade do valor
estipulado.

18.15. Ao contrario, considerados o expressivo volume da contrataciao, superior a
RS 13,3 milhdes, o montante do dano apurado nos autos, a natureza da conduta imputada e
os reflexos sobre a economicidade da despesa publica em aquisi¢do de bens hospitalares
custeados com recursos federais, ndo se identifica desproporcdo evidente a justificar a
intervengdo revisional pretendida.

18.16. Desse modo, ausentes elementos concretos que demonstrem excesso ou
inadequacdo manifesta na penalidade fixada, devem ser preservados os critérios de dosimetria
adotados no acdrdao recorrido.

18.17. Rejeita-se, portanto, a alegacdo suscitada.

CONCLUSAO

19. Conclui-se que deve ser negado provimento aos recursos, uma vez que:

a) ndo se verifica invalidade da decisdo recorrida por insuficiéncia probatoéria ou auséncia
de enfrentamento técnico das alegacdes defensivas, pois o acorddo recorrido apreciou os
argumentos centrais e se apoiou em conjunto probatorio suficiente;

b) ndo procede a alegacdo de vicio de motivagdo ou auséncia de individualizacdo da
conduta de Mauricio Mattos Mendonca, tendo a deliberagdo indicado os atos a ele atribuidos no
ambito do certame;

¢) ndo houve indevida inversao do 6nus da prova nem presuncao ilegitima de ma-fé¢ da
empresa recorrente, pois a responsabilizagdo decorreu de elementos objetivos constantes dos
autos;

d) subsistem os fundamentos da responsabilizagdo da Linet do Brasil Comércio,
Importagdo e Exportacdo de Produtos Médicos Hospitalares Ltda., em razéo do fornecimento
por preco reputado superior ao de mercado em contexto licitatorio viciado;

e) a auséncia de conluio entre agentes publicos e privados ndo afasta a responsabiliza¢do
da empresa, pois a imputagdo ndo se fundou em fraude concertada;

f) ndo prospera a alegagdo de auséncia de dolo ou erro grosseiro de Mauricio Mattos
Mendonca, remanescendo caracterizada falha relevante de diligéncia no exercicio de suas
atribuigoes;
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g) também ndo merece acolhimento o pedido de reavaliagdo da conduta atribuida a
Mauricio Mattos Mendonca, diante de sua participacdo funcional em etapa relevante do
procedimento;

h) a existéncia de pareceres técnicos e juridicos favoraveis ndo exclui automaticamente a
responsabilidade dos agentes envolvidos; e

1) ndo se verifica despropor¢do na multa aplicada a empresa, considerados o volume da
contratagdo, superior a R$ 13,3 milhdes, e o dano apurado nos autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

20. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos de reconsideragao, e, no mérito, negar-lhes provimento;

b) comunicar a deliberacdo que vier a ser proferida aos recorrentes, a Secretaria de Saude
do Estado do Tocantins, ao Fundo Nacional de Saude, a Controladoria-Geral da Unido e a
Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins e demais interessados, destacando que o
relatério e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos”.

E o relatério.
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VOTO

Em apreciagdo, recursos de reconsideracdo interpostos por Linet do Brasil Comércio,
Importacdo e Exporta¢do de Produtos Médicos Hospitalares Ltda. e por Mauricio Mattos Mendonga'
contra o acorddo 1175/2025-Plenario®. A empresa teve as contas julgadas irregulares e foi condenada a
ressarcir o dano, em solidariedade com o ex-secretario estadual de Saude do Tocantins. Também foi
sancionada com multa no valor R$ 850.000,00

2. As contas de Mauricio Mattos Mendonga, entdo presidente da Comissao Permanente de
Licitagdo da Secretaria de Estado da Saude do Tocantins (Sesau/TO), foram julgadas irregulares e foi
sancionado com multa no valor de R$ 70.000,00.

3. A tomada de contas especial resultou da conversdo do processo de representacio TC
000.106/2021-6, determinada pelo acérdao 468/2022-Plenario, de relatoria do ministro Vital do Régo.3
4. A proposta da Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) ¢ para
negar provimento aos recursos*, e conta com a concordancia do Ministério Publico de Contas.?
I

5. Ratifico o conhecimento dos recursos, pois estdo preenchidos os requisitos de
admissibilidade®.

6. Quanto ao mérito, acolho a proposta relativa ao recurso da Linet e divirjo parcialmente da

que se refere ao recurso de Mauricio Mattos Mendonga, pelas razdes expostas a seguir. Assim, adoto a
analise da AudRecursos como minhas razdes de decidir, no que ndo esteja em conflito com o conteudo
deste voto.

7. Os recursos questionam, em grande parte, a quantificagdo do dano e o fundamento da
responsabilizacdo. E importante, entdo, delinear a irregularidade desde o processo de representagdo
que originou esta tomada de contas especial.

8. A representagdo foi formulada pela entdo Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des
Logisticas (Selog), a partir de trabalho da Secretaria do TCU no Estado do Tocantins (SEC-TO). O
objeto foi o pregdo eletronico 235/2019 da Sesau/TO, destinado ao registro de precos de 590 camas
hospitalares eletronicas, 50 macas hidraulicas e 20 macas retrateis para ambulancia, com recursos do
Fundo Nacional de Saude (FNS).

9. O item “camas hospitalares eletronicas” foi adjudicado a Linet pelo prego unitario de RS
22.600,00, no total de R$ 13.334.000,00. A ata foi integralmente executada.
10. O superfaturamento decorreu, principalmente, de duas causas. A primeira foi a pesquisa

prévia de precos deficiente e superestimada: poucas cotagdes, referentes a compras de 5 a 16 unidades,
com variagao de 80% entre os valores e média de R$ 22.971,25, o que elevou o patamar de aceitacdo
das propostas.

11. Controladoria-Geral da Unido (CGU) constatou, ainda, que a propria Linet cotou 0 mesmo
modelo de cama, em outubro de 2019, por R$ 10.183,22 ¢ R$ 9.972,94, a hospitais do Rio Grande do
Sul e, em pregdo contemporaneo, a empresa vendera 37 camas ao Grupamento de Apoio de Sao Paulo,
com capacidade de carga superior, por R$ 19.000,00, cada.

I Pegas 273 e 284, respectivamente.

2 Relator ministro Bruno Dantas.

3 Pegas 3-5.

4 Instrugdo de mérito (peca 309).

3> Peca 312 — parecer do procurador Marinus Eduardo de Vries Marscico.
6 Arts. 32,1, e 33 da Lei 8.443/1992.
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12. O dano foi estimado em R$ 5.747.644,59, pela média simples de trés metodologias’:

a) R$ 6.679.036,00, correspondentes a diferenca entre o prego pago ¢ a média dos lances
das cinco licitantes inabilitadas por motivos formais (R$ 11.279,60), multiplicada por 590
unidades;

b) RS 4.454.528,25, correspondentes a diferenga entre o preco pago e o prego praticado
pela propria Linet em vendas similares em 2020, parametrizado em euros;

c) R$ 6.109.369,52, correspondentes a diferenga entre o preco pago ¢ o valor cotado pela
Linet a Santa Casa de Porto Alegre, em 31/10/2019, para o mesmo modelo.

13. O relator do processo originario qualificou o calculo como razoavel e conservador, visto
que ficou abaixo das estimativas iniciais da SEC-TO? e da CGU® e destacou que a apuragdo do débito
por estimativa esta regimentalmente amparada'®.

14. Com base nesses elementos, o Tribunal converteu a representagdo em tomada de contas
especial e promoveu a citagdo da Linet nos seguintes termos!'!:

“Irregularidade: fraude licitatoria (item 1 do certame direcionado, por meio de deficiente pesquisa
prévia de precos, especificacdes excessivas do objeto, a despeito de alertas do setor juridico e do
Fundo Nacional de Satde — FNS ao 6rgdo licitante, exigéncia de alta capacidade de suportar carga
— minimo de 250 kg, para pacientes obesos morbidos — e inabilitagdes pautadas pelo excesso de
formalismo) resultando/visando superfaturamento;

Condutas: beneficiar-se de certame/item direcionado e fornecer/vender produto com prego acima
do mercado, em prejuizo ao erario publico;

Dispositivos violados: principios da lealdade e da boa-fé contratual.”

15. A segunda irregularidade identificada no processo de representacdo foi a inabilitacdo de
licitantes por motivos meramente formais, como a falta de declaragdes sobre instalagdo e treinamento e
sobre o quadro de pessoal, embora as propostas atendessem as especificagdes do objeto. Seis das oito
licitantes foram eliminadas.!?

16. O relator afastou a citagdo do presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo e dos
pregoeiros, por considerar que a estimativa de precos ndo se inseria em suas competéncias.
Determinou, em relagdo a eles, audiéncia pelas inabilitagdes pautadas pelo excesso de formalismo.
Assim, Mauricio Mattos Mendongca foi ouvido nos seguintes termos: '3

“Irregularidade: inabilitagdes de licitantes pautadas pelo excesso de formalismo, que inviabilizaram
adjudicar melhor proposta;

Conduta: praticar atos que permitiram o processamento do certame viciado: gerenciamento e
supervisdo do certame viciado;”

17. No processo de tomada de contas especial, a Unidade de Auditoria Especializada em
Tomada de Contas Especial (AudTCE) e o Ministério Publico de Contas'# concluiram pela auséncia de
prova de conluio entre agentes publicos e privados, sem prejuizo do dever de ressarcir o dano.

18. O relator original desta tomada de contas especial, adotou as anélises da AudTCE com os
ajustes propostos pelo Ministério Publico de Contas. Quanto ao débito, lembrou que a proposta da

7 Voto do acérdao 468/2022-Plenario (pega 5, p. 3, item 20).

8 R$ 7,88 milhdes.

9 R$ 7,458 milhdes.

10 Art. 210, § 1°, I, do Regimento Interno.

1 Pega 3.

12 Relatério e voto do acérddo 468/2022-Plenario (peca 4, itens 14-22; pega 5, itens 11-18).

13 Pega 3.

14 Instrugdo da AudTCE (pega 238) e parecer do procurador Julio Marcelo de Oliveira (pega 243).
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Linet era a oitava em ordem de preco e que seis das sete primeiras colocadas foram eliminadas por
excesso de formalismo, em afronta ao formalismo moderado. Considerou vélida a apuracdo por
estimativa, feita pela média de trés metodologias conservadoras. Afastou as justificativas de incerteza
da ata de registro de precgos, de custos logisticos e de variagdo cambial, por falta de comprovacao
concreta, e a da pandemia, porque o certame foi planejado e realizado antes dela.

19. Em seu recurso, a Linet sustenta, em sintese: a) preliminarmente, que o acérdao recorrido
presumiu sua ma-fé e inverteu o 6nus da prova, além de rejeitar genericamente as alegacdes técnicas
da defesa; b) que as propostas das licitantes inabilitadas ndo servem como pardmetro de prego € que a
empresa nao participou das inabilitagdes; ¢) que a amostra de oito vendas realizadas em 2020 ¢
estatisticamente fragil, ao contrario da série de 34 negociagdes adotada em seus pareceres; d) que a
cotacdo ao hospital gaticho nao ¢ comparavel com a ata de registro de precos do Tocantins, sujeita a
riscos de demanda, fracionamento de entregas, variacdo cambial, logistica e assisténcia técnica; €) que
a analise do custo total de propriedade (TCO, na sigla em inglés) demonstra custo global 3,59%
inferior 2 média de mercado; f) que os pregos foram aprovados pelo Ministério da Saude; e g) que a
multa deve ser afastada, por auséncia de dolo, conluio ou culpa grave, assim como os juros de mora,
ou, subsidiariamente, reduzida.

20. Mauricio Mattos Mendonga alega, em sintese: a) que nao agiu com dolo ou erro grosseiro,
nos termos dos arts. 22 e 28 da Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB); b) que
seus atos contaram com respaldo de pareceres técnicos e juridicos da Sesau/TO e da Procuradoria-
Geral do Estado; ¢) que sua competéncia era procedimental, pois o termo de referéncia e a pesquisa de
precos cabiam a outros setores; d) que nao presidiu o pregdo € que as inabilitagdes eram atribuicao
exclusiva do pregoeiro; e) que o edital seguiu modelos da Advocacia-Geral da Unido (AGU); f) que o
acordao recorrido € obscuro e nao individualizou sua conduta; e g) que a multa deve ser afastada ou
reduzida.

21. Grande parte desses argumentos ja constava das defesas e foi rebatida pela AudTCE, pelo
Ministério Publico de Contas e pelo relator do acordao recorrido.

22. Nas alegacdes de defesa, a Linet ja havia questionado o uso das propostas inabilitadas, a
amostra de vendas de 2020, a comparagdo com a contratacdo gaucha, os riscos da ata de registro de
precos € a aprovacao pelo Ministério da Saude. Também havia juntado os mesmos pareceres
econdmicos. !’

23. Esses pontos foram rejeitados pelos seguintes fundamentos, em resumo: a) as inabilitagdes
foram formais, e a propria defesa admitiu que os produtos das licitantes inabilitadas atendiam ao edital;
b) os riscos da ata de registro de precos alcangavam todos os licitantes e nao explicam uma proposta
que custava mais que o dobro das duas primeiras colocadas, sobretudo sem planilha de custos; c) a
variacdo cambial do periodo, de 30,8%, ¢ muito inferior a diferenca entre os precos da Linet no Rio
Grande do Sul e no Tocantins, superior a 100%; d) a precificagdo ocorreu em janeiro de 2020, antes da
pandemia, € nao na data da contratacdo; e) a média das trés metodologias ¢ mais favoravel a empresa
do que a adoc¢do isolada do parametro gatcho; f) os pareceres do FNS sdo posteriores ao certame e nao
chancelaram pregos, pois se limitaram a compatibilidade técnica dos itens'®.

24, Nas razdes de justificativa, Mauricio Mattos Mendonca ja havia alegado respaldo em
pareceres, competéncia apenas procedimental, legalidade das inabilitacdes e auséncia de dolo ou
culpal’.

25. A AudTCE e o Ministério Publico de Contas rejeitaram essas alegacdes, argumentado em
sintese: a) os pareceres da fase externa trataram de recursos das licitantes; b) o Parecer

15 Alegagdes de defesa (pega 210) e pareceres (pegas 212 ¢ 213).
16 Instrugdo da AudTCE (pega 238, itens 38-46) e voto do acorddo recorrido (pega 252, itens 14-19).
17 Razdes de justificativa (pecas 169-171).
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6/2021/CNMLC/CGU/AGU ¢ posterior aos fatos e ndo trata desse pregdo; c) as decisdes do certame
invocaram o Decreto 5.450/2005, e ndo o Decreto 10.024/2019; d) a jurisprudéncia vigente a época ja
condenava a inabilitagdo por falhas documentais sanaveis's.

26. Quanto a esses pontos, os recorrentes nao inovaram. O relator do acérdao recorrido decidiu
com base em fundamentos sélidos, examinados pela unidade instrutiva, pelo Ministério Publico de
Contas e pelo Colegiado, e, nesses pontos, a deliberacdo ndo merece reparos.

27. Sao novas, em relacao a Linet, as alegacdes de presungao de boa-fé e inversao do 6nus da
prova, de insuficiéncia de motivacdo, de inexisténcia de sobrepreco com base na analise do custo total
de propriedade e de afastamento da multa e dos juros. Em relagdo a Mauricio Mattos Mendonga, sdao
novas as alegacdes de que ndo praticou os atos do pregoeiro, de que o edital seguiu modelos da AGU e
de que houve obscuridade do acordao, bem como os pedidos relativos a multa.

28. Acolho integralmente a andlise da AudRecursos quanto a Linet, cujos fundamentos
incorporo as minhas razdes de decidir. Em relagao a Mauricio Mattos Mendonga, acolho-a em parte.

29. O acérdio recorrido enfrentou a metodologia de calculo do débito, e o dever de
fundamentar ndo exige que se rebata cada argumento da parte, tampouco se confunde a rejeicdao de
teses com omissao.

30. Nao houve presungao de ma-fé nem inversao indevida do 6nus da prova. Nos processos de
controle externo, cabe ao Tribunal demonstrar os fatos e ao responsavel provar os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos da pretensao, sobretudo quando se trata da formacao de seus proprios
precos!®. A boa-fé, por sua vez, deve ser demonstrada, e ndo presumida.

31. A multa aplicada a Linet corresponde a menos de 15% do débito original, bem abaixo do
limite de 100% previsto pela legislagdo?’. A irregularidade nio é formal, a empresa obteve vantagem
patrimonial indevida em certame com competitividade comprometida. A auséncia de conluio pode
influenciar a valoragdo da conduta, mas ndo elimina sua gravidade, e a execucao regular do contrato
ndo neutraliza o dano.

32. Destaco e refor¢o o fundamento central da responsabilizagdo da Linet. O fato de a empresa
nao ter participado da elaboragdo do edital ¢ do orcamento ndo afasta sua responsabilidade, pois o
licitante deve ofertar preco compativel com o mercado, independentemente de erro da Administracao
no or¢amento. Essa ¢ a jurisprudéncia pacifica do Tribunal?!:

“As empresas que oferecem propostas com valores acima dos praticados pelo mercado, tirando
proveito de orcamentos superestimados elaborados pelos 6rgdos e entes publicos contratantes,
contribuem para o superfaturamento dos servigos, sujeitando-se a responsabiliza¢do solidaria pelo
dano evidenciado.?

O fato de a empresa nao participar da elaboracdo do edital e do or¢amento base da licitacdo ndo a
isenta de responsabilidade solidaria pelo dano ao erario na hipdtese de recebimento de pagamentos
por servigos superfaturados, pois a licitante cabe ofertar precos compativeis com os praticados pelo
mercado, independentemente de eventual erro cometido pela Administragdo quando da elaboragdo
do edital e do orgamento.?

As empresas que contratam com a Administragdo devem ofertar pregos compativeis com os de
mercado, sob pena de serem responsabilizadas por eventual sobreprego constatado no contrato,
uma vez que o regime juridico-administrativo relativo as contratagdes publicas, com a consequente

18 Instrugdo da AudTCE (pega 238, itens 20-30) e parecer do Ministério Pablico de Contas (pega 243).

19 Acérdéos 2534/2025-Plenario, relator ministro Augusto Nardes, e 4667/2017-1* Camara, relator ministro Bruno Dantas.
20 Art. 57 da Lei 8.443/1992.

2! fundamentada nos Acoérdaos 27/2018-Plenario e 7074/2020-1* Camara, ambos de relatoria do Min. Benjamin Zymler.

22 Acorddo 1084/2025-Plenario, relator ministro Jorge Oliveira.
23 Acorddo 1435/2024-Plendrio, relator ministro-substituto Augusto Sherman.
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obrigacdo de seguir os precos praticados no mercado (art. 43, inciso IV, da Lei 8.666/1993), se
aplica tanto a Administra¢do Publica quanto aos colaboradores privados.?+”

33. O art. 43, IV, da Lei 8.666/1993 impde a verificagdo da conformidade de cada proposta
com os precos correntes no mercado. Esse dever vincula também o particular, que conhece melhor que
ninguém a composic¢ao de seus custos. No caso, a Linet tinha cotado o mesmo modelo, pouco antes do
pregao, por cerca de R$ 10.000,00 a unidade. Mesmo assim, ofertou R$ 22.600,00, patamar que sé se
tornou aceitavel porque o or¢amento da Sesau/TO estava superestimado.

34, No recurso, a Linet também procurou demonstrar a inexisténcia de sobrepreco por meio da
analise do custo total de propriedade (TCO, na sigla em inglés), métrica que soma ao valor do produto
os custos incorridos até a entrega final, como transporte, armazenagem, seguros, tributos e comissao.
Segundo a recorrente, o custo total da operagdo no Tocantins ficou 3,59% abaixo da média de cinco
operadores de mercado, com economia de € 83.889,04.25

35. A empresa descreveu ainda a cadeia logistica do fornecimento, que incluiu o transporte da
fabrica, na Republica Tcheca, ao porto de Bremen, o frete maritimo até Santos, o transporte rodoviario
de 1.800 km até Palmas e a redistribui¢do a dezoito hospitais. Sustentou, assim, que o prego refletia os
riscos de fracionamento das entregas, de variacdo cambial e de assisténcia técnica em multiplos
destinos.?¢

36. A recorrente compara apenas custos acessorios ao produto com uma média atribuida a
operadores identificados somente por siglas, sem documentacdo que permita conferi-la. A anélise ndo
explica a diferenca no pre¢o do equipamento, cotado pela empresa a € 1.631,99 no Rio Grande do Sul
e fornecido por € 4.209,11 ao estado do Tocantins, diferenga que constitui o nticleo do dano apurado?’.

37. Dos custos informados pela recorrente, o frete maritimo e a comissdao comercial nao se
relacionam, em principio, ao local de entrega, e a empresa ndo demonstrou que fossem diferentes na
operagdo gatcha, sobre a qual também devem ter incidido os tributos de importagcdo, que representam
a maior parcela desses custos.

38. Os demais itens — tributos e taxas locais, transporte interno € armazenagem —, nos moldes
trazidos pela empresa, somam € 937.908,04 para o Tocantins, cerca de € 1.590,00 por cama?®. Esse
valor ¢ inferior a diferenca de prego unitario entre os dois fornecimentos, de € 2.577,12. Portanto,
esses trés itens ndo explicariam a diferenga nem mesmo se fossem zerados na venda ao Rio Grande do
Sul.

39. Ainda que todos os custos informados pela recorrente, de cerca de € 2.065,00 por cama,
fossem exclusivos da operagdo no Tocantins e inexistentes na venda ao Rio Grande do Sul, sua soma
ao prego cotado pela empresa naquele estado, de € 1.631,99, alcangaria cerca de € 3.697,00 por cama.
Esse valor permanece inferior em cerca de € 512,00 ao preco de € 4.209,11 cobrado da Sesau/TO,
mesmo nessa hipotese, sabidamente irreal.

40. Além disso, os dados apresentados sao inconsistentes. O transporte interno, de € 48.012,40
no quadro de composi¢do de custos, soma € 59.453,65 na planilha de entregas aos hospitais?®. Os
tributos, de € 861.067,54, figuram como 36,81% do total de € 1.218.134,57, quando correspondem a
cerca de 70% desse valor. Além disso, dois itens superam a média de mercado indicada pela propria
recorrente: o frete maritimo, de € 68.000,00, em cerca de 38%, e¢ a comissdo comercial, de €
150.286,01, em cerca de 53%.

24 Acdrdio 992/2022-Plenario, relator ministro Benjamin Zymler.
25 Pega 273, p. 18-19, itens 75-79.

26 Pega 273, p. 20-23, itens 80-92.

27 Pega 238, item 45.11

28 Tabela inserida no item 84 do recurso da empresa.

2 Pega 273, p. 21-22, itens 84 ¢ 88
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41. Os documentos juntados pela empresa ndo confirmam a alegada complexidade logistica.
Segundo a planilha de entregas, 300 das 590 camas destinaram-se ao Hospital Geral de Palmas, a 1,8
km do centro de distribui¢do da Sesau/TO, com frete de € 2.824,01, e diversos hospitais receberam
apenas duas unidades. As camas foram embarcadas em abril de 2020, em duas remessas, logo apos a
contratagdo, circunstancia que enfraquece a alegacao de risco de fracionamento das entregas ao longo
da vigéncia da ata.

42. Enfim, a recorrente ndo demonstrou porque os custos apresentados seriam tao superiores
aos da entrega no Rio Grande do Sul, embora essa diferenga seja, segundo a propria recorrente, a
justificativa para os precos distintos nos dois fornecimentos. Ou seja, a diferenca de preco apurada
permanece sem justificativas.

43, Nao reconhecida a boa-f¢ da Linet, também nao cabe afastar os juros de mora, nos termos
do art. 12, § 2°, da Lei 8.443/1992.
44. Em relacao a Mauricio Mattos Mendonga, divirjo parcialmente da AudRecursos. Concordo

que pareceres técnicos e juridicos ndo eximem de responsabilidade o agente que adere a ato irregular
sem a diligéncia minima exigivel. A caracterizacao do erro grosseiro basta para a san¢ao, ¢ a reparticao
de competéncias na Sesau/TO ndo impede a responsabilidade concorrente de quem integra a cadeia
decisoria do certame.

45. No entanto, adoto entendimento diverso quanto a manutencdo do valor da multa que lhe foi
imputada. A sua audiéncia limitou-se as inabilitagdes pautadas pelo excesso de formalismo, com a
conduta de gerenciamento e supervisdo do certame. O relator do processo de representagdo afastou
expressamente do presidente da comissao tanto a responsabilidade pela estimativa de precos quanto a
audiéncia sobre a capacidade de carga.

46. Na instru¢do de mérito, contudo, a AudTCE qualificou a irregularidade atribuida ao
recorrente como “fraude licitatoria, mediante direcionamento e superfaturamento do item 1 da
licitagdo”, com culpabilidade caracterizada pela “inten¢dao dolosa e combinada entre os agentes”.
Incluiu também entre suas condutas a subscrigdo do edital “com a exigéncia desmotivada e
desmesurada” de capacidade de carga e o direcionamento da licitagdo “por meio de exigéncias
injustificadas no instrumento convocatério™.

47. Ao examinar em conjunto as audiéncias, o Ministério Publico de Contas também
mencionou a falta de motivacao para a capacidade de carga, sem distinguir a que responsavel cada
irregularidade se referia. Na fase recursal, a AudRecursos reiterou a subscri¢do do edital e a coeréncia
das exigéncias técnicas como fundamentos da responsabilidade.

48. O relator do acordao recorrido adotou integralmente essas conclusdes e aplicou a mesma
multa, no valor de R$ 70.000,00, ao recorrente, ao pregoeiro que conduziu a sessdo e ao gerente de
engenharia clinica, este ouvido pela capacidade de carga, sem distinguir a irregularidade que
fundamentou cada sangdo.?! Nenhum desses elementos constou da audiéncia desse responsavel.

49. A san¢ao deve guardar correlagdo com a irregularidade sobre a qual o responsavel foi
chamado a se manifestar, em observancia ao contraditorio e a ampla defesa. A consideragdo de fatos
ndo imputados, e de qualificacdo mais gravosa que a da audiéncia, pode ter influenciado a dosimetria
da multa.

50. Essa situacdo nao conduz a nulidade da deliberacdo nem ao afastamento da sangdao. A
irregularidade efetivamente imputada estd comprovada por fundamento idoneo e estritamente
vinculado a audiéncia. O recorrente firmou, com o pregoeiro, a decisao dos recursos administrativos
que manteve as inabilitagdes®? e afirmou, nas razdes de justificativa, que acompanhar a decisdo do

30 pega 238, itens 8, 20, 23 e 29.
31 pega 252, itens 21 e 23.
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pregoeiro “foi a medida que entendeu acertada™3. Esse fato basta para caracterizar o erro grosseiro,
pois a jurisprudéncia vigente a época ja condenava a inabilitacdo por falhas documentais sandveis.
Além disso, o recorrente defendeu-se amplamente do excesso de formalismo e chegou a sustentar a
regularidade do edital, o que afasta prejuizo concreto a defesa.

51. Pelo mesmo motivo, ndo procede a alegagdo de que as inabilitacdes seriam atribuicao
exclusiva do pregoeiro, pois a multa decorre de ato proprio do recorrente. A alegacdo de que o edital
seguiu modelos da AGU também nao prospera. O parecer invocado ¢ de 2021, posterior ao edital, € o
art. 47 do Decreto 10.024/2019 ja autorizava o pregoeiro a sanear erros ou falhas que nio alterassem a
substancia das propostas ¢ dos documentos. O regimento interno da Sesau/TO invocado nas razdes de
justificativa, aprovado em 2021, tampouco retrata a reparticdo de competéncias vigente a época dos
fatos.

52. Por essas razdes, mantenho o julgamento pela irregularidade das contas de Mauricio
Mattos Mendonga, mas reduzo a multa a R$ 40.000,00%*. O novo valor considera a gravidade das
inabilitagdes, que levaram a adjudicacdo da proposta de maior valor, e exclui os fatos que ndo
integraram a audiéncia. O pedido de afastamento do ressarcimento fica prejudicado, pois o recorrente
ndo foi condenado a ressarcimento.

53. Assim, o recurso da Linet, que ndo trouxe elementos capazes de alterar a deliberagdo
recorrida, deve ter provimento negado; enquanto o recurso de Mauricio Mattos Mendonga deve ser
parcialmente provido, para reduzir a multa que lhe foi aplicada.

54. Estendo os efeitos deste recurso a Thiago Borges Silva, pregoeiro do certame®. Ele foi
ouvido em audiéncia pela mesma irregularidade atribuida a Mauricio Mattos Mendonga, as
inabilitagdes pautadas pelo excesso de formalismo®¢, mas teve a conduta qualificada como fraude
dolosa na instrugdo de mérito’” e recebeu a mesma multa, sem individualizagdo®®. Sdo, portanto,
circunstancias objetivas, comuns aos dois responsaveis.

55. A irregularidade imputada a Thiago Borges Silva permanece caracterizada, pois ele
promoveu as inabilitagdes que poderiam ter sido saneadas por diligéncia. Mantenho, assim, o
julgamento pela irregularidade de suas contas, mas reduzo sua multa a R$ 40.000,00.

Diante o exposto, voto para que este Tribunal adote a minuta de acérdao que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessodes, em tagDataSessao.

ODAIR CUNHA
Relator

32 Pega 170, p. 5-11.

3 Pega 169, p. 9.

3 Art. 22, § 2°, da LINDB.

35 Art. 281 do Regimento Interno.

36 Acorddo 468/2022-Plenario, item 9.5.6

37 Instru¢do da AudTCE (peca 238, itens 20 ¢ 23).
38 Voto do acordio recorrido (pega 252, item 23).
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ACORDAO N° 2952/2026 — TCU — Plenario

1. Processo TC 005.222/2022-2.

1.1. Apenso: TC 000.106/2021-6.

2. Grupo: II — Classe: I — Assunto: Recurso de Reconsideragdao (em Tomada de Contas Especial).

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Responsaveis: Linet do Brasil Comercio, Importacdo e Exportacio de Produtos Médicos
Hospitalares Ltda. (16.861.009/0001-27); Luiz Edgar Leao Tolini (302.795.341-91); Luiz Eduardo
Freire Borges (361.006.767-53); Mauricio Mattos Mendonca (008.025.071-82); Mayana Abreu
Barbieri (006.639.791-02); Rubisleia Ramos Pereira Mesquita (016.834.721-01); Thiago Borges Silva
(028.965.263-40).

3.2. Recorrentes: Linet do Brasil Comercio, Importacdo e Exportagdo de Produtos Médicos
Hospitalares Ltda. (16.861.009/0001-27); Mauricio Mattos Mendonca (008.025.071-82).

4. Unidade Jurisdicionada: Secretaria de Estado da Satde do Tocantins.

5. Relator: Ministro Odair Cunha.

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro Bruno Dantas.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representagdo legal: Kamile Medeiros do Valle (OAB/DF 82.537), representando Linet do Brasil
Comercio, Importacao e Exportacdo de Produtos Médicos Hospitalares Ltda.; Monica Aparecida de
Almeida Sousa (OAB/GO 73.500), representando Mauricio Mattos Mendonca; Patricia Pereira da
Silva (OAB/TO 4.463), representando Rubisleia Ramos Pereira Mesquita.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes recursos de reconsideragdo interpostos contra o acordao
1175/2025-Plenério.

ACORDAM os ministros desta Corte de Contas, reunidos em sessao do Plenario, por
unanimidade, diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer o recurso de reconsideragdo interposto pela empresa Linet do Brasil Comércio,
Importagdo e Exportagao de Produtos Médicos Hospitalares Ltda. e negar-lhe provimento;

9.2. conhecer o recurso de reconsideracdo interposto por Mauricio Mattos Mendonga e dar-lhe
provimento parcial de forma a reduzir para R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) o valor da multa aplicada
ao recorrente pelo item 9.8 do acérdao recorrido;

9.3. com fundamento no art. 281 do Regimento Interno, estender a Thiago Borges Silva os
efeitos do provimento parcial concedido no item 9.2, de forma a reduzir para R$ 40.000,00 o valor da
multa que lhe foi aplicada pelo item 9.8 do acordao recorrido;

9.5. manter inalterados os demais itens do acordao 1175/2025-Plenario;

9.6. encaminhar copia desta deliberagdo (relatorio, voto e acérdao) aos recorrentes € aos demais
interessados, informando-lhes que sua integra estara disponivel para consulta no dia seguinte ao de sua
oficializacdo, em www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Ata n® 43/2026 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 28/10/2026 — Ordindria.
12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2952-43/26-P.
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http://www.tcu.gov.br/acordaos

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.222/2022-2

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto Nardes,
Antonio Anastasia, Jhonatan de Jesus, Odair Cunha (Relator) e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

13.3. Presidente nao votou (Resolugao-TCU 375/2025, art. 3°).

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO ODAIR CUNHA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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