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GRUPO I - CLASSE IV — Plenério

TC 009.187/2025-1.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada: Superintendéncia Estadual do Instituto
Nacional do Seguro Social — Palmas/TO.

Responsavel: Gesimario de Franga Carvalho (265.596.761-53).
Representagdo legal: Jander Arajo Rodrigues (5574/0OAB-TO),
representando Gesimario de Franga Carvalho.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. CONCESSAO INDEVIDA
DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CITACAO. REJEICAO
DAS ALEGACOES DE DEFESA. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO. MULTA. INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE
CARGO EM COMISSAO OU FUNCAO DE CONFIANCA.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento do processo até o momento,
resumindo os fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como relatério, com os ajustes
necessarios, a instru¢do da unidade responsavel pela analise da demanda (pega 69), que contou com a
anuéncia do seu corpo diretivo (pegas 70-71) e do Ministério Publico junto ao TCU (peca 72):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS), em desfavor de Gesimario de Franga Carvalho, em razdo da habilitacdo e concessao
irregular do beneficio previdenciario 21/146.993.594-2, de titularidade da segurada Rayanne
Milhomem dos Santos.

HISTORICO

2. Em 25/10/2024, o dirigente do Instituto Nacional do Seguro Social autorizou a instauragdo da
tomada de contas especial (pega 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o nimero
2583/2024.

3. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na matriz
de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatacio da seguinte
irregularidade:

‘Os documentos apresentados para a concessdo, ndo eram condizentes com a verdade dos fatos,
tendo em vista a ndo comprovagdo de condicdo ruricola do (a) instituidor (a) da pensdo.’

4. O ex-servidor Gesimario de Franca Carvalho, na condi¢do de habilitador e concessor, concedeu
o beneficio de pensdo por morte rural (NB 21/146.993.594-2) sem a devida comprovagdo do
exercicio de atividade rural do instituidor, utilizando documentos com indicios de falsidade, rasuras
e auséncia de inicio de prova material contemporanea (pegas 12, p. 12-13, e 15, p. 2). O processo
foi identificado no ambito da Operagdo Andjey, deflagrada pela Policia Federal, que apurou
fraudes sistemdticas na concessdo de beneficios rurais, com adulteragdo de documentos por
advogados e funciondrios, e posterior concessao pelo servidor (pegas 10, p. 2-3, ¢ 12, p. 2-3).

5. O Relatério do Monitoramento Operacional de Beneficios € o Processo Administrativo
Disciplinar 35069.000143/2016-87 confirmaram a auséncia de comprovagdo da qualidade de
segurado especial, bem como a atuacgdo dolosa do servidor, que privilegiava requerentes indicados
por determinados escritdrios de advocacia (pegas 12, p. 29-47; 13, p. 2-4, ¢ 15, p. 2-3).
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6. Nao foi comprovada participa¢do dolosa ou culposa da beneficiaria Rayanne Milhomem dos
Santos, razdo pela qual ndo foi incluida como responsavel nesta tomada de contas especial.
Conforme detalhado no relatério do Tomador de Contas, as apuragdes evidenciaram que os
documentos utilizados para a concessao do beneficio foram adulterados a revelia da beneficiaria,
sendo organizados e apresentados por terceiros, sem que houvesse prova de conluio ou de que a
beneficiaria tivesse conhecimento ou participacao na fraude. Tal entendimento estd em consonancia
com a jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas, que tem excluido beneficiarios do rol de
responsaveis em processos de contas quando ndo ha evidéncias concretas de participagdo ou
conluio com os agentes publicos ou intermedidrios responsaveis pelas irregularidades (peca 45,
p. 4-5).

7. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de
justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolug@o dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

8. No relatorio da TCE (peca 44), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava no valor
original de R§ 74.939,00, imputando responsabilidade a Gesimario de Franca Carvalho, na
condic¢do de gestor dos recursos.

9. Em 11/4/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca 48), em
concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das presentes contas (pegas
49 e 50).

10. Em 30/5/2025, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatdrio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do o6rgdo de controle interno, manifestando-se pela Irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 51).

11. Na instrugdo inicial (pega 55), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizagdo de citagdo para a seguinte irregularidade:

11.1. Irregularidade: habilitagdo e concessdo de beneficio de pensao por morte sem comprovacgao
da condi¢do de trabalhador rural do instituidor, mediante aceitacdo de prova inveridica e
documentos adulterados.

11.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 4, 6, 7, 9, 10, 12, 13,
14, 15,16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37 ¢ 39.

11.1.2. Normas infringidas: arts. 15 e 39, inciso I, da Lei 8.213/1991 e arts. 28, §1° e 62 do
Decreto 3.048/1999.

11.2. Débitos relacionados ao responsavel Gesimario de Franca Carvalho:

Data de ocorréncia | Valor historico (R$)
28/5/2015 788,00
28/3/2014 724,00
28/1/2011 540,00
29/8/2013 339,00
30/3/2015 788,00
29/4/2014 724,00
29/11/2010 510,00
30/8/2011 272,50
29/6/2015 788,00
28/8/2014 724,00
29/9/2014 724,00
30/7/2014 724,00
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Data de ocorréncia | Valor historico (R$)
30/5/2011 545,00
28/10/2010 510,00
30/7/2013 678,00
28/12/2011 545,00
27/4/2012 622,00
27/3/2013 678,00
6/5/2010 510,00
30/1/2013 678,00
29/11/2010 255,00
30/7/2015 788,00
27/2/2013 678,00
27/11/2014 362,00
6/5/2010 0,05
30/1/2014 724,00
29/8/2013 678,00
26/2/2015 788,00
29/4/2013 678,00
29/12/2014 724,00
27/9/2013 678,00
27/6/2014 724,00
6/5/2010 26.354,00
27/6/2013 678,00
30/8/2010 510,00
11/6/2010 510,00
27/2/2014 724,00
27/12/2012 622,00
28/7/2011 545,00
28/2/2012 622,00
28/6/2012 622,00
30/5/2012 622,00
29/4/2015 788,00
27/9/2012 622,00
6/5/2010 2.105,00
29/7/2010 510,00
30/3/2011 545,00
28/4/2011 545,00
29/1/2015 788,00
30/8/2012 622,00
6/5/2010 4.171,95
29/6/2011 545,00
30/8/2011 545,00
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Data de ocorréncia | Valor historico (R$)
28/8/2014 362,00
29/5/2013 678,00
27/11/2014 724,00
29/5/2014 724,00
29/9/2010 510,00
29/6/2010 510,00
30/8/2012 311,00
30/8/2010 255,00
30/10/2013 678,00
29/11/2011 272,50
30/10/2014 724,00
25/2/2011 540,00
29/11/2012 622,00
29/3/2012 622,00
29/11/2011 545,00
30/7/2012 622,00
29/12/2010 510,00
30/10/2012 622,00
29/11/2012 311,00
30/1/2012 622,00
28/10/2011 545,00
29/9/2011 545,00

11.2.1. Coftre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.
11.2.2. Responsavel: Gesimario de Franca Carvalho.

11.2.2.1. Conduta: conceder irregularmente beneficio previdenciario de pensdo por morte,
sem a devida verificagdo da condicao de segurado especial rural do instituidor, aceitando
documentos com rasuras e informacoes falsas.

11.2.2.2. Nexo de causalidade: a auséncia da correta verificacdo do atendimento das condigdes
para a concessdo do beneficio previdencidrio permitiu que a beneficiaria tivesse acesso a
beneficio a que nao tinha direito, resultando em dano ao erario.

11.2.2.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, verificar o atendimento das condi¢des para a
concessao do beneficio previdenciario.

12. Encaminhamento: citacao.

13. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 56), foi efetuada citacao do responsavel,
nos moldes adiante:

a) Gesimario de Franca Carvalho - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicagao: Oficio 49414/2025 - Seproc (peca 59)
Data da Expedicao: 28/11/2025
Data da Ciéncia: 11/12/2025 (pegas 63 ¢ 65)
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Observagao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 57).
Fim do prazo para a defesa: 26/1/2026

Comunicagao: Oficio 49415/2025 - Seproc (peca 60)

Data da Expedigao: 28/11/2025

Data da Ciéncia: 11/12/2025 (pega 66)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (peca 57).

Fim do prazo para a defesa: 26/1/2026

Comunicagao: Oficio 49416/2025 - Seproc (peca 58)

Data da Expedicao: 28/11/2025

Data da Ciéncia: 11/12/2025 (pega 64)

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 57).

Fim do prazo para a defesa: 26/1/2026

14. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (peca 68), as providéncias
inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

15. Transcorrido o prazo regimental, o responsavel Gesimario de Franca Carvalho apresentou
defesa, que serd analisada na se¢do Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024
Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

16. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador da
irregularidade sancionada sem que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade
administrativa federal competente (arts. 6°, inciso Il e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o fato
gerador ocorreu em 30/7/2015, e o responsével foi notificado sobre a irregularidade pela autoridade
administrativa competente conforme segue:

16.1. Gesimario de Franca Carvalho, por meio do Mandado de Notificacdo Prévia acostado a
peca 5, recebido em 11/5/2017.

Valor de Constituicao da TCE.

17. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2024 ¢é de
R$ 150.799,51, portanto superior ao limite minimo de R$ 120.000,00, na forma estabelecida pelos
arts. 6°, inciso I, € 29 da IN-TCU 98/2024.

Avaliaciao da Ocorréncia da Prescricio.

18. A prescricao das pretensdes punitivas e de ressarcimento no d&mbito do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) ¢ regulamentada pela Resolugao-TCU 344, de 11/10/2022. De acordo com o art. 2°
desse normativo, o prazo prescricional ¢ de cinco anos, contados a partir dos termos iniciais
indicados no art. 4°, conforme cada caso. Além disso, a resolugdo prevé, nos arts. 5° (prescri¢do
principal) e 8° (prescri¢ao intercorrente), os eventos que podem interromper a contagem do prazo.

19. Sobre o tema, no contexto da prescri¢dao principal, é essencial a distingdo entre interrupgdo de
carater geral e interrupcdo de carater pessoal, conforme destacado no Acordao 2.219/2023-TCU-
Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan de Jesus). O ato inequivoco de apuragdo dos fatos, por
exemplo, possui natureza geral, pois constitui uma causa objetiva de interrupcdo do prazo
prescricional. Isso significa que tal ato afeta todos os possiveis responsaveis de forma indistinta.
Por outro lado, atos como a oitiva, a notificacdo, a citacdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, da
Resolucao-TCU 344/2022) sao considerados causas de interrupg¢ao de natureza pessoal, com efeitos
restritos ao responsavel diretamente comunicado pelo TCU.
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20. No caso da prescricdo intercorrente, ha uma particularidade importante. Conforme o
Acordao 3.246/2024-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Antonio Anastasia), as causas subjetivas
de interrupcdo da prescrigdo (como notificagdes, oitivas, citagdes e audiéncias) afetam todos os
responsaveis, mesmo que se refiram apenas a um dos sujeitos da relagdo processual. Isso ocorre
porque, nessas circunstincias, ndo ha paralisacdo do processo, conforme disposto no art. 8° da
Resolugao-TCU 344/2022.

21. Convém ainda destacar que o ato inequivoco que importe em apuracdo do fato exige identidade
entre as irregularidades investigadas e aquelas que futuramente venham a justificar o exercicio de
pretensdo punitiva e ressarcitdria, conforme jurisprudéncia majoritaria do STF e do TCU (MS
38.421-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJE de 06/10/2022, Acoérddos TCU
4.203/2024-Segunda Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz, 1.980/2025-Segunda Céamara,
Relator Ministro Substituto Marcos Bemquerer).

22. No caso concreto, verificam-se, nestes autos, de forma ndo exaustiva, porém suficientes a
analise, os seguintes eventos processuais interruptivos do curso da prescri¢do, ocorridos tanto na
fase interna quanto na fase externa desta TCE, segundo a Resolugcdo-TCU 344/2022:

Evento | Data Documento Resolugao- Efeito
TCU
344/2022
30/07/2015 | Data da concessdo do ultimo | Art. 4°inc. V | Marco  inicial da
débito irregular (peca 43) contagem do prazo
prescricional
1 16/10/2017 | Relatorio Final de PAD | art. 5°, inciso | interrupcao da
(peca 12) II prescri¢ao; marco
inicial da prescrigdo
intercorrente
2 19/04/2021 | Nota Juridica | art. 5°, inciso | interrupcao da
00001/2021/NAP-1-CRIM/ II prescrigdo
ECOJUD-PRF1/PGF/AGU
(peca 22)
3 17/12/2024 | Relatério do Tomador de | art. 5°, inciso | interrupg¢ao da
Contas Especial (peca 44) 11 prescricdo

23. Ao analisar os autos, verificou-se a existéncia da Ag¢do Penal 579-22.2016.4.01.4300 - 4* Vara
Federal Criminal, da Secao Judiciaria do Tocantins, do Tribunal Regional Federal da 1* Regido
(pecas 21, 22, p. 1, e 44, p. 3), que trata dos mesmos fatos em exame nesta tomada de contas
especial. Dessa forma, aplica-se a este processo, no computo da prescri¢do, o disposto no art. 3° da
Resolucao-TCU 344/2022, segundo o qual ‘quando houver recebimento de denuncia na esfera
criminal sobre os mesmos fatos, a prescri¢cdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal, incluindo a
prescrigdo intercorrente’.

24. No contexto da mencionada acdo penal, em 14/1/2016, foi recebida a dentncia contra o
responsavel, Gesimario de Franca Carvalho, pela pratica dos crimes previstos nos artigos 171, § 3°,
e 317, § 1°, do Cddigo Penal, e no artigo 2°, § 4° II, da Lei 12.850/2013 (pe¢a 21). Quando se
verifica que os fatos investigados em um processo de controle externo também foram objeto de
dentncia na esfera criminal, configurando concurso de crimes, o prazo para prescrigdo das
pretensdes punitivas e de ressarcimento no ambito do TCU sera determinado com base na lei penal,
considerando o crime que possui a maior pena prevista (art. 3° da Resolu¢do-TCU 344/2022 -
Acordao 1.163/2024-TCU-Plenario, sob a relatoria do Ministro Aroldo Cedraz).

25. Considerando a pena maxima do crime do § 1° do art. 317, pode-se alcangar um total de doze
anos de reclusdo. Dessa forma, o prazo prescricional aplicavel ao responsavel no caso em analise ¢
de dezesseis anos, conforme disposto no art. 109, inciso 11, do Cédigo Penal.

26. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia de
eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescri¢do da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de
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dezesseis anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a prescrigdo, a partir do marco
inicial da contagem do prazo prescricional, em 30/7/2015.

27. Portanto, levando-se em considerag¢do o entendimento do STF anteriormente mencionado, bem
como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricio das pretensées
sancionatéria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS ,PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

28. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o mesmo responsavel:

Responsavel

Processo

Gesimario
Franca
Carvalho

de

009.105/2025-5 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdao de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2590/2024)’]

010.079/2025-4 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2582/2024)’]

009.108/2025-4 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdao de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2593/2024)’]

009.185/2025-9 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2575/2024)]

009.106/2025-1 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdao de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2591/2024)’]

008.940/2025-8 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2581/2024)’]

010.074/2025-2 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdao de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2574/2024)’]

009.102/2025-6 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2584/2024)]

009.186/2025-5 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdao de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
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Responsavel

Processo

da TCE no sistema: 2579/2024)’]

009.107/2025-8 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdao de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2592/2024)’]

010.065/2025-3 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2573/2024)’]

009.101/2025-0 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdao de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2580/2024)]

010.952/2025-0 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2578/2024)’]

010.084/2025-8 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdao de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2586/2024)’]

010.061/2025-8 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35014.121233/2021-11 (n°
da TCE no sistema: 2569/2024)’]

009.103/2025-2 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2585/2024)’]

009.104/2025-9 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestao previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2588/2024)’]

009.100/2025-3 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2577/2024)’]

008.981/2025-6 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestao previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2571/2024)’]

008.980/2025-0 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
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Responsavel Processo

Contas Especial para cobranga de valores PAD 35014.121233/2021-11 (n°
da TCE no sistema: 2570/2024)’]

008.654/2023-9 [TCE, encerrado, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto
Nacional do Seguro Social em razao de Desfalque, alcance, desvio ou
desaparecimento de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestio
previdenciaria, Cobranga de Beneficios Previdenciarios concedido
irregularmente (n° da TCE no sistema: 2898/2022)’]

008.983/2025-9 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2587/2024)’]

008.982/2025-2 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdencidria, Tomada de
Contas Especial para cobranga de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2572/2024)’]

010.052/2025-9 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razao de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas cobranga de valores referentes ao PAD 35014.121233/2021-11 (n° da
TCE no sistema: 2568/2024)’]

008.842/2025-6 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do
Seguro Social em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento
de dinheiro, bens ou valores publicos, Gestdo previdenciaria, Tomada de
Contas Especial para cobranca de valores PAD 35069.000143/2016-87 (n°
da TCE no sistema: 2576/2024)’]

29. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condicdo de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da defesa do responsavel Gesimario de Franca Carvalho

30. O responsavel Gesimario de Franca Carvalho apresentou defesa, conforme documentos
acostados as pegas 63 e 67, que passa a ser analisada em seguida.

31. Argumento 1 (peca 67, p. 2-14): Alegacao de ocorréncia da prescricio

31.1. O responsavel alega que a tomada de contas especial estaria prescrita, pois houve o decurso
de mais de cinco anos entre o ultimo pagamento do beneficio reputado irregular, ocorrido em
30/7/2015, e a instauragdo formal da TCE em 25/10/2024, sem que tenha havido, nesse periodo,
qualquer ato valido e eficaz capaz de interromper a prescrigdo, nos termos do art. 4°, inciso V, da
Resolugao-TCU 344/2022 e da Lei 9.873/1999. Sustenta que a prescri¢do quinquenal ¢ aplicavel
tanto a pretensdo punitiva quanto a ressarcitoria, conforme entendimento consolidado pelo
Supremo Tribunal Federal no Tema 899 (RE 636.886), e que a auséncia de atos interruptivos ou a
ocorréncia de prescricdo intercorrente, diante de periodos superiores a trés anos de inércia
administrativa, impde a extingdo do feito.

31.2. O responsavel reforga que a disciplina da prescrigdo no ambito do controle externo constitui
garantia material do administrado, vinculada aos principios constitucionais da seguranca juridica,
da protecdo da confianga legitima e da duragdo razoavel do processo, € que a inobservancia desses
parametros compromete a legitimidade da persecucdo estatal. Por fim, requer o reconhecimento da
prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria, com a consequente extingdo do processo € o
arquivamento da Tomada de Contas Especial, afastando-se qualquer imposicdo de sancdo ou
obrigagdo de ressarcimento.
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32. Analise do argumento 1:

32.1. Inicialmente, cumpre destacar que, ao contrario do que sustenta a defesa, o caso concreto nao
se submete ao prazo prescricional quinquenal ordinario previsto no art. 2° da Resolugao-TCU
344/2022. Isso porque, conforme verificado nos autos, ha a¢ao penal em curso (Acdo Penal 579-
22.2016.4.01.4300 - 4* Vara Federal Criminal, Se¢do Judiciaria do Tocantins, Tribunal Regional
Federal da 1* Regido), que trata dos mesmos fatos objeto desta tomada de contas especial (pecas
21,22,p.1,e44,p. 3).

32.2. Nessa hipotese, aplica-se o disposto no art. 3° da Resolugao-TCU 344/2022, segundo o qual,
‘quando houver recebimento de dentncia na esfera criminal sobre os mesmos fatos, a prescri¢ao
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal, incluindo a prescri¢do intercorrente’. Tal entendimento
¢ reiterado pela jurisprudéncia desta Corte de Contas, como no Acorddo 1.163/2024-TCU-Plenério,
sob a relatoria do Ministro Aroldo Cedraz, que estabelece que, havendo concurso de crimes e
recebimento de dentncia criminal, o prazo prescricional das pretensdes punitiva e de ressarcimento
no ambito do TCU sera determinado com base na lei penal, considerando o crime de maior pena
prevista.

32.3. No caso concreto, a dentncia criminal foi recebida em 14/1/2016, imputando ao responsavel
a pratica dos crimes previstos nos artigos 171, § 3% e 317, § 1°, do Coédigo Penal, e no artigo 2°, §
4°, 11, da Lei 12.850/2013 (pega 21). Considerando a pena maxima do crime do § 1° do art. 317 do
Cddigo Penal, pode-se alcangar um total de doze anos de reclusdo. Assim, o prazo prescricional
aplicavel é de dezesseis anos, nos termos do art. 109, inciso II, do Codigo Penal.

32.4. No que se refere a prescrigdo intercorrente, aplica-se igualmente o prazo penal, nos termos do
art. 3° da Resolucao-TCU 344/2022, sempre que houver recebimento de dentincia criminal sobre os
mesmos fatos, de modo que tanto a prescri¢do ordinaria quanto a intercorrente devem observar o
regime prescricional da lei penal. Esse entendimento é pacifico na jurisprudéncia desta Corte, a
exemplo do que foi assentado nos Acordaos 1.467/2025-TCU-Plenario (rel. Min. Benjamin
Zymler), 3.410/2024-TCU-Segunda Camara (rel. Min. Antonio Anastasia) ¢ 804/2024-TCU-
Plenario (rel. Min. Benjamin Zymler), os quais reforgam que, na hipdtese de concurso entre
apuracdo administrativa e persecucdo penal, o prazo prescricional penal incide integralmente sobre
a prescri¢do intercorrente no ambito do controle externo.

32.5. Assim, no tocante a prescri¢do intercorrente, igualmente ndo assiste razao a defesa. Os autos
demonstram tramitagdo regular do processo, com a pratica de atos instrutdrios e administrativos
relevantes, sem paralisacdo superior a dezesseis anos em qualquer fase desta tomada de contas
especial.

32.6. Portanto, no caso desta TCE, a contagem do prazo prescricional deve observar a legislacdo
penal, como ja consolidado na jurisprudéncia deste Tribunal. A existéncia de agdo penal em curso
afasta a aplicagdo automatica da prescricdo quinquenal ordindria, devendo ser observado o prazo
prescricional penal, que, como ja demonstrado, ndo se encontra exaurido. Assim, resta evidenciado
que ndo ha prescricdo, seja ordinaria, seja intercorrente, a ser reconhecida no presente caso, razao
pela qual o argumento do responsavel deve ser rejeitado.

33. Argumento 2 (peca 67, p. 14-19): Alegacio de auséncia de dolo ou ma-fé na conduta do
responsavel

33.1. O responsavel alega que ndo agiu com dolo, ma-fé, enriquecimento ilicito, conluio ou
participacdo em fraude, sustentando que sua atuacdo se deu no exercicio regular de suas
atribuicdes, com base nos documentos apresentados pelos requerentes e nos sistemas oficiais
disponiveis a época. Argumenta que ndo hé nos autos qualquer elemento concreto que comprove
intencdo deliberada de causar dano ao erario, obtencdo de vantagem pessoal, participacdo em
esquema fraudulento ou falsificacdo de documentos, ressaltando que eventuais falhas na analise
documental ou insuficiéncias procedimentais configurariam, quando muito, irregularidade
administrativa, jamais conduta dolosa.

33.2. O responsavel também destaca que a responsabilizacdo pessoal exige prova robusta e
individualizada de dolo ou erro grosseiro, conforme o art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do
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Direito Brasileiro (Lindb), e que a imputagdo de débito ndo pode se basear em presungdes
genéricas ou em juizo retrospectivo sobre a suficiéncia da prova apresentada. Defende que a
auséncia de demonstra¢do de vantagem pessoal, conluio, fraude estruturada ou desvio intencional
de finalidade afasta a possibilidade de responsabilizacdo subjetiva, sendo vedada a
responsabiliza¢do objetiva do agente publico no &mbito do controle externo.

34. Analise do argumento 2:

34.1. A alegagdo de auséncia de dolo ou ma-fé na conduta do responsavel ndo merece acolhida.
Conforme apurado nos autos, a concessdao do beneficio de pensdo por morte rural (NB
21/146.993.594-2) apurado nesta TCE foi realizada mediante a aceitagdo ¢ homologagdo de
documentagdo inidonea, com informagdes falsas ou adulteradas quanto a profissdo do instituidor,
em desconformidade com os registros oficiais dos cartorios e sem existéncia de prova material
contempordnea e idonea (pega 15, p. 1-3; peca 17, p. 1-2; peca 44, p.2-3). O responsavel, na
qualidade de servidor do INSS a época dos fatos, detinha o dever funcional de analisar
criteriosamente a documentagao apresentada, zelar pela legalidade dos atos administrativos e adotar
as cautelas necessarias para evitar a concessao indevida do beneficio.

34.2. Os elementos constantes dos autos evidenciam que a conduta do responsavel ndo se limitou a
mero erro formal ou falha procedimental, mas sim a homologagdo de documentos com indicios
claros de falsidade, em contexto de fraude sistematica apurada pela Operacdo Andjey (peca 18,
p. 1-6; pega 19, p. 1-5; peca 22, p. 1-2). A materialidade e o nexo de causalidade entre a atuagdo do
responsavel e o dano ao erario restaram devidamente comprovados em auditoria, inquérito policial,
processo disciplinar e tomada de contas especial (peca 44, p. 2-3; peca 39, p. 2-3).

34.3. Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢ firme no sentido de que a responsabilizacdo do
agente publico, em casos de concessdo irregular de beneficios previdencidrios, prescinde da
demonstragdo de enriquecimento ilicito ou vantagem pessoal, bastando a comprovagao de conduta
dolosa ou, ao menos, de culpa grave, caracterizada pela inobservancia dos deveres funcionais e
pela adogdo de procedimentos incompativeis com a legalidade e a moralidade administrativa. No
caso concreto, a homologagdo de documentos manifestamente inidoneos e a auséncia de diligéncia
para a verificagdo da regularidade da documentacdo apresentada evidenciam, no minimo, culpa
grave do responsavel, suficiente para ensejar a imputagdo do débito e a responsabilizacdo no
ambito do controle externo.

34.4. A responsabilidade dos gestores perante Corte de Contas possui natureza subjetiva e decorre
de conduta, seja por acdo ou omissdo, praticada pelo agente de forma dolosa ou culposa, que
resulte na violagdo dos deveres impostos pelo regime de direito publico aplicavel aqueles que
administram recursos federais ou ainda aos que, sem deter essa condigdo, causarem prejuizo aos
cofres publicos (Acorddos 6.479/2014-TCU-Segunda Camara, relatado pelo Min. Marcos
Bemquerer ¢ 1.512/2015-TCU-Plenario, relatado pelo Min. Bruno Dantas).

34.5. Destarte, como se observa, as alegacdes de defesa do responsavel ndo merecem prosperar,
considerando ter restado caracterizada a conduta, no minimo, culposa do ex-servidor do INSS, em
virtude da qual concretizaram-se prejuizos para a Administragdo, mesmo que se comprove auséncia
de dolo, ma-fé ou locupletamento, o que ndo ficou demonstrado nos autos, ndo o exime do dever de
recompor o dano a que deu causa, impondo-se ao gestor publico o dever de demonstrar a boa e
regular aplicacdo dos recursos sob sua guarda, sendo que a omissdo ou falta de exacdo no
cumprimento dessa obrigacao induz a presung¢ao de culpa.

34.6. A apuragdo de responsabilidade nas matérias submetidas a apreciagdo desta Corte de Contas
ndo se vincula a indicagdo de conduta dolosa do agente, pois nos termos do paragrafo unico do
art. 70 da Constituicdo Federal, impde-se ao gestor publico o dever de demonstrar a boa e regular
aplicag@o dos recursos sob sua guarda, sendo que a omissdo ou falta de exa¢do no cumprimento
dessa obrigacdo induz a presuncdo de culpa, cabendo aos gestores demonstrar, por meio da
competente prestacdo de contas, que o patrimoénio publico foi administrado com estrita observancia
dos dispositivos legais e regulamentares pertinentes.

34.7. Nos presentes autos restou evidenciado que a conduta do responsavel, Gesimario de Franga
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Carvalho, extrapolou o mero erro formal ou a falha procedimental, caracterizando, no minimo,
culpa grave, sendo dolo, na concessdo do beneficio de pensdo por morte rural. O responsavel era
detentor do dever funcional de analisar de forma diligente a documentacdo apresentada pelos
interessados, especialmente diante de indicios claros de falsidade e divergéncia entre os
documentos apresentados e os registros oficiais dos cartdrios, que apontavam a profissdo da
instituidora como ‘do lar’ e ndo ‘trabalhadora rural’ (pega 15, p. 1-3; peca 17, p. 1-2). Ainda assim,
o responsavel procedeu a homologagdo e deferimento do beneficio, sem adotar as cautelas minimas
exigidas para a verificagdo da regularidade da documentag@o, em contexto de fraude sistematica
apurada pela Operagao Andjey (peca 18, p. 1-6; pega 19, p. 1-5; peca 22, p. 1-2).

34.8. Tal conduta revela, no minimo, grave negligéncia e inobservancia dos deveres de zelo,
legalidade e moralidade administrativa, configurando culpa grave, pois o ex-agente publico deixou
de adotar providéncias necessarias para evitar a concessao indevida do beneficio, mesmo diante de
sinais evidentes de irregularidade. Ademais, a reiteracdo do modus operandi, a auséncia de
diligéncia para sanar as inconsisténcias documentais ¢ a homologacdo de documentos
manifestamente inidoneos reforcam a existéncia de elemento subjetivo suficiente para a
responsabiliza¢do, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas. Assim, a
conduta do responsavel ndo pode ser qualificada como mero equivoco administrativo, mas sim
como violacdo grave dos deveres funcionais, apta a ensejar a imputacdo do débito e a
responsabiliza¢do perante este Tribunal (peca 15, p. 1-3; pega 17, p. 1-2; peca 18, p. 1-6; peca 19,
p. 1-5; peca 22, p. 1-2; pega 44, p. 2-3).

34.9. Portanto, nao assiste razdo ao responsavel ao sustentar a auséncia de dolo ou ma-f¢, uma vez
que os fatos apurados demonstram conduta incompativel com os deveres do cargo e diretamente
vinculada ao prejuizo causado ao erario, razdo pela qual deve ser mantida a responsabilizacdo e a
imputacdo do débito. Também, cabe salientar, apenas a titulo de esclarecimento, que a ma-fé e o
dolo podem configurar agravantes em relagdo a apuragdo da responsabilidade por eventual dano
causado aos cofres publicos, motivo por que esses elementos subjetivos devem ser sopesados na
dosimetria de eventual multa a ser aplicada por esta Corte de Contas.

34.10. No presente caso, a responsabilidade recaiu exclusivamente sobre Gesimario de Franga
Carvalho porque foi ele quem, na condi¢do de servidor habilitador e concessor a época dos fatos,
detinha o dever funcional de impedir a concessdo indevida, sendo sua conduta omissiva ou
comissiva o fator determinante para o dano ao erario. Assim, a imputacao de responsabilidade ao
agente publico encontra respaldo ndo apenas nos fatos apurados, mas também no regime juridico
aplicavel a fungdo publica, que exige do servidor diligéncia, zelo e observancia estrita a legalidade
(pega 15, p. 1-3; peca 39, p. 3-4; peca 44, p. 3-4).

34.11. Nao assiste razdo ao argumento de que a fundamentacdo da citagdo teria se limitado a
imputacdes genéricas, sem individualizacdo da conduta do responsavel. Ao contrario, os autos
evidenciam que a conduta de Gesimario de Franca Carvalho foi detalhadamente descrita e
individualizada ao longo de todo o processo, tanto na fase administrativa quanto na tomada de
contas especial. Consta dos relatorios de auditoria, do Monitoramento Operacional de Beneficios,
do processo disciplinar e dos proprios registros do sistema corporativo do INSS que o responsavel
atuou em todas as etapas do processamento, analise, homologacdo e concessdo do beneficio NB
21/146.993.594-2, sendo o unico servidor a praticar os atos decisorios que resultaram na concessao
irregular (peca 15, p. 1-3; pega 25, p. 1-2; peca 44, p. 2-3; peca 39, p. 2-3).

34.12. A conduta reprovavel do responsavel foi individualizada ndo apenas pela sua atuacdo direta
e exclusiva na analise e deferimento do beneficio, mas também pela omissdo em adotar as cautelas
minimas exigidas diante de indicios claros de falsidade e divergéncia entre os documentos
apresentados e os registros oficiais dos cartorios. O elemento subjetivo, no minimo de culpa grave,
esta evidenciado pela auséncia de diligéncia e pela homologacao de documentagdo manifestamente
inidonea, em contexto de fraude sistematica apurada pela Operagdo Andjey (peca 18, p. 1-6;
peca 19, p. 1-5). O nexo causal entre a conduta do agente ¢ o dano ao erario foi igualmente
demonstrado, pois foi a atuagdo do responsavel que permitiu a concessdo indevida do beneficio e o
consequente prejuizo aos cofres publicos.
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34.13. Assim, a responsabilizagdo ndo decorre de mera presuncdo objetiva vinculada ao cargo,
tampouco de constatacdo genérica de irregularidade, mas sim de conduta concreta, especifica e
individualizada, devidamente comprovada nos autos, em consonancia com o regime juridico da
tomada de contas especial e com a jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas (pega 44, p. 2-
3; peca 39, p. 2-3; peca 15, p. 1-3). Portanto, ndo assiste razdo ao responsavel, uma vez que os fatos
apurados demonstram conduta incompativel com os deveres do cargo e diretamente vinculada ao
prejuizo causado ao erario, razdo pela qual deve ser mantida a responsabilizacdo e a imputagdo do
débito.

35. Argumento 3 (peca p. 67, p. 19-24): Alegacao de auséncia dos requisitos legais para a
instauracao da tomada de contas especial

35.1. O responsavel alega que a tomada de contas especial foi instaurada sem a observancia dos
pressupostos legais e normativos exigidos, como a demonstragdo clara e objetiva da ocorréncia de
dano ao erario, a identificacdo do responsavel, o nexo de causalidade entre a conduta e o prejuizo, e
o esgotamento das medidas administrativas ordinarias. Sustenta que a instauracdo da TCE se
baseou essencialmente em conclusdes de processo disciplinar, sem reconstrucdo técnico-financeira
do dano e sem comprovacdo de que as medidas administrativas preliminares foram ineficazes,
utilizando-se a TCE como instrumento primario de cobranga, em desacordo com o carater
subsidiario previsto na legislagao e na jurisprudéncia do TCU.

35.2. O responsavel argumenta ainda que a imputacdo de responsabilidade foi feita de forma
genérica, sem individualizagdo da conduta ¢ sem demonstracdo do nexo causal especifico, o que
compromete a validade do procedimento. Defende que, diante da auséncia desses requisitos
essenciais, a instauracdo da TCE ¢ invalida e deve ser arquivada, pois ndo se pode admitir a
responsabilizacdo sem a devida demonstracdo dos elementos minimos exigidos pelo regime
juridico do controle externo.

36. Analise do argumento 3:

36.1. Nao merece acolhida a alegacdo de auséncia dos pressupostos legais para a instauragdo da
TCE no presente caso. Conforme se depreende dos autos, todos os requisitos normativos e
procedimentais foram devidamente observados pela Administracdo. Inicialmente, a instauragdo da
TCE foi precedida de apuragdo no ambito do INSS, com a identificacdo do dano ao erario
decorrente da concessdo irregular do beneficio NB 21/146.993.594-2, a individualizacdo do
responsavel - Gesimario de Franga Carvalho - e a quantificacdo precisa do prejuizo, conforme
demonstrado nos relatorios do Monitoramento Operacional de Beneficios, nos registros de
auditoria, nos processos disciplinares correlatos e nos relatérios do Tomador de Contas Especial
(peca 15, p. 1-3; peca 25, p. 1-2; peca 39, p. 2-3; peca 43; peca 44, p. 2-3, pecas 54-55).

36.2. Ademais, a individualizacdo da conduta e o nexo de causalidade entre a atuacdo do
responsavel e o dano foram amplamente demonstrados, ndo havendo que se falar em imputagdo
genérica ou automatica. O responsavel foi devidamente notificado, teve assegurado o contraditorio
e a ampla defesa na fase interna, e ndo apresentou elementos capazes de elidir a irregularidade ou
de comprovar o ressarcimento do débito, o que legitima o encaminhamento do feito a fase de
controle externo (peca 39, p. 7-8; peca 43; peca 44, p. 7-8; pega 45, p. 7-8; pegas 54-55). Nao ha,
portanto, qualquer vicio de origem ou auséncia de pressupostos, tendo sido observados os tramites
previstos na Lei 8.443/1992, no Regimento Interno do TCU e nas instrugdes normativas aplicaveis.

36.3. Nao se aplica ao caso concreto a jurisprudéncia citada pelo responsavel, segundo a qual a
auséncia de elementos que permitam confirmar a ocorréncia de dano ao erario, ou a existéncia de
providéncias judiciais eficazes para a recuperacdo do dano, afastaria os pressupostos de
constituicao e desenvolvimento valido da tomada de contas especial, impondo o seu arquivamento
(Acordaos citados pelo responsavel: 1.122/2011-TCU-Segunda Camara, Relator Min. Aroldo
Cedraz; 2.181/2022-TCU-Plenario, Rel. Min. Jorge Oliveira).

36.4. No presente caso, a materialidade do dano ao erario encontra-se amplamente comprovada nos
autos, com a quantifica¢do precisa do prejuizo decorrente da concessdo irregular do beneficio NB
21/146.993.594-2, conforme apurado em auditoria, processo disciplinar, relatérios do
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Monitoramento Operacional de Beneficios e tomada de contas especial (pega 15, p. 1-3; peca 34,
p. 1-2; peca 39, p. 6; peca 43; peca 44, p. 6; peca 45, p. 6; pecas 54-55). Nao se trata, portanto, de
hipotese em que ndo ha elementos minimos para a configuracdo do dano, mas sim de situagdo em
que o prejuizo foi individualizado, atualizado e registrado contabilmente, inclusive com a
identificacdo do responsavel.

36.5. Além disso, ndo ha nos autos noticia de que tenha havido provimento judicial eficaz para a
recuperagdo do dano, tampouco de que o débito tenha sido objeto de agdo judicial de cobranga,
parcelamento, quitag@o ou inscri¢do em divida ativa que tenha resultado em ressarcimento ao erario
(pega 25, p. 1-2; peca 39, p. 5; peca 43; peca 44, p. 5; peca 45, p. 5; pecas 54-55). Ao contrério, as
informagdes colhidas junto a Procuradoria Regional Federal ¢ a area técnica do INSS indicam a
inexisténcia de medidas judiciais ou administrativas que tenham resultado na recomposig¢do do
patrimoénio publico, subsistindo, assim, o interesse processual e a necessidade de apuragdo e
cobranga do débito por meio desta tomada de contas especial.

36.6. Ressalte-se que a instaurag@o da TCE, no caso concreto, observou o devido processo legal,
com a notificagdo do responsavel, a concessdo de prazo para defesa e a adogdo de todas as
providéncias administrativas cabiveis, em consonancia com a legislacao de regéncia e as instrugdes
normativas aplicaveis. A jurisprudéncia deste Tribunal ndo impede a instauragdo ou o
prosseguimento da TCE quando ndo comprovada a efetiva recuperagdo do dano por outros meios,
especialmente em casos de fraude sistémica e prejuizo quantificado, como o presente. Ao contrario,
a atuacdo do controle externo ¢ imprescindivel para a protecdo do erario e a responsabilizacdo dos
agentes publicos, ndo se aplicando, portanto, os precedentes citados pelo responsavel a hipotese dos
autos.

36.7. Também, cumpre destacar que a instauragdo da TCE, no contexto de apuragdo de fraudes
previdenciarias, atende ao interesse publico de recomposi¢do do erario e de responsabilizacdo dos
agentes que, por acdo ou omissdo, deram causa ao dano, ndo se confundindo com medidas
meramente punitivas ou automaticas. O procedimento adotado no presente caso observou todas as
etapas previstas na legislacdo e foi instruido com farta documentagdo comprobatéria, afastando
qualquer alegagdo de nulidade ou auséncia de pressupostos.

36.8. Dessa forma, a alegacdo de que a TCE teria sido instaurada de forma automadtica ndo encontra
respaldo nos autos, pois a decisdo foi fundamentada em robusto conjunto probatdrio, com a devida
individualiza¢do da conduta, do dano e do responsavel, em consondncia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte de Contas (pega 39, p. 2-3; peca 43; peca 44, p. 2-3; peca 45, p. 2-3; pegas
55-56). Assim, ndo se verifica qualquer nulidade ou irregularidade que comprometa a validade do
procedimento.

37. Argumento 4 (peca 67, p. 24-29): Alegacio de auséncia de nexo de causalidade

37.1. O responsavel sustenta que ndo ha nexo de causalidade direto e imediato entre sua conduta e
o dano ao erario, requisito indispensavel para a responsabilizagdo em tomada de contas especial.
Argumenta que o suposto prejuizo decorre de uma cadeia complexa de fatores, incluindo a
apresentacdo de documentacdo por terceiros, atuacdo de intermedidrios externos e fraudes
documentais sofisticadas, ndo sendo possivel atribuir-lhe responsabilidade exclusiva pelos
pagamentos realizados, pois ndo ha comprovagdo de que tenha sido o autor, participe ou
beneficiario das fraudes.

37.2. Defende ainda que a responsabilizagdo do agente publico exige demonstragdo robusta de que
o dano decorreu direta e necessariamente de sua conduta, o que ndo se verifica no caso concreto.
Alega que sua atuag@o ndo foi a causa necessaria do prejuizo, mas, quando muito, um antecedente
remoto em um processo administrativo complexo, e que a auséncia de individualiza¢ao da conduta
¢ de prova técnica do vinculo causal rompe o liame necessario para a imputagdo de débito, sendo
vedada a responsabilizacdo objetiva no ambito do controle externo.

38. Analise do argumento 4:

38.1. Nao assiste razdo ao responsavel quanto a alegacdo de auséncia de nexo de causalidade entre
sua conduta e o dano apurado. Conforme se verifica dos autos, a atuacdo do ex-servidor Gesimario
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de Franga Carvalho foi devidamente individualizada e relacionada de forma direta a concessdo
irregular do beneficio NB 21/146.993.594-2, objeto da presente tomada de contas especial
(pega 15, p. 1-3; peca 25, p. 1-2; peca 39, p. 2-3; peca 44, p. 2-3; pecga 43; pega 45, p. 2-3; pecas
54-55).

38.2. Os registros de auditoria e os relatérios do Monitoramento Operacional de Beneficios
demonstram que o responsavel atuou em todas as etapas do processo administrativo, desde a
habilitagdo, analise, entrevista, homologacdo da atividade rural até o despacho concessoério do
beneficio, sem a devida comprovagdo da condicao de trabalhador rural do instituidor, € com base
em documentagdo inidonea (pega 15, p. 1-3; peca 25, p. 1-2). A conduta do responsavel foi,
portanto, causa direta e necessaria para a concessdao do beneficio indevido, ndo se tratando de mera
vinculagao funcional ou de participagdo genérica no procedimento.

38.3. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que, para a responsabilizagdo em
tomada de contas especial, basta a demonstracdo de que a conduta do agente publico foi
determinante para a ocorréncia do dano, com a comprovagdo de que o ato irregular praticado
concorreu de modo decisivo para o resultado lesivo ao erario. No caso concreto, restou evidenciado
que o responsavel, ao aceitar ¢ homologar documentos com informagdes falsas ou adulteradas,
viabilizou a concessdo do beneficio a quem ndo fazia jus, sendo este nexo causal suficiente para a
imputacao do débito (peca 39, p. 2-3; peca 43; peca 44, p. 2-3; peca 45, p. 2-3; pecas 54-55).

38.4. A alegacdo de que o procedimento de concessdo de beneficios previdenciarios envolveria
multiplos agentes e etapas de controle ndo afasta a responsabilidade do servidor que, no exercicio
de suas atribuigdes, praticou o ato irregular que deu causa ao dano. A responsabilizagdo objetiva €,
de fato, vedada, mas, no presente caso, a conduta do responsavel foi devidamente individualizada e
relacionada de forma direta ao prejuizo apurado, ndo havendo que se falar em auséncia de nexo de
causalidade.

38.5. O argumento do responsavel de que a matriz de responsabilizagdo ndo individualizaria de
forma técnica e concreta os atos praticados, nem demonstraria o grau de ingeréncia decisoria ou o
nexo de causalidade direto e imediato entre sua conduta e o dano apurado, ndo encontra respaldo
nos elementos constantes dos autos. Nesse contexto, observa-se que a matriz de responsabilizagdo
elaborada pelo INSS e ratificada pela AudTCE apresenta, de forma detalhada, a conduta atribuida
ao responsavel, o contexto fatico, as evidéncias documentais, os normativos infringidos ¢ a
quantificagdo do dano (peca 43; peca 44, p. 2-3; peca 45, p. 2-3; pegas 54-55).

38.6. A matriz explicita que Gesimario de Franga Carvalho, na qualidade de servidor do INSS a
época dos fatos, foi o agente responsavel pela habilitagdo e concessdo irregular do beneficio, sem
observar os requisitos legais e aceitando documentagdo inveridica (peca 16, p. 1-20; peca 25, p. 1-
2; peca 39, p. 2; pega 43; pega 44, p. 2-3; peca 45, p. 2-3; pecas 54-55). A individualizacdo da
conduta do responsavel esta devidamente comprovada por registros sistémicos e relatorios de
auditoria, que apontam, de forma nominal, a atuagdo do ex-servidor em cada etapa do processo
administrativo, inclusive com identificagdo de matricula funcional, datas e horarios das operagdes
realizadas (peca 25, p. 1-2). Nao se trata, portanto, de mera vinculacdo funcional ou presun¢do
abstrata, mas de demonstragdo da atuagdo do responsavel como agente decisivo na analise,
homologag@o e concessdo do beneficio em questao.

38.7. No tocante ao nexo de causalidade, a matriz de responsabilizacdo e os relatdrios técnicos
evidenciam que a conduta do responsavel foi condi¢ao necessaria e suficiente para a ocorréncia do
dano ao erario, pois, caso tivesse observado os requisitos legais e indeferido o beneficio diante da
auséncia de prova material idonea e contemporanea, a concessdo do beneficio e o pagamento
indevido nao teria ocorrido (peca 39, p. 2, 6; peca 43; pega 44, p. 2-3, 6; peca 45, p. 2-3, 6; pecas
54-55). Ademais, a matriz de responsabilizagdo atende aos requisitos estabelecidos pela
jurisprudéncia do TCU, que exige a descri¢ao individualizada da conduta, a demonstragdo do nexo
causal e a quantificagcdo do dano. No presente caso, ndo ha divida quanto a autoria, materialidade e
nexo causal, sendo a conduta do responsavel devidamente individualizada e correlacionada ao
resultado danoso.

38.8. A alegagdo do responsavel, fundamentada nos Acodrdidos 3.441/2012-TCU-Plenério,
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1.721/2016-TCU-Plenario e 2.750/2020-TCU-Plenario, de que ndo haveria nexo de causalidade
direto e imediato entre sua conduta e o dano apurado, ndo se adere ao caso concreto, pelas razdes a
seguir expostas. Esses precedentes tratam de situagdes em que a responsabilizagdo do agente
publico se baseava em mera vinculagdo funcional, auséncia de individualizacdo da conduta ou
participacdo acessoria em processos administrativos complexos, nos quais o dano ao erario
resultava de uma cadeia de atos praticados por multiplos agentes, sem que se pudesse identificar,
de forma objetiva, a conduta determinante para o resultado lesivo.

38.9. Nesses casos, o0 TCU de fato exige a demonstracao de que o agente praticou ato irregular que
concorreu direta e imediatamente para a ocorréncia do dano, afastando a responsabilizagdo
automatica por posicdo hierarquica ou mera participagdo formal.

38.10. No caso em analise, contudo, a situagdo fatica é substancialmente distinta. Os autos
demonstram, de forma inequivoca, que Gesimario de Franga Carvalho foi o responsavel por todas
as etapas do processo de concessdo do beneficio NB 21/146.993.594-2, desde a analise
documental, entrevista, homologacdo da atividade rural até a decisdo final de concessdo do
beneficio (peca 16, p. 1-20; pega 25, p. 1-2; peca 39, p. 2; pecas 43-44; peca 45, p. 2-3; pegas 54-
55). Nao se trata, portanto, de mera participagdo acessoria, mas de conduta individualizada, com
dominio do fato e poder decisorio pleno sobre o deferimento do beneficio.

38.11. Ademais, a teoria do dano direto e imediato, adotada pelo TCU, como no
Acordao 1.721/2016-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, exige que o evento
danoso seja efeito necessario da conduta do agente. No presente caso, esta demonstrado que, se o
responsavel tivesse observado os requisitos legais ¢ indeferido o beneficio diante da auséncia de
prova material idonea e contemporanea, o pagamento indevido ndo teria ocorrido. Ou seja, o dano
ao erario ¢ consequéncia direta, imediata e necessaria da conduta do responsavel (pega 39, p. 2, 6;
peca 43; peca 44, p. 2-3, 6; peca 45, p. 2-3, 6; pegas 54-55).

38.12. Diferentemente dos precedentes citados nas alegacdes de defesa, em que a responsabilizagao
era afastada por auséncia de demonstragdo do liame causal ou por participagado meramente formal,
aqui a atuagdo do responsavel ¢ individualizada, exclusiva e determinante para a ocorréncia do
dano. Todos os registros sistémicos e relatorios de auditoria apontam para a atuagdo direta do
responsavel em cada etapa do processo (pega 16, p. 1-20; peca 25, p. 1-2).

38.13. A responsabilizagdo do agente ndo se fundamenta em presungdes ou generalizagdes, mas em
elementos objetivos e individualizados, que demonstram o nexo de causalidade necessario para a
imputacdo do débito, em estrita conformidade com a jurisprudéncia consolidada do TCU. A
aplicacdo dos precedentes citados pelo responsavel, portanto, ndo se mostra adequada ao caso
concreto, pois a situacdo fatica dos autos revela a presenga de todos os requisitos exigidos para a
responsabilizagdo do agente publico, nos termos da legislacao e da jurisprudéncia desta Corte.

38.14. Dessa forma, resta claro que a alegacdo de auséncia de nexo de causalidade direto e
especifico entre a conduta do responsavel € o dano apurado ndo encontra respaldo nos elementos
constantes dos autos. Ao contrario, a atuacdo do ex-servidor foi devidamente individualizada,
sendo determinante para a concessao irregular do beneficio e a causa necessaria e suficiente para o
prejuizo ao erario. Todos os requisitos exigidos pela legislagdo e pela jurisprudéncia desta Corte
para a responsabilizagdo em tomada de contas especial estdo presentes no caso concreto, nao
havendo que se falar em presuncdo, generalizagdo ou responsabilizacdo objetiva. Assim, nao
prospera o argumento do responsavel, devendo ser rejeitado.

39. Argumento 5 (peca 67, p. 29-33): Alegacdo de que a TCE foi instaurada sem a devida
matriz de responsabilizacio

39.1. O responsavel alega que a tomada de contas especial foi instaurada sem a elaboragdo de uma
matriz de responsabilizagdo valida, instrumento indispensavel para a individualizagdo da conduta, a
delimitag@o do nexo causal e a quantificacdo do dano. Sustenta que a matriz apresentada se limita a
descrever genericamente a irregularidade e a listar datas e valores, sem indicar de forma técnica e
concreta quais atos teriam sido praticados por ele, nem como cada pagamento estaria vinculado a
sua atuacdo, o que comprometeria o exercicio do contraditério e da ampla defesa.
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39.2. Argumenta ainda que a auséncia de matriz de responsabilizacdo idonea transforma a TCE em
procedimento declaratorio e genérico, sem fundamentagdo material suficiente para a imputacao de
débito, contrariando as exigéncias da legislagdo e da jurisprudéncia do TCU. Defende, assim, que
tal vicio compromete a validade do processo e deveria ensejar a nulidade da TCE ou o seu
arquivamento, por ndo atender aos requisitos minimos para a responsabilizacdo individualizada do
agente publico.

40. Analise do argumento 5:

40.1. A alegacdo do responsavel de que esta tomada de contas especial teria sido instaurada sem a
devida matriz de responsabilizagdo, o que comprometeria a individualizacdo das condutas, a
identificacdo dos responsaveis e a demonstragdo do nexo de causalidade, ndo encontra respaldo nos
elementos constantes dos autos. Conforme se verifica, a matriz de responsabilizac@o elaborada pelo
INSS e ratificada pela AudTCE apresenta, de forma detalhada, a conduta atribuida ao responsavel,
o contexto fatico, as evidéncias documentais, os normativos infringidos e a quantificacdo do dano
(peca 55, p. 1-4; peca 54, p. 3; peca 43; peca 44, p. 2-3; peca 45, p. 2-3; pecas 54-55).

40.2. A matriz explicita que Gesimario de Franca Carvalho, na qualidade de servidor do INSS a
época dos fatos, foi o agente que realizou a habilitacdo e a concessdo do beneficio de pensdo por
morte rural objeto desta tomada de contas especial (pegas 54-55). Ficou demonstrado nos autos que
o responsavel realizou todas as etapas do processo de concessdo do beneficio NB 21/146.993.594-
2, desde a pré-habilitagdo, entrevista, analise documental, homologacdo da atividade rural até a
concessao do beneficio, sem observar os requisitos legais e aceitando documentagdo inveridica e
insuficiente (pega 16, p. 1-20; peca 25, p. 1-2; pega 39, p. 2; pecas 43-44; peca 45, p. 2-3).

40.3. A individualiza¢do da conduta do responsavel estd devidamente comprovada por registros
sistémicos e relatorios de auditoria, que apontam, de forma nominal, a atuacdo do ex-servidor em
cada etapa do processo administrativo, inclusive com identificagdo de matricula funcional, datas e
horarios das operagoes realizadas (peca 25, p. 1-2). Nao se trata, portanto, de mera vinculagdo
funcional ou presungdo abstrata, mas de demonstracao objetiva da atuagdo do responsavel como
agente decisivo na analise, homologagdo e concessdo do beneficio em questio.

40.4. Ademais, a matriz de responsabilizacdo atende aos requisitos estabelecidos pela
jurisprudéncia do TCU, que exige a descri¢ao individualizada da conduta, a demonstracdo do nexo
causal e a quantificagdo do dano. No presente caso, ndo ha divida quanto a autoria, materialidade e
nexo causal, sendo a conduta do responsavel devidamente individualizada e correlacionada ao
resultado danoso (pega 39, p. 2-3; peca 43; peca 44, p. 2-3; peca 45, p. 2-3; pecas 54-55).

40.5. No que se refere a invocacdo de precedentes desta Corte que afastam a responsabilizacdo em
hipoéteses de auséncia de matriz de responsabilizagdo valida ou de imputagdo genérica, observa-se
que tais decisdes ndo se alinham ao caso concreto. Nos precedentes citados, a responsabilizagdo foi
afastada em razdo da inexisténcia de elementos que permitissem a individualizagdo da conduta do
agente, da ausé€ncia de demonstracdo do nexo de causalidade ou da imputacdo baseada
exclusivamente na posic¢ao funcional, sem descri¢do precisa dos atos praticados.

40.6. No presente caso, contudo, a situagdo fatica € substancialmente distinta, pois a matriz de
responsabilizacdo e os registros sistémicos evidenciam, de forma detalhada e individualizada, a
atuacdo do responsavel em todas as etapas do processo de concessdo do beneficio, bem como a
demonstragao do nexo causal direto e necessario entre sua conduta e o dano apurado (pega 16, p. 1-
20; peca 25, p. 1-2; peca 39, p. 2-3; pecas 43-44; peca 45, p. 2-3; peca 55, p. 1-4; peca pecas 54-
55). Dessa forma, ndo se trata de imputacdo genérica ou de auséncia de individualiza¢do, mas de
responsabilizagdo plenamente fundamentada em elementos concretos e individualizados, o que
afasta a aplicacdo dos precedentes mencionados pela defesa.

40.7. Fica evidenciado que a documentagdo constante dos autos comprova que Gesimario de
Franga Carvalho detinha plena autonomia e responsabilidade pelas decisdes tomadas no d&mbito do
processo administrativo de concessdo do beneficio, ndo havendo qualquer ruptura do nexo causal
ou auséncia de individualizagdo da conduta. Assim, ndo prospera a alegagao de auséncia de matriz
de responsabilizagdo valida ou de individualizagdo da conduta, estando a responsabilizagdo do
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agente devidamente fundamentada e amparada em elementos objetivos e individualizados
constantes dos autos.

41. Argumento 6 (peca 67, p. 33-45): Alegacdo de impossibilidade de imputacio integral dos
valores pagos e necessidade de proporcionalidade e individualiza¢ido do dano

41.1. O responsavel argumenta que a imputacdo do valor integral dos beneficios pagos ao longo
dos anos ¢ juridicamente insustentdvel, pois viola os principios da proporcionalidade, da
individualizagdo do dano e da responsabilidade subjetiva. Sustenta que a responsabilizagdo
financeira deve se limitar apenas a parcela do dano que possa ser comprovadamente vinculada a ato
especifico, doloso ou culposo, praticado pelo agente, ¢ ndo a todo o montante pago, ja que os
pagamentos previdenciarios resultam de ato administrativo continuado, sujeito a revisdes e
controles internos, ndo podendo ser automaticamente atribuidos a um tinico servidor.

41.2. Alega ainda que a cobranga global do débito configura responsabilizagdo objetiva, vedada no
ambito do controle externo, ¢ desconsidera fatores supervenientes ou autdnomos que possam ter
contribuido para a manutengdo dos pagamentos. Defende, assim, que a responsabilizacdo deve
observar rigorosamente a delimitacdo do dano efetivamente causado pela conduta individualizada
do agente, sob pena de afronta ao devido processo legal e a jurisprudéncia do TCU, que exige a
demonstragdo do nexo causal direto ¢ da extensao do prejuizo imputavel ao responsavel.

42. Analise do argumento 6:

42.1. A alegacdo do responsavel de que ndo seria admissivel a imputacdo automadtica e integral de
todos os valores pagos a titulo de beneficio previdenciario, sob o argumento de que tal medida
violaria os principios da proporcionalidade, da individualizagdo do dano e da responsabilidade
subjetiva, ndo encontra respaldo no caso concreto. A documentacao constante dos autos demonstra
que a concessdo do beneficio NB 21/146.993.594-2 decorreu de ato administrativo praticado pelo
responsavel, que realizou todas as etapas do processo: analise documental, entrevista, homologagao
da atividade rural e decisdo final de concessdo, sem observar os requisitos legais e aceitando
documentagdo inveridica e insuficiente (pega 16, p. 1-20; pega 25, p. 1-2; peca 39, p. 2-3; peca 45,
p. 2-3; peca 54, p. 3; peca 55, p. 1-4).

42.2. Nao ha nos autos qualquer elemento que indique a existéncia de revisdes, reavaliagcdes ou
intervengdes supervenientes que pudessem romper o nexo causal entre a conduta do agente e o
dano apurado. Assim, o pagamento integral do beneficio é consequéncia direta e necessaria da
atuacgdo irregular do responsavel.

42.3. Ademais, a jurisprudéncia desta Corte de Contas admite a imputacao integral do débito ao
agente publico quando restar comprovado que o pagamento indevido decorreu de ato
administrativo irregular praticado pelo proprio agente, sendo este a causa direta e necessaria do
dano ao erario.

42.4. A responsabilizagdo objetiva, vedada pelo ordenamento juridico, ndo se confunde com a
hipotese dos autos, em que ha demonstragdo do nexo causal direto e imediato entre a conduta do
responsavel e o dano apurado. A atuacdo do responsavel foi determinante para a concessdo e
manuten¢do do beneficio, ndo havendo elementos que justifiquem a limitagdo do débito ou a
exclusdo da responsabilidade pelo valor integral pago indevidamente a quem ndo tinha direito
(peca 39, p. 2-3; peca 45, p. 2-3; peca 55, p. 1-4; pega 54, p. 3).

42.5. A analise dos autos revela que a situagdo fatica do presente caso ndo se confunde com os
precedentes citados pelo responsavel. Nos julgados mencionados, a exclusdo da imputacao integral
do débito ocorreu em contextos nos quais ndo havia demonstracdo de que a conduta do agente
publico teria sido a causa necessaria e suficiente para a manuten¢do dos pagamentos ao longo do
tempo, ou em que a cadeia decisoria era complexa e envolvia multiplos agentes, sem
individualizacdo da atuacdo de cada um. No caso concreto, contudo, a documentacgdo constante dos
autos evidencia que o responsavel, Gesimario de Franca Carvalho, foi o agente que realizou todas
as etapas do processo de concessao do beneficio, desde a analise documental, entrevista,
homologagao da atividade rural até a decisdo final de concessdo, sem observar os requisitos legais e
aceitando documentagdo inveridica e insuficiente (pega 16, p. 1-20; pega 25, p. 1-2; pega 39, p. 2-3;
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peca 45, p. 2-3; peca 55, p. 1-4; peca 54, p. 3).

42.6. Cabe ressaltar que a responsabilizagdo do agente publico, no &mbito do controle externo, esta
fundamentada na demonstragdo do nexo causal direto e necessario entre a conduta do responsavel e
o dano apurado, conforme exigido pela jurisprudéncia consolidada deste Tribunal. No presente
caso, ndo ha duvidas de que a atuacao do responsavel foi a causa determinante para a concessao e
manutencdo do beneficio irregular, razdo pela qual ndo se vislumbra fundamento para afastar a
imputacao do valor integral dos pagamentos realizados.

43. Argumento 7 (peca 67, p. 45-47): Alegacio de necessidade de produciio de provas

43.1. O responsavel alega que, caso nao sejam acolhidos seus argumentos principais, deve ser
assegurado o direito a producdo de provas, especialmente testemunhal, para demonstrar a
regularidade de sua conduta e afastar a imputagcdo de responsabilidade. Sustenta que, embora o
onus da prova recaia sobre o acusado na praxe do TCU, tal inversao so ¢ legitima se for garantida a
possibilidade de produzir todos os meios de prova necessarios a ampla defesa, conforme previsto
no Codigo de Processo Civil e na Lei 9.784/1999.

43.2. Argumenta ainda que o Supremo Tribunal Federal reconhece o direito a produgdo de provas
como garantia do devido processo legal, inclusive em processos administrativos, € que a negativa
desse direito pode ensejar a nulidade do julgamento. Assim, requer expressamente a realizagdo de
prova testemunhal para comprovar que ndo cometeu qualquer irregularidade, ressaltando que a
efetiva participagdo do interessado na instrucao processual ¢ indispensavel para a busca da verdade
real e para a observéncia do contraditorio e da ampla defesa.

44. Analise do argumento 7:

44.1. Inicialmente, ¢ importante ressaltar que o presente processo de tomada de contas especial foi
instruido com ampla documentacdo, incluindo relatérios de auditoria, pegas do processo
administrativo disciplinar, relatérios do Monitoramento Operacional de Beneficios, registros dos
sistemas corporativos do INSS, documentos do processo concessorio, depoimentos colhidos em
sede administrativa ¢ elementos oriundos de investigagdes da Policia Federal e do Ministério
Publico Federal (pega 12, p. 1-48; peca 15, p. 1-4; peca 16, p. 1-18; pega 18, p. 1-6; pega 19, p. 1-5;
peca 25, p. 1-2; peca 39, p. 2-3; pega 45, p. 2-3; peca 54, p. 3; peca 55, p. 1-4).

44.2. No caso concreto, a irregularidade apurada refere-se a concessao e manutencao do beneficio
previdenciario NB 21/146.993.594-2, espécie pensdo por morte rural, sem a devida comprovagao
da condigdo de trabalhador rural do titular, em afronta aos requisitos legais previstos nos arts. 39,
inciso I, da Lei 8.213/1991 e nos arts. 9°, inciso V, alinea ‘a’, e 62 do Decreto 3.048/1999 (peca 39,
p. 2-3; peca 45, p. 2-3; peca 55, p. 1-4; peca 54, p. 3). O dano ao erério, neste caso, ¢ caracterizado
pela concessdo indevida do beneficio e pelo pagamento de valores a que o beneficiario ndo fazia
jus.

44.3. O responsavel foi devidamente notificado e teve assegurado o contraditorio e a ampla defesa,
com oportunidade para apresentar alegacdes e juntar documentos, conforme demonstram as
notificagdes e certiddes de recebimento constantes do processo (pega 39, p. 3; peca 45, p. 7). Nao
ha nos autos qualquer indicagdo concreta de fato novo, relevante e especifico, que ndo tenha sido
objeto de apuragdo ou que ndo pudesse ter sido apresentado pelo responsavel em momento
oportuno.

44.4. Ademais, o conjunto probatorio existente nos autos ¢ suficiente para a formacao do juizo de
valor acerca da irregularidade apurada, estando a materialidade e a autoria devidamente
demonstradas por meio de documentos oficiais, registros sistémicos ¢ depoimentos colhidos em
procedimentos administrativos e investigativos. A mera alegacdo genérica de necessidade de
producdo de provas, desacompanhada de indicagdo precisa de fatos controvertidos ou de elementos
que ndo tenham sido objeto de analise, ndo ¢é suficiente para justificar o acolhimento do pedido.

44.5. O entendimento consolidado deste Tribunal ¢ o de que a produgdo de provas em processos da
competéncia desta Corte de Contas restringe-se a forma documental (art. 162 do Regimento Interno
do TCU), sendo que cabe ao responsavel juntar documentos que entenda oportunos a elucidacao
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dos fatos (Acordaos 6.795/2025-TCU-Segunda Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz; 2/2026-
TCU-Plenario, Relator Ministro Aroldo Cedraz; 412/2026-TCU-Primeira Camara, Relator Ministro
Augusto Sherman; 523/2026-TCU-Segunda Céamara, Relator Ministro Jhonatan de Jesus;
609/2026-TCU-Segunda Camara, Relator Ministro Antdénio Anastasia). Dessa forma, ndo se
caracteriza cerceamento de defesa, uma vez que tanto a Lei Organica quanto o Regimento Interno
desta Corte ndo possuem disposi¢cdes que imponham a obrigatoriedade de realizagdo de coleta de
depoimentos de testemunhas como forma de garantir o contraditério.

44.6. Dessa maneira, o pedido de produgdo de prova testemunhal formulado pelo responsével nao
encontra respaldo no processo de controle externo desta Corte, tampouco se mostra pertinente para
afastar a irregularidade apurada, uma vez que a materialidade do dano ao erario esta devidamente
comprovada pela concessdo irregular do beneficio previdenciario NB 21/146.993.594-2, sem a
devida comprovacdo da condi¢do de trabalhador rural do titular e pelo pagamento indevido de
valores ao beneficiario (pega 39, p. 2-3; pecga 45, p. 2-3; peca 55, p. 1-4; peca 54, p. 3).

44.7. Ressalte-se, ainda, que o momento processual adequado para a apresentacdo de provas
documentais € aquele oportunizado ao responsavel para apresentacao de suas alegacdes de defesa,
apos a citagdo regular, conforme previsto na legislagdo de regéncia e no rito adotado por esta Corte.
Eventual documentagdo que o responsavel entendesse necessaria a elucidacao dos fatos deveria ter
sido apresentada juntamente com sua defesa. A instrugdo processual ja contempla os elementos
necessarios a formagdo do juizo de mérito, ndo havendo cerceamento de defesa ou violacdo ao
devido processo legal. Assim, a rejeicdo do pedido de produgéo de prova testemunhal e documental
¢ medida que se impde, devendo o feito prosseguir com base na documentagdo ja constante dos
autos.

45. Da andlise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram suficientes para
elidir a irregularidade pela qual esta sendo responsabilizado, de forma que devem ser rejeitados.

46. Nao ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-fé na
conduta de Gesimario de Franca Carvalho, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° ¢ 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU, condenando-se o responsavel ao débito apurado e aplicando-lhe a
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Dos demais requerimentos do responsavel Gesimario de Franca Carvalho

47. Além dos argumentos apresentados em suas alegacdes de defesa, ele requer ainda o seguinte
(peca 67, p. 47-50):

a) o reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitdria, com a consequente
extingdo do presente processo em relagdo ao responsavel, afastando-se qualquer imposicdo de
san¢do ou obrigacdo de ressarcimento e determinando-se, por conseguinte, o arquivamento dos
autos, como medida de rigor juridico;

b) subsidiariamente, caso ultrapassada a preliminar prescricional, seja reconhecida as alegac¢des de
auséncia de dolo ou ma-fé na conduta do responsavel, bem como de inexisténcia de erro grosseiro,
nos termos do art. 28 da Lindb, afastando-se a imputacdo de responsabilidade pessoal e qualquer
imposicdo de sangdo ou débito, com o consequente julgamento pela improcedéncia das imputagdes
formuladas, em estrita observancia aos principios constitucionais do devido processo legal, da
culpabilidade, da proporcionalidade, da seguranca juridica e da protecdo da confianga legitima;

¢) a aplicagdo do principio da lex mitior (art. 5°, XL, da Constitui¢do Federal), se o regime penal
produzir efeito mais favoravel ao defendente, que este seja retroativamente aplicado; se produzir
efeito mais gravoso, que ndo seja aplicado, reconhecendo-se, consequentemente, a prescri¢ao.

d) seja reconhecida a auséncia dos pressupostos legais e normativos para a instauracao da presente
tomada de contas especial, nos termos do art. 8° da Lei 8.443/1992, do art. 197 do Regimento
Interno do TCU e da IN-TCU 71/2012, diante da alegacao de inexisténcia de comprovagdo valida
de dano, de conduta individualizada e de nexo causal, com a consequente extingdo do processo e
arquivamento dos autos, afastando-se qualquer imputacao de débito ou san¢@o ao responsavel;
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e) seja reconhecida a auséncia de nexo de causalidade direto, imediato e necessario entre a conduta
atribuida ao Defendente e o suposto dano ao erario, nos termos da teoria do dano direto e imediato,
adotada pelo Tribunal de Contas da Unido, com a consequente exclusdo de qualquer imputagdo de
débito ou san¢io, julgando-se improcedentes as imputagdes formuladas nos presentes autos;

f) seja afastada a responsabilizagdo exclusiva do responsédvel, reconhecendo-se as alegacdes de
auséncia de individualizagdo da conduta, a inexisténcia de matriz de responsabilidade valida e a
inviabilidade de reabertura da instrugdo processual em razdo do significativo lapso temporal
decorrido, com fundamento nos principios do contraditorio, da ampla defesa e da duragdo razoavel
do processo, afastando-se qualquer imputacao de ressarcimento ou san¢do e determinando-se, por
conseguinte, o arquivamento dos autos;

g) o afastamento da imputacdo do valor integral dos beneficios, reconhecendo-se a alegagdo de
impossibilidade juridica de responsabilizacdo global, por violagdo aos principios da
proporcionalidade, da individualizagdo do dano e da vedagdo a responsabilidade objetiva, com a
consequente exclusdo total do débito, ou, subsidiariamente, sua eventual limitagdo estrita a valores
comprovadamente vinculados a ato especifico do responsavel;

h) o reconhecimento da nulidade da tomada de contas especial, em razdo da alegacdo de
inexisténcia de matriz de responsabilizacdo juridicamente idonea, diante da ndo individualizagdo de
condutas, da auséncia de correlagdo entre atos e pagamentos, da imputagdo genérica de valores e do
descumprimento dos pressupostos normativos exigidos pelo TCU para a instauragdo valida do
procedimento;

1) o arquivamento dos presentes autos em relag@o ao responsavel em razdo da alegacao de auséncia
dos pressupostos para instauracao de TCE;

j) subsidiariamente, a producdo de prova testemunhal e documental adicional, conforme requerido,
para demonstrar a regularidade da conduta do responsavel;

Analise

48. Quanto aos requerimentos reproduzidos anteriormente, ante os fatos apurados no exame
técnico, ndo ha razdes ou fundamentos para seu acatamento, tendo em vista que:

a) O pedido de reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria ndo merece
acolhida, pois, conforme demonstrado nos itens 32.1 a 32.6, a existéncia de agdo penal em curso
sobre os mesmos fatos impde a aplicacdo do prazo prescricional penal, nos termos do art. 3° da
Resolucao-TCU 344/2022, o qual ndo se encontra exaurido no presente caso. Ademais, ndo se
verifica paralisacao processual superior ao prazo penal aplicavel, afastando-se também a alegacdo
de prescri¢do intercorrente.

b) O pedido subsidiario de reconhecimento da auséncia de dolo ou ma-f¢ na conduta do
responsavel igualmente ndo prospera, pois, como analisado nos itens 34.1 a 34.13, restou
comprovado que o responsavel agiu, no minimo, com culpa grave ao homologar e deferir beneficio
previdenciario com base em documentagdo inidonea, em contexto de fraude sistemética, violando
deveres funcionais e ensejando prejuizo ao erario.

¢) O pedido de aplicacdo do principio da lex mitior ndo encontra respaldo, pois ndo ha alteragdo
legislativa superveniente mais benéfica ao responsavel, tampouco se verifica hipotese de
retroatividade de regime penal mais favoravel, ja que o prazo prescricional penal aplicavel nao foi
superado, conforme fundamentado nos itens 32.1 a 32.6.

d) O pedido de reconhecimento da auséncia dos pressupostos legais e normativos para a
instauragdo da tomada de contas especial deve ser rejeitado, pois, como demonstrado nos itens 36.1
a 36.8, todos os requisitos legais e procedimentais foram observados, com apuragdo do dano,
individualizagdo do responsavel, quantificacdo do prejuizo e esgotamento das providéncias
administrativas, ndo havendo qualquer vicio de origem ou auséncia de pressupostos.

e) O pedido de reconhecimento da ausé€ncia de nexo de causalidade direto, imediato e necessario
entre a conduta do responsavel e o dano apurado ndo merece acolhida, pois, conforme analisado
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nos itens 38.1 a 38.13, a conduta do responsavel foi individualizada, exclusiva e determinante para
a concessdo irregular do beneficio e o consequente prejuizo ao erario, estando presentes todos os
requisitos exigidos pela legislacdo e pela jurisprudéncia desta Corte.

f) O pedido de afastamento da responsabilizagdo exclusiva do responsavel, sob alegacdo de
auséncia de individualizagdo da conduta, inexisténcia de matriz de responsabilidade valida e
inviabilidade de reabertura da instru¢do processual, ndo encontra respaldo, pois, como demonstrado
nos itens 40.1 a 40.7, a matriz de responsabilizacdo e os registros sist€émicos evidenciam, de forma
detalhada e individualizada, a atuagdo do responsavel em todas as etapas do processo de concessdo
do beneficio, bem como a demonstracdo do nexo causal direto e necessario entre sua conduta e o
dano apurado.

g) O pedido de reconhecimento da alegada invalidade da matriz de responsabilizagdo, por suposta
auséncia de individualizagdo das condutas, ndo procede, pois, como analisado nos itens 40.1 a 40.7,
a matriz de responsabilizag@o atende aos requisitos normativos e jurisprudenciais, individualizando
a conduta do responsavel, demonstrando o nexo causal e quantificando o dano.

h) O pedido de afastamento da imputacdo do valor integral dos beneficios pagos, sob o argumento
de necessidade de individualizacdo do dano, ndo encontra respaldo, pois, conforme analisado nos
itens 42.1 a 42.5, a documentagdo dos autos demonstra que o pagamento integral do beneficio é
consequéncia direta e necessaria da atuagao irregular do responsavel, ndo havendo elementos que
justifiquem a limitacdo do débito ou a exclusdo da responsabilidade pelo valor integral pago
indevidamente.

i) O pedido de arquivamento dos autos em razdo da alegagdo de auséncia dos pressupostos para
instauracao da tomada de contas especial deve ser rejeitado, pois, como ja fundamentado nos itens
36.1 a 36.8, todos os requisitos legais e procedimentais foram observados, estando a materialidade
do dano, a autoria e o nexo causal devidamente comprovados.

j) O pedido subsidiario de produgdo de prova testemunhal e documental adicional ndo merece
acolhida, pois, conforme analisado nos itens 44.1 a 44.7, o momento processual adequado para a
apresentacdo de provas documentais é aquele oportunizado ao responsavel para apresentagdo de
suas alegacdes de defesa, apds a citagdo regular, ndo havendo nos autos qualquer indicagdo de fato
novo ou relevante que justifique a reabertura da instru¢do. Ademais, no &mbito do controle externo
exercido por esta Corte, a produgdo de provas restringe-se, via de regra, a forma documental, ndo
sendo admitida, como regra, a oitiva de testemunhas.

Por fim, ressalta-se que todos os argumentos e requerimentos do responsavel foram devidamente
analisados ao longo deste exame técnico, ndo subsistindo fundamento para o acolhimento de
qualquer das pretensdes deduzidas em sua defesa.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da Lindb)

49. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo em
vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro - Lindb) acerca da responsabilizagdo de agentes ptblicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 a
30 ao texto da Lindb), essa analise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos do TCU,
com vistas a aprimorar a individualizacdo das condutas e robustecer as decisdes que aplicam
sangdes aos responsaveis.

50. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparacdo conceitual do ‘erro grosseiro’ a
‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, tem-se considerado como
erro grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acorddo 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler; Acorddo 2.924/2018-TCU-
Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro; Acordao 11.762/2018-TCU-Segunda Camara, Rel. Min.-
Substituto Marcos Bemquerer; e Acordaos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenério,
Rel. Min. Augusto Nardes).
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51. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antonio Anastasia defende que o
correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio’ (Acorddo 2.012/2022-Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor
que falha gravemente nas circunstdncias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de
diligéncia normal no desempenho de suas fun¢des, considerando os obstaculos e dificuldades reais
que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da Lindb).

52. No caso em tela, as irregularidades consistentes na concessdo do beneficio previdenciario NB
21/146.993.594-2, espécie pensdo por morte rural, sem a devida comprovacdo da condicdo de
trabalhador rural do instituidor, mediante aceitagdo ¢ homologag¢ao de documentagao inidonea, com
informacdes falsas ou adulteradas quanto a profissdo do beneficiario, ¢ sem existéncia de prova
material contemporanea e idonea, configuram violagdo ndo so as regras legais expressas nos arts.
15 e 39, inciso I, da Lei 8.213/1991 e nos arts. 28, §1°, e 62 do Decreto 3.048/1999, mas também
aos principios basilares da administragdo publica, em especial os da legalidade, moralidade,
eficiéncia e lealdade a instituicdo (art. 37, caput, da Constituicdo Federal).

53. Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada
de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a coisa
publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da Lindb (Acérddo 1.689/2019-
TCU-Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes; Acoérdao 2.924/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. José
Mucio Monteiro; e Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

54. Em face da analise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, propde-se rejeitar as alegagdes de
defesa de Gesimario de Franca Carvalho, uma vez que nao foram suficientes para sanar as
irregularidades a ele atribuidas e nem afastar o débito apurado. Ademais, inexistem nos autos
elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel ou a ocorréncia de outras excludentes de
culpabilidade.

55. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme analise ja
realizada.

56. Tendo em vista que nao constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do
responsavel, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido, com a aplicacao da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

57. Por fim, como ndao houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apurag@o, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na peca 54.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
58. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:
a) rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo responsavel Gesimario de Franca Carvalho;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alineas b e ¢, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel Gesimario
de Franca Carvalho, condenando-o ao pagamento das importdncias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas
discriminadas até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Instituto
Nacional do Seguro Social, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214,
inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Gesimario de Franca Carvalho (265.596.761-53):
Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
28/5/2015 788,00

28/3/2014 724,00
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Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
28/1/2011 540,00
29/8/2013 339,00
30/3/2015 788,00
29/4/2014 724,00

29/11/2010 510,00
30/8/2011 272,50
29/6/2015 788,00
28/8/2014 724,00
29/9/2014 724,00
30/7/2014 724,00
30/5/2011 545,00

28/10/2010 510,00
30/7/2013 678,00

28/12/2011 545,00
27/4/2012 622,00
27/3/2013 678,00

6/5/2010 510,00
30/1/2013 678,00

29/11/2010 255,00
30/7/2015 788,00
27/2/2013 678,00

27/11/2014 362,00

6/5/2010 0,05
30/1/2014 724,00

29/8/2013 678,00
26/2/2015 788,00
29/4/2013 678,00

29/12/2014 724,00
27/9/2013 678,00
27/6/2014 724,00

6/5/2010 26.354,00

27/6/2013 678,00
30/8/2010 510,00
11/6/2010 510,00
27/2/2014 724,00

27/12/2012 622,00
28/7/2011 545,00
28/2/2012 622,00
28/6/2012 622,00
30/5/2012 622,00
29/4/2015 788,00

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81023536.

TC 009.187/2025-1

24



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.187/2025-1

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
27/9/2012 622,00
6/5/2010 2.105,00
29/7/2010 510,00
30/3/2011 545,00
28/4/2011 545,00
29/1/2015 788,00
30/8/2012 622,00
6/5/2010 4.171,95
29/6/2011 545,00
30/8/2011 545,00
28/8/2014 362,00
29/5/2013 678,00
27/11/2014 724,00
29/5/2014 724,00
29/9/2010 510,00
29/6/2010 510,00
30/8/2012 311,00
30/8/2010 255,00
30/10/2013 678,00
29/11/2011 272,50
30/10/2014 724,00
25/2/2011 540,00
29/11/2012 622,00
29/3/2012 622,00
29/11/2011 545,00
30/7/2012 622,00
29/12/2010 510,00
30/10/2012 622,00
29/11/2012 311,00
30/1/2012 622,00
28/10/2011 545,00
29/9/2011 545,00

Valor atualizado do débito (com juros) em 27/3/2026: R$ 190.560,21.

c) aplicar ao responsavel Gesimario de Franca Carvalho, a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acérddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do
efetivo recolhimento, se paga ap6s o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo, na forma
do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992, c/c o
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art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do
art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

f) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins, ao Instituto Nacional do Seguro
Social, e ao responsavel que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamentam, esta disponivel para consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos; e

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins que, nos termos do § 1° do art. 62
da Resolugdo-TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério Publico credenciados
nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados apenas
os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitagao formal.”

E o relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) em desfavor de Gesimario de Franga Carvalho, na condicdo de gestor dos
recursos, em razdo da concessdo irregular do beneficio NB 21/146.993.594-2, espécie pensdo por
morte rural, deferido com base em documentacao inidonea.

2. Na fase interna, o tomador de contas concluiu pela ocorréncia de prejuizo ao erario no
valor original de R$ 74.939,00, imputando a responsabilidade ao referido agente. A Controladoria-
Geral da Unido emitiu relatério de auditoria, certificado e parecer em concordancia com as conclusdes
do orgdo instaurador, manifestando-se pela irregularidade das contas. O ministro supervisor, por sua
vez, atestou haver tomado conhecimento dessas conclusdoes em 30/5/2025 (pega 51).

3. No ambito deste Tribunal, o responsavel foi regularmente citado e apresentou alegagoes de
defesa, nas quais suscitou, em sintese, a prescricdo das pretensdes punitiva e de ressarcimento, a
auséncia de dolo, de ma-fé e de erro grosseiro, a falta dos pressupostos legais para a instauracao da
tomada de contas especial, a inexisténcia de nexo de causalidade, a invalidade da matriz de
responsabilizacdo, a impossibilidade de imputacdo integral dos valores pagos e, subsidiariamente,
requereu a produ¢do de prova testemunhal.

4. A unidade instrutora examinou cada um desses argumentos e concluiu pela rejeicdao
integral das alegacdes de defesa, propondo o julgamento pela irregularidade das contas, com
imputagao do débito e aplicagao da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. O Ministério Publico
junto ao TCU (MPTCU) manifestou-se de acordo com a proposta da unidade instrutora.

5. Cumpre registrar a existéncia de outras tomadas de contas especiais autuadas neste
Tribunal em desfavor do referido responsavel, todas relacionadas ao mesmo contexto fatico.

6. Acolho, no essencial, a andlise empreendida pela unidade instrutora, dela divergindo
apenas para acrescer a san¢ao de inabilitagdo, pelas razdes adiante expostas.

7. De inicio, afasto a ocorréncia da prescrigdo. Os fatos examinados nestes autos também sao
objeto da Ag¢do Penal 579-22.2016.4.01.4300, em curso na 4* Vara Federal Criminal da Secdo
Judiciaria do Tocantins, na qual foi recebida, em 14/1/2016, dentiincia contra Gesimario de Franga
Carvalho pela pratica dos crimes previstos nos arts. 171, § 3° e 317, § 1°, do Coédigo Penal, e no art.
2°, § 4°, inciso II, da Lei 12.850/2013.

8. Nos termos do art. 3° da Resolu¢ao-TCU 344/2022, quando houver recebimento de
denuncia na esfera criminal sobre os mesmos fatos, a prescrigdo rege-se pelo prazo previsto na lei
penal, inclusive quanto a prescri¢do intercorrente. Considerada a pena maxima cominada ao crime do
art. 317, § 1°, do Codigo Penal, o prazo prescricional aplicavel ¢ de dezesseis anos, na forma do art.
109, inciso II, do Cédigo Penal. Assim, tomado o marco inicial em 30/7/2015, data do ultimo
pagamento irregular, ¢ os atos interruptivos subsequentes detalhados nos autos, ndo se consumou a
prescricdo, seja a principal, seja a intercorrente.

9. No mérito, as alegagdes de defesa nao t€ém o conddo de elidir a irregularidade. As
evidéncias reunidas nos autos demonstram que o responsavel atuou em todas as etapas do processo
administrativo de concessdao do beneficio, da pré-habilitacio até a concessdo do beneficio, com
identificagdo nominal de matricula funcional, datas e hordrios das operagdes realizadas nos sistemas
corporativos do INSS.

10. Nesse contexto, as apuracgdes realizadas no ambito da Operacdo Andjey da Policia Federal,
o Relatério de Monitoramento de Beneficios e o Processo Administrativo Disciplinar
1
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35069.000143/2016-87 confirmaram a irregularidade da concessdo e a atuacdo do ex-servidor.
Adicionalmente, a matriz de responsabiliza¢do individualizou a conduta, indicou as normas infringidas
e estabeleceu o nexo entre a atuacdo do agente e os pagamentos indevidos.

11. Além disso, ndo procede a alegacdo de auséncia dos pressupostos de constitui¢do da
tomada de contas especial. Os autos identificam o dano, o responsavel e o nexo causal, quantificam o
prejuizo e demonstram a adocdo das providéncias administrativas antecedentes, razdo pela qual o
processo se encontra regularmente constituido.

12. Também ndo subsiste a alegada auséncia de nexo de causalidade. Adotada a teoria do dano
direto e imediato, verifica-se que o prejuizo foi consequéncia necessaria da conduta do responsavel,
pois, houvesse ele observado os requisitos legais e indeferido o pleito diante da auséncia de prova
material idonea, o pagamento indevido ndo teria ocorrido. A participagao de terceiros na apresentagao
de documentos adulterados ndo rompe esse liame, uma vez que competia ao servidor, no exercicio de
suas atribui¢des, verificar a regularidade da documentagao e obstar a concessao indevida.

13. Soma-se a isso que ndo hd fundamento para limitar a imputacdo a parcelas do dano.
Inexistem nos autos elementos que apontem revisdes, reavaliagdes ou fatos supervenientes aptos a
interromper a cadeia causal, de modo que a integralidade dos pagamentos realizados decorre do ato
concessorio irregular praticado pelo responsavel.

14. Quanto ao pedido de producdo de prova testemunhal, tem razdo a unidade instrutora ao
rejeita-lo. Nos processos de controle externo, a produgdo de provas restringe-se, em regra, a forma
documental, nos termos do art. 162 do Regimento Interno do TCU, cabendo ao responsavel juntar os
documentos que entenda pertinentes por ocasido das alegacdes de defesa. Nao se cogita, portanto, de
cerceamento de defesa, sobretudo porque o responsavel foi regularmente citado, exerceu o
contraditorio e nao indicou fato novo, relevante e especifico que justificasse a reabertura da instrucao.

15. No que se refere ao elemento subjetivo, a conduta apurada ndo configura mero equivoco
formal. A homologagao de documentagao inidonea, com informacgodes divergentes dos registros oficiais
quanto a profissdo do instituidor, e a auséncia de diligéncia minima diante de indicios evidentes de
falsidade revelam grave inobservancia do dever de cuidado com a coisa publica, distanciando-se do
comportamento esperado do administrador médio nas circunstdncias em que se encontrava. Resta
caracterizado, no minimo, o erro grosseiro a que alude o art. 28 da Lei de Introducao as Normas do
Direito Brasileiro (Lindb).

16. Ante a auséncia de elementos aptos a comprovar a regular aplicagdo dos recursos, afastar a
imputacdo, infirmar o nexo causal ou evidenciar sua boa-fé, impde-se o julgamento imediato pela
irregularidade das contas, com fulcro no art. 202, § 6°, do Regimento Interno, com a condenacao em
débito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, cuja dosimetria deve considerar a
gravidade da conduta, a natureza fraudulenta do contexto em que praticada e o vulto do dano causado.

17. Adicionalmente, a gravidade da conduta justifica a aplicagdo da sancdo de inabilitacdo para
o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianca, prevista no art. 60 da Lei 8.443/1992. A
existéncia de outras tomadas de contas especiais autuadas contra o ex-servidor ndo obsta a imposicao
da mesma penalidade neste processo, devendo incidir sobre a etapa de execucdo da penalidade o
limitador temporal de carater cumulativo, consoante jurisprudéncia desta Corte.

18. Proponho, assim, rejeitar as alegagoes de defesa, julgar irregulares as contas de Gesimario
de Franca Carvalho, condena-lo ao ressarcimento do débito e aplicar-lhe a multa proporcional ao dano,
além da pena de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga.
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Ante o exposto, VOTO para que o Tribunal adote o Acorddo que ora submeto a
deliberacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 7 de outubro de 2026.

Ministro RODRIGO PACHECO
Relator
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ACORDAO N° 2793/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 009.187/2025-1.

2. Grupo I — Classe de Assunto: IV — Tomada de Contas Especial.

3. Interessado/Responsavel:

3.1. Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social (29.979.036/0001-40).

3.2. Responsavel: Gesimario de Franga Carvalho (265.596.761-53).

4. Unidade Jurisdicionada: Superintendéncia Estadual do Instituto Nacional do Seguro Social —
Palmas/TO.

5. Relator: Ministro Rodrigo Pacheco.

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representagdo legal: Jander Aratijo Rodrigues (5574/OAB-TO), representando Gesimadrio de Franga
Carvalho.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social em desfavor de Gesimario de Franca Carvalho, em razao de
concessao irregular de beneficio de pensdo por morte rural,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso IlI, alineas “b” e “c”, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas de Gesimario de Franca
Carvalho, condenando-o ao pagamento das importdncias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até sua
efetiva quitacdo, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacao, para
que comprove, perante este Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Instituto
Nacional do Seguro Social, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214,
inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU:

Data de ocorréncia | Valor historico (R$)
28/5/2015 788,00
28/3/2014 724,00
28/1/2011 540,00
29/8/2013 339,00
30/3/2015 788,00
29/4/2014 724,00
29/11/2010 510,00
30/8/2011 272,50
29/6/2015 788,00
28/8/2014 724,00
29/9/2014 724,00
30/7/2014 724,00
30/5/2011 545,00

28/10/2010 510,00
30/7/2013 678,00
28/12/2011 545,00
27/4/2012 622,00
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Data de ocorréncia | Valor histérico (RS)
27/3/2013 678,00
6/5/2010 510,00
30/1/2013 678,00
29/11/2010 255,00
30/7/2015 788,00
27/2/2013 678,00
27/11/2014 362,00
6/5/2010 0,05
30/1/2014 724,00
29/8/2013 678,00
26/2/2015 788,00
29/4/2013 678,00
29/12/2014 724,00
27/9/2013 678,00
27/6/2014 724,00
6/5/2010 26.354,00
27/6/2013 678,00
30/8/2010 510,00
11/6/2010 510,00
27/2/2014 724,00
27/12/2012 622,00
28/7/2011 545,00
28/2/2012 622,00
28/6/2012 622,00
30/5/2012 622,00
29/4/2015 788,00
27/9/2012 622,00
6/5/2010 2.105,00
29/7/2010 510,00
30/3/2011 545,00
28/4/2011 545,00
29/1/2015 788,00
30/8/2012 622,00
6/5/2010 4.171,95
29/6/2011 545,00
30/8/2011 545,00
28/8/2014 362,00
29/5/2013 678,00
27/11/2014 724,00
29/5/2014 724,00
29/9/2010 510,00
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Data de ocorréncia | Valor histérico (RS)
29/6/2010 510,00
30/8/2012 311,00
30/8/2010 255,00
30/10/2013 678,00
29/11/2011 272,50
30/10/2014 724,00
25/2/2011 540,00
29/11/2012 622,00
29/3/2012 622,00
29/11/2011 545,00
30/7/2012 622,00
29/12/2010 510,00
30/10/2012 622,00
29/11/2012 311,00
30/1/2012 622,00
28/10/2011 545,00
29/9/2011 545,00

9.2. aplicar a Gesimario de Franga Carvalho a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 160.000,00, atualizado monetariamente
desde a data deste acordao até a do efetivo recolhimento, se for pago apds o vencimento, na forma da
legislacdo vigente, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos
do art. 23, inciso III, alinea “a”, da referida Lei, c¢/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno do TCU;

9.3. considerar grave a infragdo cometida e inabilitar Gesimario de Franca Carvalho para o
exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confianga no ambito da Administragdo Publica Federal
pelo prazo de 5 (cinco) anos, com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 270 do
Regimento Interno do TCU;

9.4. autorizar, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, c¢/c o art. 217, §
1°, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas,
incidindo, sobre cada uma delas, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante este Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdao do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso nao atendida a notificagao,
nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

9.6. encaminhar copia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado do
Tocantins, para adocdo das medidas que entender cabiveis, nos termos do art. 16, §3°, da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU;

9.7. dar ciéncia desta deliberagao ao Instituto Nacional do Seguro Social e ao responsavel.

10. Ata n® 39/2026 — Plenario.
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11. Data da Sessao: 7/10/2026 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-2793-39/26-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto Nardes,
Jorge Oliveira, Jhonatan de Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco (Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministro-Substituto presente: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO RODRIGO PACHECO
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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