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GRUPO I — CLASSE I — Plenério

TC 022.853/2015-4

Apensos: TC 002.127/2023-7, TC 002.128/2023-3,
TC 002.124/2023-8, TC 002.125/2023-4, TC 002.126/2023-0,
TC 002.123/2023-1.

Natureza: Recurso de Revisdo (Tomada de Contas Especial).
Unidade Jurisdicionada: Estado de Minas Gerais.

Recorrente: Mark Up Participacdes e Promogdes Eireli.
Representagdo legal: Fernando Borges Moreira de Lima
(59374/0AB-DF), entre outros, representando a Mark Up
Participacdes e Promogdes Eireli.
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FEDERAIS E OS GASTOS. CONTAS IRREGULARES.
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REJEITADOS. RECURSO DE  RECONSIDERACAO
IMPROVIDO. RECURSO DE REVISAO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE. NAO
CONHECIMENTO.

RELATORIO

Transcrevo a seguir, como parte do relatorio, trechos da instrugcdo de admissibilidade de
recursos, produzida no ambito da Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos),
juntada aos autos a peca 456, com a qual se manifestaram de acordo o corpo dirigente da unidade
(pecas 457 e 458) e o Ministério Publico que atua junto a este Tribunal (MPTCU), a pega 461:

“Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo (MTur),
em razdo de irregularidades na execug¢do do Convénio 700.990/2008, celebrado entre o MTur e o
Instituto Mundial de Desenvolvimento e da Cidadania (IMDC), cujo objeto é apoio a elaboragdo e a
execugdo de pesquisa, plano de marketing, promogdo e divulgacdo dos produtos da Regido Sudeste.

O processo foi apreciado por meio do Acordao 4.799/2019-TCU-1° Cdmara, que julgou irregulares
as contas da empresa Mark Up Participagoes e Promogoes Eireli e lhe aplicou débito solidario e
multa (pega 181).

Em esséncia, restou configurada nos autos a responsabilidade dessa empresa pelo recebimento de
pagamentos feitos pelo IMDC com recursos do convénio, sem comprova¢do da devida
contrapresta¢do dos servigos contratados, a teor do voto condutor do Acordao 4.799/2019-TCU-1*
Camara (pega 182).

Os embargos de declaragdo opostos pela empresa Mark Up e por outro responsavel (pecas 207, 208
e 220) foram conhecidos e, no mérito, rejeitados, mediante o Acorddo 650/2020-TCU-1¢ Camara
(peca 228).

Em seguida, essa empresa e outros responsaveis apresentaram recurso de reconsiderag¢do
(pecas 223, 224, 225, 226, 262 e 265). No mérito, Acorddo 18.190/2021-TCU-1* Camara (pega 317)
negou provimento ao recurso da empresa Mark Up e aos de outros responsaveis, dando parcial
provimento aos demais recursos de reconsideragado.

Ato continuo, os embargos de declaragdo opostos por outro responsavel (peca 351) foram acolhidos,
com efeitos infringentes, para dar provimento a dois recursos de reconsideragdo e excluir as sangoes
impostas aos responsaveis, mediante o Acordao 1.111/2022-TCU-1¢Camara (pega 361).
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Neste momento, empresa Mark Up Participagcoes e Promogoes Eireli interpoe recurso de revisdo,
com fundamento no art. 35, da Lei 8.443/92, em que argumenta:

- a ocorréncia da prescricdo quinquenal (peca 447, p. 7-17). A recorrente sustenta a tese de que a
primeira e unica causa de interrup¢do do prazo prescricional seria sua cita¢do nestes autos, ocorrida
em 20/7/2017 (primeira medida efetivamente individualizada realizada contra ela). Assim, conclui
que o término do prazo geral da prescricdo se deu em 18/1/2016, cinco anos apos a apresentagdo da
prestagdo de contas do convénio (18/1/2011).

- a ocorréncia da prescricdo intercorrente (pe¢a 447, p. 17-23). A recorrente sustenta a tese de que,
mesmo que se admitisse algum ato anterior a sua citagdo como marco interruptivo, teria ocorrido
prescri¢do intercorrente trienal, porque ndo houve ato inequivoco valido de apuragdo dos fatos ou
impulsionamento apto a interromper o prazo entre a emissdo do Relatorio Auditoria Especial da
CGU (dezembro de 2011) e sua citagao (20/7/2017).

Ao final, requer a concessdo de medida cautelar suspensiva (peca 447, p. 23-25).

A recorrente acosta os seguintes documentos [ja existentes nos autos]:

- Aviso de recebimento do Oficio 38190/2022-TCU/Seproc (peca 448) [peca 411];

- Oficio 1545/2017-TCU/SECEX-MG (peg¢a 449) [peca 91];

- manifestag¢do do MPTCU (pega 450) [peca 78];

- Acordao 18.190/2021-TCU-1° Camara (pegas 451 a 453) [pecas 317 a 319]; e

- Relatorio de Auditoria Especial 00190.020860/2011-31 (peca 454) [pega 52].

O recurso de revisdo se constitui em espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro procedimento
revisional, com indole juridica similar a a¢do rescisoria, que objetiva a desconstitui¢cdo da coisa
Jjulgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos
(tempestividade, singularidade e legitimidade), o recurso de revisdo requer o atendimento dos
requisitos especificos indicados nos incisos do art. 35 da Lei 8.443/92: I - erro de calculo; II -
falsidade ou insuficiéncia de documentos em que se tenha fundamentado o acorddo recorrido; e III -
superveniéncia de documentos novos com eficacia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel com
o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Os documentos trazidos ndo podem ser considerados novos, porquanto ja existiam nos autos.
Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de recomsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei
8.443/92. Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso
de revisdo, que se assemelha a agdo rescisoria no dmbito do processo civil.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para concessdo de efeito suspensivo com base em
fumus boni iuris e periculum in mora, pois ndo se verificam condi¢oes de admissibilidade para o
proprio recurso interposto. Por obvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo hd que se falar
em efeito suspensivo com base em cautelar.
Ante o exposto, o recurso ndo atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/92.

2.7. OBSERVACAO — ANALISE DA PRESCRICAO

Inicialmente, verifica-se que o exame da prescri¢do, nos moldes da Resolu¢cdo TCU 344/2022,
ainda ndo havia sido realizado nestes autos. O voto condutor do Acorddo 18190/2021-TCU-1°
Cdmara (pega 318, p. 3-4) apontou a inocorréncia da prescri¢do, conforme os critérios do Acorddo
1.441/2016-TCU-Plenario.

Ndo se aplica ao caso, a regra definida no pardgrafo unico, do art. 10 da Resolu¢do 344/2022, pois
ndo houve o transcurso de mais de 5 anos entre o transito em julgado do acorddao condenatorio,
7/9/2022 (peca 425, p. 5) e a apresentac¢do do presente recurso 19/6/2026 (peca 447).

Da analise dos autos, constata-se que ndo restou configurada a ocorréncia da prescrigao.
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O prazo de prescricio deve ser contado a partir de 18/1/2011 (pe¢a 1, p. 147), data da
apresenta¢do da prestagdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise inicial, a luz do que
determina o art. 4°, inciso 11, da Resolu¢cdao-TCU 344/2022.

A prescrigdo foi interrompida nas seguintes datas, entre outras, por causas elencadas no art. 5° da
citada resolucgdo:

1) em 25/1/2011, com a emissdo do Parecer Técnico de Andlise de Prestacdo de Contas
08/2011 (pega 1, p. 151-153);

2) em 2/10/2013, com a emissdo da Nota Técnica de Analise 4/2013 (pe¢a 2, p. 11-13);

3) em 22/10/2014, com a emissdo do Relatorio de TCE 563/2014 (pega 2, p. 43-47);

4) em 20/6/2017, com a manifestacdo do Ministério Publico/TCU (pegas 78), e

5) em 25/6/2019, com a prolagdo do Acordao 4799/2019-TCU-1¢ Camara (pe¢a 181).

Verifica-se, portanto, que ndo ocorreu a prescri¢do quinquenal e/ou intercorrente, definidos nos
artigos 2° e 8° da Resolug¢do TCU 344/2022.

Registra-se que o entendimento consolidado no TCU ¢ de que a interrup¢do da prescri¢do
decorrente de atos inequivocos de apuragdo possuicardater objetivo, atingindo todos os
responsaveis envolvidos nos fatos, independentemente de terem sido notificados ou identificados no
momento inicial do processo.

Conforme destacado no Acorddao 2818/2026-TCU-1¢ Cdmara (Relator Jhonatan de Jesus), a
Tomada de Contas Especial (TCE) é um procedimento de natureza apuratoria, cuja finalidade
precipua é justamente a identificac¢do dos responsaveis e a quantificagdo do dano.

E uma premissa légica que a autoria pode ndo estar plenamente delineada no inicio das
averiguagoes. Assim, a identificagcdo do rol completo de responsaveis ¢ um desdobramento natural
da instru¢do processual, razdo pela qual os atos regularmente praticados para apurar a
irregularidade interrompem a prescri¢do de forma objetiva, alcan¢ando todos os envolvidos nos
fatos em exame, independentemente de quem figurava inicialmente no polo passivo.

Nesse mesmo sentido, o Acorddao 532/2026-TCU-1“ Camara (Relator Walton Alencar Rodrigues)
reafirma que, embora o tema comporte debates doutrinarios, a jurisprudéncia predominante no
Tribunal, alinhada a Resolu¢ao-TCU 344/2022, estabelece que o ato inequivoco de apuragdo do
fato interrompe a prescri¢do, independentemente da identificagdo ou notificagdo prévia do
responsavel naquele momento especifico.

Conforme estabelece o art. 4°, inciso II, da Resolu¢do-TCU 344/2022, o prazo prescricional
iniciou-se em 18/1/2011, data da apresenta¢do da prestagcdo de contas. Desde entdo, o curso do
prazo foi interrompido sucessivamente por atos de apuragdo, nos termos do art. 5° da referida
norma, afastando qualquer hipotese de inércia processual superior a trés anos.

O intervalo entre 2011 e 2017 foi marcado por movimentagoes processuais essenciais a instru¢do
da Tomada de Contas Especial (TCE), conforme demonstrado acima, o que impede a configura¢do
da prescricdo intercorrente, prevista no art. 8° da Resolug¢ao-TCU 344/2022.

Diante do exposto, resta evidente que ndo ocorreu a prescri¢do quinquenal nem a intercorrente.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propoe-se:

3.1 ndo conhecer do recurso de revisao interposto por Mark Up Participagoes e Promogoes Eireli,
por ndo atender aos requisitos especificos de admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei
8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos para o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) e, posteriormente, ao
gabinete do relator competente para apreciagdo do recurso; e

3.3 a Seproc, dar ciéncia a recorrente e aos orgdos/entidades interessados do teor da decisdo que
vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia.”

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de recurso de revisao interposto pela empresa Mark Up Participagdes € Promogdes
Eireli contra o Acordio 4.799/2019-TCU-1* Camara, de relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues.
2. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur) em razao de irregularidades na execu¢do do Convénio 700.990/2008, celebrado entre o MTur
e o Instituto Mundial de Desenvolvimento e da Cidadania (IMDC), que teve por objeto o apoio a
elaboracdo e a execucgdo de pesquisa, plano de marketing, promog¢ao e divulgagdo dos produtos da
Regido Sudeste.
3. Por meio da deliberagdo recorrida, o Tribunal julgou irregulares as contas da empresa
Mark Up Participagdes e Promogdes Eireli e lhe imputou débito solidario e multa, em razdo do
recebimento de pagamentos feitos pelo IMDC com recursos do convénio, sem a comprovacao da
devida contraprestagao dos servigos contratados.
4. Os embargos de declaracdo opostos pela recorrente foram rejeitados por meio do Acordao
650/2020-TCU-1* Camara; posteriormente, o recurso de reconsideragdo por ela interposto foi
desprovido pelo Acoérdao 18.190/2021-TCU-1* Camara. Em seguida, os embargos de declaracdo
opostos por outro responsavel foram acolhidos, com efeitos infringentes, mediante o Acdrdao
1.111/2022-TCU-1* Camara.
5. No presente recurso de revisdo, a empresa alega, em sintese: a) a ocorréncia de prescri¢ao
quinquenal, sustentando que sua citacdo (20/7/2017) teria sido a primeira e Unica causa de interrupg¢ao
do prazo, o qual j& se teria esgotado em 18/1/2016; e b) a ocorréncia de prescricdo intercorrente
trienal, ante a suposta auséncia de ato inequivoco de apuracdo entre a emissdo do Relatorio de
Auditoria Especial da CGU (dezembro de 2011) e a citagdo. Ao final, requer a concessao excepcional
de efeito suspensivo.
6. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), em manifestacao
transcrita no relatorio precedente, propde nao conhecer do recurso, por ndo atender aos requisitos
especificos de admissibilidade previstos no art. 35 da Lei 8.443/1992 (pecas 456 a 458).

7. O Ministério Publico junto ao TCU manifesta-se de acordo com a proposta da unidade
técnica (peca 461).

8. Feito esse breve relato, passo a decidir.

9. De inicio, registro a existéncia de pedido de sustentacdo oral (pegas 447 e 460), inclusive

apontado pelo Parquet. A previsdo de realizagdo da sustentagdo oral induz a apreciagdo do processo
sob a forma unitaria, todavia ndo altera o exame de admissibilidade ora empreendido.

10. O recurso de revisdo constitui espécie recursal de sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a agdo rescisoria, que objetiva a desconstituigdao
da coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os
recursos, exige o atendimento de, ao menos, um dos requisitos especificos elencados nos incisos do
art. 35 da Lei 8.443/1992, a saber: I - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de documentos
em que se tenha fundamentado o acérdao recorrido; e III - superveniéncia de documentos novos com
eficécia sobre a prova produzida.

11. Como bem demonstrou a unidade técnica, a recorrente limitou-se a invocar hipdtese legal
compativel com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente. Os documentos que
instruem o apelo ndo podem ser considerados novos, porquanto ja constavam dos autos, conforme
discriminado no exame de admissibilidade.

12. Ademais, as teses de prescri¢cao quinquenal e intercorrente representam meros argumentos
e teses juridicas, elementos ordindrios cujo exame somente se justificaria em sede de recurso de
reconsideragdo, espécie recursal prevista no art. 33 da Lei 8.443/1992 e j4 manejada pela ora
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recorrente. Acolher entendimento diverso descaracterizaria a natureza excepcional e revisional do
recurso de revisao.
13. Nao obstante a inadequagdo da via eleita, cumpre registrar, a luz do exame de oficio
realizado pela unidade instrutiva nos termos da Resolucdo-TCU 344/2022, que n3o se operou a
prescricdo. O prazo prescricional teve inicio em 18/1/2011, data da apresentagao da prestagao de
contas, e foi sucessivamente interrompido por diversos atos inequivocos de apuragdo, entre os quais a
emissao do Parecer Técnico de Analise de Prestagdao de Contas 08/2011 (25/1/2011), da Nota Técnica
de Analise 4/2013 (2/10/2013) e do Relatério de TCE 563/2014 (22/10/2014), além da manifesta¢ao
do Ministério Publico junto ao TCU (20/6/2017) e da prolagdo do prdoprio acérdao condenatorio
(25/6/2019).
14. Nao subsiste, portanto, a alegagdao de que a citagdo teria sido o Uinico marco interruptivo,
tampouco a de inércia processual por periodo superior a trés anos. Registro, ainda, que a interrup¢ao
da prescri¢ao decorrente de atos inequivocos de apuragao possui carater objetivo, alcangando todos os
responsaveis envolvidos nos fatos, independentemente de terem sido notificados ou identificados no
momento inicial do processo, conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte (Acordaos 2818/2026
e 532/2026, ambos da 1* Camara), em harmonia com o disposto na Resolucao-TCU 344/2022.
15. Por fim, resta prejudicado o pedido de concessdo de efeito suspensivo, uma vez que, nao
estando preenchidas as condi¢des de admissibilidade do proprio recurso interposto, ndo ha que se
falar em suspensao dos efeitos da deliberagao recorrida.
16. Assim, ausentes os requisitos especificos de admissibilidade do recurso de revisdo
estabelecidos no art. 35 da Lei 8.443/1992, acompanho as manifestagdes da AudRecursos e do
MPTCU no sentido de que o apelo ndo merece ser conhecido.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que ora
submeto a deliberacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 4 de novembro de 2026.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 3007/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n® TC 022.853/2015-4.

1.1. Apensos: TC 002.127/2023-7; TC 002.128/2023-3; TC 002.124/2023-8; TC 002.125/2023-4;
TC 002.126/2023-0; TC 002.123/2023-1.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de Revisdo (Tomada de Contas Especial).

3. Recorrente: Mark Up Participagdes e Promogdes Eireli (01.239.512/0001-78).

4. Unidades Jurisdicionadas: Estado de Minas Gerais.

5. Relator: Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes.

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos).

8. Representagdo legal: Fernando Borges Moreira de Lima (59374/OAB-DF) e outros, representando
Mark Up Participagdes e Promocdes Eireli.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial em que, nesta fase
processual, aprecia-se recurso de revisao interposto contra o Acordao 4.799/2019-TCU-1? Camara;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, com fulcro nos arts. 32, III, e 35 da
Lei 8.443/1992, em:

9.1. ndo conhecer do presente recurso de revisdo, por ndo preencher os requisitos de
admissibilidade; e

9.2. comunicar esta deliberagdo a recorrente.

10. Ata n° 44/2026 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 4/11/2026 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3007-44/26-P.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Augusto Nardes
(Relator), Antonio Anastasia, Jhonatan de Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

13.4. Presidente nao votou (Resolugao-TCU 375/2025, art. 3°).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA AUGUSTO NARDES
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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