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GRUPO II - CLASSE IV — Plenario.

TC 007.689/2025-0.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgao/Entidade: Geréncia Executiva do INSS - DUQUE DE
CAXIAS/RJ - INSS/MPS.

Responsaveis: Joao Batista de Oliveira (057.237.237-07); Joao
Batista de Oliveira Junior (104.631.237-51); Severina de Sousa
Manhaes (583.477.127-00); Wanderson Soares Herculano
(055.182.357-71)

Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social (29.979.036/0001-
40).

Representagdo legal: Luiz Claudio Dias de Oliveira (259058/OAB-
RJ), representando Joao Batista de Oliveira Junior; Luiz Claudio
Dias de Oliveira (259058/OAB-RJ), representando Severina de
Sousa Manhaes.
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RELATORIO

Adoto, como parte do relatoério, a instrugao elaborada no ambito da AudTCE (pega 96),
cuja proposta foi acolhida pelo corpo dirigente da unidade técnica (pegas 97-98), e parcialmente, pelo
representante do MPTCU (peca 99):

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional do
Seguro Social, em desfavor de Wanderson Soares Herculano, Severina de Sousa Manhdes, Jodo
Batista de Oliveira e Jodo Batista de Oliveira Junior, em razdo de desfalque, alcance, desvio ou
desaparecimento de dinheiro, bens ou valores publicos, dos recursos aplicados no dambito do
irregularidades na habilitagdo e concessdo de beneficios previdencidrio e assistencial de Pensdo por
Morte e LOAS apuradas no Processo Administrativo Disciplinar n° 35301.000470/2016-39, referente
ao NB 21/152.841.175-4, do beneficiario Altair de Farias (inst. Maria Valéria Pires da Cruz).

HISTORICO

2. Em 11/9/2024, o dirigente da institui¢do Instituto Nacional do Seguro Social autorizou
a instauragdo da tomada de contas especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com
o numero 1768/2024.

3. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
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na matriz de responsabiliza¢do elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte
irregularidade:

Habilitagdo e concessdo irregular do beneficio de pensdo por morte referente ao
NB 21/152.841.175-4 - Altair de Farias, utilizando-se documentagdo falsa/adulterada, com a colaboragdo do
intermediario Jodo Batista de Oliveira, propiciando que terceiros recebesse beneficio a que ndo fazia jus.

4. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

5. No relatorio (pega 60), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 63.256,55, imputando-se a responsabilidade a Wanderson Soares Herculano, na
condigdo de gestor dos recursos, Severina de Sousa Manhdes, na condi¢do de gestor dos recursos,
Jodo Batista de Oliveira, falecido, na condicdo de intermediario, e Jodo Batista de Oliveira Junior, na
condicdo de intermediario.

6. Em 13/4/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pega
64), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas 65

e 60).

7. Em 29/4/2025, o ministro responsavel pela darea atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela Irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pe¢a 67).

8. No ambito do TCU, a instrugdo inicial (peg¢a 70) afastou a responsabilidade de Jodo
Batista de Oliveira, diante da noticia do seu falecimento em 3/9/2014 e do prejuizo ao exercicio do
contraditorio e da ampla defesa ao espdlio e/ou herdeiros, dado o dilatado transcurso de tempo desde
a data de ocorréncia dos fatos — 8/11/2011, tendo proposto, ao final, o arquivamento dos autos em
relagcdo ao aludido responsavel, com fundamento no art. 29, c/c o art. 6° inciso II, da Instrugdo
Normativa n° 98/2024 do TCU.

9. Além disso, a andlise realizada na referida instrug¢do sobre os pressupostos de
procedibilidade previstos na IN/TCU 98/2024 ndo identificou impedimentos para o prosseguimento do

feito sob os aspectos ‘“viabilidade do exercicio do contraditorio e ampla defesa”, ‘“valor de
constitui¢do da TCE” e “prescri¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria”.

10. Quanto a viabilidade do exercicio do contraditorio e da ampla defesa, embora o caso
em andlise tenha ultrapassado o prazo decenal do art. 6° inciso I, da IN-TCU 98/2024 (dano em
1/8/2011 e notificagdo do responsavel em 27/9/2024), a jurisprudéncia do TCU condiciona a dispensa
da TCE a comprovagdo de efetivo prejuizo a ampla defesa, ndo bastando o mero decurso do tempo
(Acorddos 550/2020-Plenario e 1.492/2018-1° Camara).

11. Tal prejuizo inexiste no caso em rela¢do aos responsaveis remanescentes. Com efeito,
tais responsaveis foram condenados em 10/7/2013 em agdo penal concomitante que versou sobre os
mesmos fatos ora objeto desta TCE (pe¢a 22), o que demonstra de forma inequivoca que referidos
agentes tiveram pleno conhecimento das circunstdncias que fundamentam este processo de contas
desde o recebimento da denuncia criminal, o que lhes oportunizou o exercido pleno do contraditorio
muito antes do prazo decenal.

12. A avaliagdo quanto a prescricio observou a Resolugdo TCU 344/2022 e a
Jjurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal (MS 35.430-AgR, MS 208-AgR, MS 36.905-AgR)
e do Tribunal de Contas da Unido (Acorddo 2.219/2023-Plenario, Acorddo 534/2023-Plendrio,
Acorddo 1.714/2025-Plendrio).
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13. Ainda neste ponto, referida instrucdo destacou que incide na espécie a tese fixada pelo
Acorddo 1.714/2025-TCU-Plenario, Ministro José Jorge, segundo a qual, no caso de infragoes
administrativas ou financeiras capituladas como crime pela legislacdo penal, a prescricdo da
pretensdo punitiva e ressarcitoria no dmbito do TCU regula-se pelo maximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime (pena in abstrato), nos termos do art. 109 do Codigo Penal,
independentemente do desfecho da agdo penal.

14. Como adiantado, os responsaveis foram condenados no dambito da Ag¢do Penal
0809749-53.2011.4.02.5101 (pegas 23 e 24), em face da denuncia oferecida pelo MPF sobre os
mesmos fatos (pegca 22), pelos crimes previstos nos arts. 288 e 313-A do Codigo Penal, tendo sido
imputados, ainda, o crime previsto no art. 297, § 3 inciso Ill, ao responsdvel Jodo Batista de
Oliveira, e os crimes previstos nos arts. 299 e 304 ao responsavel Jodo Batista de Oliveira Junior.

15. Isto posto, o prazo prescricional, principal e intercorrente, a ser considerado neste
processo de contas é de 16 (dezesseis) anos, considerando a pena mdxima entre os tipos penais em
tela (12 anos para o art. 313-A), em linha com o art. 109, inciso II, do CP, de sorte que permanece
inalterada a condi¢do de ndo prescri¢do indicada na instrugdo anterior (peca 53), visto ndo ter
transcorrido prazo superior a 16 anos entre o marco inicial da contagem dos prazos, dia 8/11/2011, e
os eventos processuais subsequentes, tampouco entre o 1° marco interruptivo, dia 11/9/2024, e os
marcos temporais que o sucederam (peca 70, item 28).

16. Em seguida, realizou-se uma andlise técnica dos elementos faticos e juridicos deste
caso, com o objetivo de estabelecer pardametros processuais para a apuragdo dos fatos, identifica¢do
dos responsaveis e quantificagdo do dano, nos seguintes termos:

(...) EXAME TECNICO

32. A instauragdo desta TCE fundamenta-se nos fatos apurados por meio do Relatorio do Servigo
de Beneficios, peca 15, em decorréncia das operacoes ‘Miragem’ e ‘Caixa Preta’ deflagradas pela Policia
Federal, que detalham as irregularidades relacionadas ao processo de concessdo de beneficio de pensdo por
morte NB: 21/152.841.175-4, do interessado Altair de Farias, concedido na APS Sdo Jodo de Meriti/RJ.

33. Aléem disso, baseia-se no Termo de Indiciagcdo, Relatorio Final e demais pegas processuais,
provenientes do Processo Administrativo Disciplinar n° 35301.000470/2016-39 (pecas 7, 8 e 11).

34. A andlise do beneficio de Pensdo por Morte n° 21/152.841.175-4 revela um esquema
fraudulento de concessdo irregular ocorrido na Agéncia da Previdéncia Social Sdo Jodo de Meriti/RJ.
O beneficio foi requerido em 8/4/2010 por Altair de Farias, que alegava ser conjuge de Maria Valeria Pires da
Cruz, falecida em 29/9/2006 (pega 15).

35. As apuragoes conduzidas pelo Monitoramento Operacional de Beneficios, motivadas pela
Operacdo ‘Miragem’ e ‘Caixa Preta’ da Policia Federal, e consolidadas no Processo Administrativo
Disciplinar n° 35301.000470/2016-39 e na A¢do Penal 0809749-53.2011.4.02.5101 (pe¢as 23 e 24),
demonstraram que tanto o beneficidario quanto o vinculo conjugal sdo completamente ficticios.

36. O servidor Wanderson Soares Herculano (matricula 1.526.984) foi responsavel pela
habilitagdo e concessdo irregular, com colaboracdo da servidora Severina de Souza Manhdes (matricula
0759.686) e dos intermediarios Jodo Batista de Oliveira e Jodo Batista de Oliveira Junior, resultando em
prejuizo ao erdrio em relagdo ao beneficio em andlise no valor original de R$ 63.256,55.

37. As investigagoes comprovaram a utilizagdo sistemdtica de documentos falsificados para
viabilizar a fraude. O Cartorio do 1° Distrito de Duque de Caxias informou ndo ter localizado o assento de
casamento entre Altair de Farias e Maria Valeria Pires da Cruz, sendo que a certiddo apresentada seguia o
mesmo ‘espelho’ (padrdo) de outras certidoes fraudulentas identificadas nos beneficios 21/152.841.108-8,
21/151.863.983-3 ¢ 21/152.145.066-5 (pega 15).

38. O Instituto de Identificagio Felix Pacheco confirmou que a Carteira de Identidade
n°00.381.121-6 apresentada em nome de Altair de Farias ndo constava de seus registros, sendo, portanto,
falsa.
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39. A certiddo de obito também foi adulterada: enquanto o documento fraudulento alegava
registro em Duque de Caxias, o obito real de Maria Valeria Pires da Cruz foi registrado no Cartorio do 1°
Oficio de Registro Civil de Brasilia/DF (CNPJ 00.580.738/0001-75), sob n° 0068914.

40. O suposto beneficiario jamais compareceu ao agendamento, ndo respondeu ao Oficio de
Defesa n° 059/2014, e permaneceu silente mesmo apos publicacdo de Edital de Recurso em 1/8/2014,
confirmando sua inexisténcia.

41. O Tomador de Contas conclui expressamente que ‘Altair de Farias é pessoa inexistente criada
com o claro objetivo de obter o beneficio’ (peca 60).

42. O esquema revelou especial gravidade ao explorar uma tragédia nacional. Maria Valeria
Pires da Cruz era pesquisadora da FIOCRUZ e faleceu como vitima do acidente aéreo com o voo 1907 da GOL
em 29/9/2006, evento amplamente noticiado que vitimou 154 pessoas.

43. Os fraudadores apropriaram-se da identidade desta vitima real para criar um beneficiario
ficticio e forjar documentagdo de casamento inexistente, explorando as circunstancias tragicas para facilitar a
aprovagdo fraudulenta. Este modus operandi ndo foi isolado: Wanderson Soares Herculano aplicou idéntico
esquema nos beneficios 152.841.108-8 e 152.145.066-5 (TCs 007.691/2025-4 e 007.690/2025-8), sempre
utilizando vitimas de acidentes aéreos como instituidoras e criando beneficiarios ficticios mediante
documentagdo falsa.

44. A reiteracdo criminosa resultou em sentenca condenatoria na Acdo Penal 0809749-
53.2011.4.02.5101 (prolatada em 10/7/2013) e na aplicagdo da pena de demissdo a Wanderson Soares
Herculano e Severina de Souza Manhdes (Portarias INSS ns 844 e 846/2020), por transgressdo aos arts. 116 e
117 da Lei 8.112/90 e aos arts. 9°, 10 e 11 da Lei 8.429/92 (Improbidade Administrativa), demonstrando um
esquema organizado que causou prejuizo total superior a R$ 972.532,81 em 17 beneficios fraudulentos
apurados no PAD n°35301.000470/2016-39.

45. A Comissao Disciplinar emitiu Relatorio Final em 29/11/2019 (pega 11), apos apreciagdo das
pecas defensivas pertinentes aos ex-servidores Wanderson Soares Herculano e Severina de Souza Manhdes,
com a sugestdo de aplicacdo da penalidade de demissdo para os acusados, diante das ocorréncias de
concessdo e habilitacdo de beneficios de pensdo por morte previdenciaria com amparo em documentagdo falsa
e de intermediagcdo com inser¢do no sistema de agendamentos de beneficiarios ficticios.

46. O Processo Administrativo Disciplinar 35301.000470/2016-39 foi inicialmente submetido a
aprecia¢do da Divisdo de Andlise e Julgamento da Corregedoria Geral do INSS que, apos analisar as pegas de
defesa, os aspectos formais e a conduta dos agentes publicos indiciados, manifestou-se de forma favoravel as
conclusoes da Comissdo Processante, mediante o Parecer Opinativo 15/2020/DAJ/CORREG-INSS, de
13/7/2020 (pega 12).

47. Em seguida, o processo foi submetido a apreciagdo da Procuradoria-Geral Federal que, apos
examinar a pec¢a de defesa e os aspectos formais do processo, manifestou-se por meio do Parecer
n?00066/2020/DPES/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU, de 5/8/2020, aprovado pelo Despacho
n°00213/2020/GAB/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU, de 7/8/2020, pela aplicag¢do da penalidade de demissdo aos
indiciados (pega 13), por infragdo ao disposto nos arts. 116, incisos 1 a Ill, 117, inciso IX, e 132, inciso 1V,
todos da Lei 8.112/1990.

48. Na sequéncia, o Parecer n° 00066/2020/GAB/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU, relacionado ao
PAD 35301.000470/2016-39, foi validado pelo Presidente do Instituto Nacional do Seguro Social, com a
emissdo das Portarias PRES/INSS n° 844 e 846, publicadas no Diario Oficial da Unido - DOU, Segdo 02,
n®155, de 13/8/2020 (peca 14), aplicando a penalidade de demissdo aos servidores Wanderson Soares
Herculano e Severina Souza Manhdes.

49. Por sua vez, restou demonstrado que o responsavel Jodo Batista de Oliveira Junior atuou
como intermedidario, sendo incluido posteriormente no processo apos andalise da A¢do Penal 0809749-
53.2011.4.02.5101. Conforme o Relatorio de TCE (peca 60, item 31), ele intermediou ‘a obtengdo de diversos
beneficios assistenciais e de pensoes por morte [...] por meio de inser¢do de segurados e beneficiarios ficticios
e dados falsos inseridos nos sistemas informatizados do INSS, mediante o auxilio de servidores da autarquia’.
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50. A Agdo Penal determinou especificamente que ele ressarcisse o INSS pelo ‘beneficio
previdencidario de Pensdo Por Morte n®21/152.841.175-4° (peca 24, p. 66).

51. No que tange ao responsavel Jodo Batista de Oliveira (CPF 057.237.237-07), restou
demonstrado que este agente atuou como intermediario no beneficio 21/152.841.175-4, conforme identificado
na A¢do Penal 0809749-53.2011.4.02.5101.

52. O Relatorio de TCE registra que ele ‘atuou, na condi¢do de intermedidrio, em varios
beneficios’ e que a decisdo judicial determinou ‘que este efetuasse ressarcimento ao INSS de valores recebidos
indevidamente que, dentre esses, observa-se o beneficio em questao - 21/152.841.175-4°. Por essa razdo, ‘o
referido responsavel foi inserido nesta TCE 1768/2024, solidariamente com os ex-servidores responsaveis pelo
debito’ (pega 60, item 9.5).

53. Importa notar, entretanto, que consta dos autos noticia do falecimento deste responsavel,
ocorrido em 3/9/2014 (pegca 60, item 13). Em casos andlogos, o Tribunal determina que a citagdo seja
enderecada ao espolio do falecido ou, no caso de homologada a partilha, aos herdeiros, até o limite do
patrimonio transferido, consoante arts. 16, inciso 1V, e 34 da Resolugdo TCU 360/2023.

54. No caso em andlise, todavia, ndo serd proposta citagdo nos moldes indicados, devido ao
decurso excessivo de tempo entre o falecimento do responsavel e a presente data, o que configura prejuizo
insanavel ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa pelos eventuais sucessores.

55. Transcorreram mais de 11 anos entre o falecimento (3/9/2014) e a data atual sem qualquer
notificagdo do responsavel (item 8 deste parecer), do espolio ou dos herdeiros. Considerando que o fato
gerador ocorreu em 8/11/2011, o decurso total supera 14 anos.

56. A jurisprudéncia do TCU consolida o entendimento de que o decurso de mais de 10 anos entre
o fato gerador e a notificacdo justifica o arquivamento do processo, precisamente para preservar o
contraditorio e a ampla defesa.

57. Se este critério se aplica ao proprio responsavel direto, com maior razdo deve ser aplicado aos
sucessores, que ndo participaram dos fatos e estariam impossibilitados de reconstituir adequadamente os
eventos, localizar documentos e produzir provas necessarias a defesa.

58. Importa repisar que a situag¢do de Jodo Batista de Oliveira Junior é distinta: ele foi notificado
em 28/11/2024 (item 8.4 deste parecer) e sua responsabilidade decorre de atos proprios como intermediario,
conforme Agdo Penal 0809749-53.2011.4.02.5101, que determinou expressamente seu ressarcimento ao INSS
(peca 24, p. 66). Portanto, a responsabilidade de Jodo Junior subsiste integralmente.

58. Diante do exposto, sera proposto o arquivamento em relagdo ao espolio de Jodo Batista de
Oliveira e eventuais herdeiros (exceto Jodo Junior), pelo decurso de prazo superior a 10 anos sem notificagdo,
com prejuizo ao contraditorio e ampla defesa, mantendo-se integralmente a responsabilidade solidaria dos
demais responsaveis regularmente notificados: Wanderson Soares Herculano, Severina de Souza Manhdes e
Jodo Batista de Oliveira Junior.

59. Com base nas evidéncias do PAD e das constatagoes do processo criminal, o INSS decidiu pela
imputag¢do do débito historico de R$ 63.256,55 aos responsaveis Wanderson Soares Herculano e Severina
Souza Manhdes, em solidariedade com o intermediario Jodo Batista de Oliveira Junior, pela concessdo
irregular de beneficio pensdao por morte NB: 21/152.841.175-4, de titularidade de Altair de Farias.

60. Em relagdo a responsabiliza¢do do beneficidario Altair de Farias, as evidéncias demonstram
tratar-se de pessoa inexistente (peca 60, item 11), ndo se podendo falar em responsabilizagdo neste caso.

()

17. Diante do exame realizado, foi proposta a ado¢do das seguintes medidas processuais:
(...) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

70. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) arquivar os autos em relagdo ao responsdvel Jodo Batista de Oliveira (CPF: 057.237.237-07),
com fundamento no art. 29, c/c o art. 6° inciso II, da Instru¢do Normativa n° 98/2024 do TCU;
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b) realizar a citagdo, com fundamento nos arts. 10, § 1° e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, os responsaveis abaixo indicados, em
decorréncia das condutas praticadas, apresentem alegagoes de defesa e/ou recolham, aos cofres especificados,
a quantia abaixo indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento,
abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, que
geraram a irregularidade demonstrada a seguir:

Débito relacionado ao responsdvel Wanderson Soares Herculano (CPF: 055.182.357-71), na
condicdo de gestor dos recursos, em solidariedade com Jodo Batista de Oliveira Junior e Severina de Sousa
Manhdes.

Irregularidade: habilita¢do e concessdo irregular do beneficio de pensdo por morte referente ao
NB 21/152.841.175-4 - Altair de Farias, utilizando-se documentagdo falsa/adulterada, com a colaboragdo do
intermediario Jodo Batista de Oliveira, propiciando que terceiros recebesse beneficio a que ndo fazia jus.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14,
15,16, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 32 ¢ 33.

Normas infringidas: Art. 74 da Lei 8213 e Art. 105 do Decreto n° 3048/1999.
Cofre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.
Valor atualizado do débito (sem juros) em 21/1/2026: R$ 145.181,57.

Conduta: habilitar e conceder irregularmente o beneficio previdenciario de Pensdo Por Morte
21/152.841.175-4, de interesse do Sr. Altair de Farias, utilizando documentos falsos/adulterados, em conluio
com a ex-servidora Severina de Souza Manhdes e, ainda, com os intermediarios Jodo Batista de Oliveira e Jodo
Batista de Oliveira Junior.

Nexo de causalidade: a habilitagdo e concessdo irregular do beneficio previdenciario de Pensdo
Por Morte 21/152.841.175-4, de interesse do Sr. Altair de Farias, utilizando documentos falsos/adulterados, em
conluio com a ex-servidora Severina de Souza Manhdes e, ainda, com os intermediarios Jodo Batista de
Oliveira e Jodo Batista de Oliveira Junior, viabilizou o pagamento indevido de recursos publicos, ocasionando
dano ao erario no valor historico de R$ 63.256,55.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da
praticada, qual seja, observar os preceitos legais e regulamentares, abstendo-se de promover a habilitagcdo e
concessdo do beneficio previdenciario com base em documentos falsos/adulterados, em conluio com outro
servidor do orgdo e terceiros, a fim de conceder beneficio em desacordo com o regramento juridico.

Débito relacionado a responsdvel Severina de Sousa Manhdes (CPF: 583.477.127-00), na
condicdo de gestor dos recursos, em solidariedade com Jodo Batista de Oliveira Junior e Wanderson Soares
Herculano.

Irregularidade: habilitagdo e concessdo irregular do beneficio de pensdo por morte referente ao
NB 21/152.841.175-4 - Altair de Farias, utilizando-se documentagdo falsa/adulterada, com a colabora¢do do
intermediario Jodo Batista de Oliveira, propiciando que terceiros recebesse beneficio a que ndo fazia jus.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14,
15,16, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 32 e 33.

Normas infringidas: Art. 74 da Lei 8213 e Art. 105 do Decreto n° 3048/1999.
Cofre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.
Valor atualizado do débito (sem juros) em 21/1/2026: R$ 145.181,57.

Conduta: atuar como intermediaria no beneficio previdenciario de Pensdo Por Morte
21/152.841.175-4, de interesse do Sr. Altair de Farias, quando inseriu no sistema da Previdéncia Social o
agendamento do respectivo beneficio, em conluio com o ex-servidor Wanderson Soares Herculano e com os
intermediarios Jodo Batista de Oliveira e Jodo Batista de Oliveira Junior, o qual habilitou e concedeu
irregularmente o mencionado beneficio com a utilizagdo de documentos falsos/adulterados.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81045528.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.689/2025-0

Nexo de causalidade: a inser¢do no sistema da Previdéncia Social o agendamento do beneficio de
Pensdo Por Morte 21/152.841.175-4, atuando em conluio com o ex-servidor Wanderson Soares Herculano e
com os intermediarios Jodo Batista de Oliveira e Jodo Batista de Oliveira Junior, viabilizou o pagamento
indevido de recursos publicos, ocasionando dano ao erario no valor historico de R$ 63.256,55.

Culpabilidade: ndao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da
praticada, qual seja, observar os preceitos legais e regulamentares, abstendo-se de promover a inser¢do de
informagoes sabidamente falsas e de atuar em conluio com outro servidor do orgdo e terceiros, a fim de
conceder beneficio em desacordo com o regramento juridico.

Débito relacionado ao responsavel Jodo Batista de Oliveira Junior (CPF: 104.631.237-51), na
condigdo de beneficidrio, em solidariedade com Severina de Sousa Manhdes e Wanderson Soares Herculano.

Irregularidade: habilita¢do e concessdo irregular do beneficio de pensdo por morte referente ao
NB 21/152.841.175-4 - Altair de Farias, utilizando-se documentagdo falsa/adulterada, com a colaboragdo do
intermediario Jodo Batista de Oliveira, propiciando que terceiros recebesse beneficio a que ndo fazia jus.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 1, 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14,
15,16, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 32 e 33.

Normas infringidas: Art. 74 da Lei 8213 e Art. 105 do Decreto n° 3048/1999.
Cofre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.
Valor atualizado do débito (sem juros) em 21/1/2026: R$ 145.181,57.

Conduta: atuar como intermedidario no beneficio previdenciario de Pensdo Por Morte
21/152.841.175-4, de interesse do Sr. Altair de Farias, em conluio com os ex-servidores Wanderson Soares
Herculano e Severina de Souza Manhdes e, ainda, com um segundo intermediario identificado como Jodo
Batista de Oliveira.

Nexo de causalidade: a atuagdo do responsavel na qualidade de intermediario no beneficio
previdenciario de Pensdo Por Morte 21/152.841.175-4, de interesse do Sr. Altair de Farias, em conluio com os
ex-servidores Wanderson Soares Herculano e Severina de Souza Manhdes e, ainda, com um segundo
intermediario identificado como Jodo Batista de Oliveira, viabilizou o pagamento indevido de recursos
publicos, ocasionando dano ao erario no valor historico de R$ 63.256,55.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da
praticada, qual seja, observar os preceitos legais e regulamentares, abstendo-se de atuar como intermediario e
de atuar em conluio com servidores do orgdo e terceiro, a fim de conceder beneficio em desacordo com o
regramento juridico.

()

18. Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade Técnica (pegca 71), foi efetuada a
citag¢do dos responsaveis, tendo havido manifestag¢do de Jodo Batista de Oliveira Junior e Severina de
Sousa Manhdes, ao passo que o responsavel Wanderson Soares Herculano optou por ndo apresentar
manifestacdo no prazo fixado, conforme detalhado a seguir.

18.1. Citagdo do responsdvel Wanderson Soares Herculano

Comunicagdo: Oficios 5891/2026, 5892/2026, 16181/2026 — Secomp (pegas 76,
79¢e92)

Data da Expedic¢do: 4/3/2026, 4/3/2026 e 2/6/2026

Data da Ciéncia: 10/6/2026 (pega 94)

Observagdo: Oficio enviado para o enderego residencial do responsavel,
conforme pesquisa na base de dados nos sistemas da Receita Federal, da Justi¢a
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Eleitoral e da Carteira Nacional de Habilitagdo (peca 72)
Prazo para apresentacgao de defesa: 25/6/2026

EXAME TECNICO
Da validade das notificagoes

19. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagoes processuais no TCU. O Regimento Interno do TCU e demais normativos
pertinentes definem que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso de recebimento
seja assinado pelo proprio destinatario da comunica¢do, o que dispensa, no caso em tela, a entrega
do AR em “mdos proprias”. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

20. Ndo é outra a orienta¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio (Acorddo
3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se a correspondéncia no
enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da cita¢do. (Acorddo 1019/2008-TCU-Plenario,
Relator Benjamin Zymler);

As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade que se
demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acorddo 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

21. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se
afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagao
da entrega do “AR’ no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato impugnado
por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante do aviso de recebimento.
Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas intimagoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsdavel Wanderson Soares Herculano

22. No caso vertente, a citagdo do responsdvel ocorreu no seu enderego residencial (pegas
76, 79 e 92), provenientes de pesquisas de endereco constantes das bases de dados nos sistemas da
Receita Federal, da Justica Eleitoral e da Carteira Nacional de Habilitacdao (pega 72).

23. Verifica-se que a comunicagdo ao responsavel foi efetivada com o retorno do aviso de
recebimento langado a peca 94, circunstancia que, a um so tempo, comprova que o responsavel tomou
conhecimento dos fatos que lhe sdo imputados, conferindo-lhe, deste modo, oportunidade para o
regular exercicio do contraditorio e da ampla defesa, como também aperfeicoa as medidas
processuais adotadas por esta Corte, tornando-as juridicamente validas.
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24. Superada a andlise acerca da validade das notificagoes, transcorrido o prazo
regimental fixado e mantendo-se inerte o responsavel arrolado, impoe-se que seja considerado revel,
dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

25. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras
todas as imputacgoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo
civil, em que a revelia do réu opera a presungao da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddos
1.009/2018-Plenario, Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-Plendrio, Min. Benjamin Zymler e 2.449/2013-
Plenario, Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndao pode
prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

26. Como visto, o responsavel Wanderson Soares Herculano foi citado em face da
concessdo irregular de beneficio assistencial com base em documentagdo falsa/adulterada, conforme
individualiza¢do da conduta anexada aos respectivos oficios citatorios (pegas 76, 79 e 92).

27. Ao permanecer silente, o responsavel deixou de fazer prova da regularidade das
condutas que lhe foram imputadas, as quais foram determinantes para o prejuizo aos cofres publicos
apurado nos autos, subsistindo, assim, a sua responsabilidade pelo dano no presente processo pela
concessdao fraudulenta de beneficio assistencial indevido.

28. Mesmo as alegacoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagoes do responsavel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

29. No entanto, o responsdvel em questdo ndo se manifestou, embora notificado (pega 60,
item 28.2), ndo havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente
servir para afastar as irregularidades apontadas.

30. Diante dessas consideragoes, o responsavel Wanderson Soares Herculano deve ser
considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, sendo diferida a manifestacdo
quanto ao mérito das suas contas até que a analise das defesas apresentadas permita a formag¢do de
juizo de valor quanto ao aproveitamento em favor da parte omissa das circunstdncias objetivas
trazidas aos autos, em linha com o disposto no art. 161 do RITCU.

Das alegacgoes de defesa apresentadas por Severina de Sousa Manhdes

31. A responsavel apresenta defesa (pe¢a 87) por meio de advogado regularmente
constituido (pe¢a 85).

32. Em sintese, a defesa alega: (i) que a TCE tem natureza preponderantemente
ressarcitoria, de modo que o regime prescricional penal do art. 1°, § 2° da Lei 9.873/1999 ndo se
aplicaria a pretensdo de ressarcimento; (ii) que, ainda que aplicavel algum prazo, a prescri¢do
quinquenal (art. 2° da Resolu¢ao-TCU 344/2022) ja estaria consumada, seja a partir de 2011, seja do
transito em julgado penal para a acusac¢do em 2013; (iii) auséncia de causas interruptivas validas
quanto a ela, por ndo ser servidora publica nem ter participado de PAD; (iv) subsidiariamente,
prescri¢do intercorrente entre o transito em julgado penal (2013) e a citagdao (2026); e (v), também
subsidiariamente e “por cautela defensiva”, que mesmo sob a otica penal (pena de seis anos, art. 110
do CP) a prescri¢do estaria consumada em 2023 — ressalvando que o processo penal ainda tramita
no STJ, sem transito em julgado definitivo, com parecer da PGR favoravel a prescri¢do penal. Pede o
reconhecimento da prescrigao.

Da anadlise das alegacgoes de defesa apresentadas por Severina de Sousa Manhdes

33. A premissa central — inaplicabilidade do regime prescricional penal a pretensdo
ressarcitoria — contraria o item 47, “a”, do Acorddo 1.714/2025-TCU-Plendrio, expressamente
adotado pela instru¢do (peca 70, §§ 17-19): a prescri¢do da pretensdo punitiva “e ressarcitoria”
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segue a pena mdxima em abstrato quando o fato também constitui crime. Afastada essa premissa,
caem por terra as demais teses fundadas no prazo quinquenal.

34. Quanto ao termo inicial, a Resolu¢do-TCU 344/2022 (art. 4°, V) fixa a data de
cessagdo da infragdo (8/11/2011) — a mesma adotada pela instru¢do —, mas com prazo de dezesseis
anos, ndo de cinco; o dissenso real esta no prazo aplicavel, ja afastado acima.

35. Quanto a auséncia de interrup¢do, a instaurac¢dao da TCE (11/9/2024) constitui causa
objetiva de interrupgdo que atinge todos os responsaveis indistintamente (Acorddo 2.219/2023-TCU-
2“ Cdmara), independentemente de vinculo funcional ou participagdo em PAD — critério que a
instrugdo, alias, em beneficio da defesa, expressamente optou por ndo adotar como marco (pega 70,

§8 25-26).

36. Ndo ha, tampouco, prescrigdo intercorrente. Com o recebimento da denuincia na esfera
penal sobre os mesmos fatos, a integralidade do regime prescricional, principal e intercorrente, passa
a reger-se pelo prazo da lei penal, a teor do disposto no art. 3° da Resolugcdo-TCU 344/2022, assim
apresentado.

Art. 3° Quando houver recebimento de denuncia na esfera criminal sobre os mesmos fatos, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal, incluindo a prescri¢do intercorrente.

37. Isto posto, verifica-se que ndo houve o transcurso de 16 anos entre o marco inicial da
contagem deste instituto, 11/9/2024, e os eventos processuais subsequentes (pega 70, item 28).

38. Quanto ao argumento subsidiario sob a otica penal, a instrug¢do adota como critério a
pena maxima em abstrato (item 48 do Acordao 1.714/2025), ndo a pena aplicada — o que ja afasta o
calculo alternativo.

39. Ha, ademais, contradigdo interna na peg¢a 87: a defesa toma a pena de seis anos como
pardmetro definitivo de calculo, mas em seguida informa que o processo penal segue sem transito em
julgado no STJ, com parecer da PGR pela prescricdo penal — o que esvazia a seguranga desse
mesmo parametro.

40. De todo modo, eventual prescri¢do penal ndo repercute na prescri¢iao do TCU, cuja
hipotese de repercussdo obrigatoria se limita a negagcdo do fato/autoria ou a excludente de
criminalidade (item 47, “c”, do mesmo acorddo).

Das alegagoes de defesa apresentadas por Jodo Batista de Oliveira Junior

41. O responsavel apresentou defesa (peca 86) por meio de advogado regularmente
constituido (pega 83).

42. A defesa apresenta estrutura e fundamenta¢do praticamente idénticas as da
responsavel Severina de Sousa Manhdes (mesmo advogado), sendo apresentados os mesmos
argumentos de prescrigdo: inaplicabilidade do regime penal a pretensdo ressarcitoria, prescri¢do
quinquenal consumada em 2011/2013, auséncia de causas interruptivas por ndo ser servidor publico
nem ter participado de PAD, e, subsidiariamente, prescri¢do intercorrente entre 2013 e a citagdo —
sem reiterar o argumento subsidiario sob a dtica penal apresentado por Severina.

43. No mérito, alega ainda auséncia de responsabilidade, por ndao ser “gestor de recursos
publicos” nem “agente com dever de prestagdo de contas”, qualificando-se como “mero
intermediario”. Pede a prescri¢do ou, subsidiariamente, a absolvigdo.

Da andlise das alegacgoes de defesa apresentadas por Jodo Batista de Oliveira Junior

44. As teses de prescrig¢do repetem os fundamentos ja afastados na andlise da defesa da
responsavel Severina, sendo devidas a mesma andlise e as mesmas conclusoes.

45. Quanto ao mérito, a alega¢do de auséncia de responsabilidade ndao encontra amparo
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no art. 16, III, “b” e “d”, da Lei 8.443/1992, que estende a responsabilizag¢do a qualquer pessoa que
tenha concorrido para o dano, ainda que sem fung¢do de gestdo formal.

46. A instru¢do aponta conduta individualizada e concreta: a A¢do Penal 0809749-
53.2011.4.02.5101 identificou sua atuag¢do como intermediario, imputando-lhe os crimes dos arts. 288
e 313-A do CP, entre outros, pela sua conduta delitiva relacionada ao beneficio NB 21/152.841.175-4
— exatamente o objeto desta TCE.

Do aproveitamento das circunstincias objetivas (art. 161 do RITCU)

47. De acordo com o que prevé o art. 161 do RITCU, havendo mais de um responsavel
pelo mesmo fato, a defesa apresentada por um deles aproveitara a todos, mesmo o revel, no que
concerne as circunstancias objetivas, e ndo aproveitara no tocante aos fundamentos de natureza
exclusivamente pessoal.

48. No caso vertente, a rejeicdo dos argumentos apresentados pelos responsaveis Jodo
Batista de Oliveira Junior e Severina de Sousa Manhdes implica na inexisténcia de circunstdancias
objetivas a serem aproveitadas em favor do responsavel Wanderson Soares Herculano, dada a
identidade da irregularidade e o concurso da conduta delitiva dos responsaveis para a ocorréncia do
deébito dano contra os cofres publicos.

Da aplicacio do Acordao 888/2026-TCU-Plendrio ao caso concreto

49. A hipotese destes autos se amolda, em principio, ao precedente firmado no Acorddo
888/2026-TCU-Plendrio (Rel. Min. Jorge Oliveira), no qual o relator reconheceu a desnecessidade de
o TCU impor aos responsdveis condena¢do ao ressarcimento do débito quando ja existente titulo
executivo judicial constituido por outra via, abrangendo os mesmos fatos e o mesmo débito, sob pena
de auséncia de interesse de agir (arts. 17 e 485, VI, do CPC) e de afronta ao principio da eficiéncia.

50. No caso concreto, a sentenga proferida na A¢do Penal 0809749-53.2011.4.02.5101
(peca 22), no capitulo “2.5. Da reparagdo do dano”, fixou, com fundamento no art. 387, IV, do CPP,
valor minimo de reparagdo em favor do INSS quanto ao beneficio NB 21/152.841.175-4 — objeto
desta TCE —, impondo o dever de ressarcimento solidariamente a Wanderson Soares Herculano,
Severina de Sousa Manhaes, Jodo Batista de Oliveira e Jodo Batista de Oliveira Junior.

51. Todavia, as proprias defesas de Severina de Sousa Manhdes (pe¢a 87) e de Jodo
Batista de Oliveira Junior (pega 86) informam, sob o titulo “Da Inexisténcia de Condenagdao Criminal
Definitiva”, que a A¢do Penal 0809749-53.2011.4.02.5101 ainda se encontra em tramita¢do perante o
Superior Tribunal de Justi¢a, sem transito em julgado definitivo, havendo inclusive parecer da PGR
favoravel ao reconhecimento da prescri¢do penal.

52. Essa alegagdo, deduzida pelos proprios responsdveis, confirma a inexisténcia de
transito em julgado da sentenga — circunstancia necessdria a constitui¢do de titulo executivo liquido,
certo e exigivel (art. 63 do CPP) — e afasta, também quanto a eles, a premissa de que ja haveria titulo
Jjudicial definitivo apto a suprir a pretensdo desta TCE.

53. Diante disso, ndo se aplica ao presente caso o entendimento do Acordao 888/2026-
TCU-Plendrio, devendo ser proposta a condenagdo dos responsaveis remanescentes — Wanderson
Soares Herculano, Severina de Sousa Manhdes e Jodo Batista de Oliveira Junior — ao pagamento do
deébito apurado nestes autos, uma vez que, sem confirma¢do do transito em julgado da sentenga penal,
ndo ha titulo executivo definitivo apto a suprir a pretensdo ressarcitoria do TCU.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

54. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagdo do dolo ou erro grosseiro, no caso
concreto, tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a
Normas do Direito Brasileiro - LINDB) acerca da responsabiliza¢do de agentes publicos no ambito da
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atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os arts.
20 ao 30 ao texto da LINDB), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos do
TCU, com vistas a aprimorar a individualizagdo das condutas e robustecer as decisoes que aplicam
sangoes aos responsaveis.

55. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisoes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservdncia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acorddao 2391/2018-TCU-Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acorddo 2.924/2018-Plenario,
Relator: José Mucio Monteiro, Acorddo 11.762/2018-2 Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e
Acorddos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

56. Quanto ao alcance da expressao ‘“erro grosseiro”, o Ministro Antonio Anastasia
defende que o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o
referencial do homem médio” (Acordao 2.012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro
grosseiro o gestor que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega
um nivel de diligéncia normal no desempenho de suas func¢oes, considerando os obstdiculos e
dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

57. No caso concreto, a conduta atribuida aos responsaveis ndo pode ser qualificada
como simples equivoco escusavel decorrente da complexidade da atividade administrativa. A
concessdo fraudulenta de beneficios previdenciarios evidencia grave inobservincia dos deveres de
diligéncia, cautela e verificagdo que constituem pressupostos elementares da atuagdo funcional.

58. Trata-se de situagdo que poderia ser percebida e evitada mediante atengdo ordinaria
do agente publico, enquadrando-se, portanto, no conceito de erro grosseiro consagrado pelo Tribunal
de Contas da Unido, segundo o qual responde o responsavel cuja atuagdo revele nivel de diligéncia

inferior ao ordinariamente exigido para o exercicio da funcdo (Acorddao 591/2025-TCU-Plendario,
Min. Aroldo Cedraz).

CONCLUSAO

59. Em face da andlise promovida na se¢cdo “Exame Técnico”, verifica-se que Jodo
Batista de Oliveira Junior e Severina de Sousa Manhdes ndo lograram afastar as irregularidades que
lhes foram imputadas, devendo ter rejeitadas as suas alegagoes de defesa.

60. Por sua vez, o responsavel Wanderson Soares Herculano, regularmente chamado aos
autos, permaneceu silente, em virtude do que deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°,
da Lei 8.443/1992.

61. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-
fé dos responsaveis, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202,
§ 6° do Regimento Interno do TCU, com a imputa¢do do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado o
valor eventualmente recolhido, com a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

62. Verifica-se também que ndo houve a prescrig¢do das pretensoes ressarcitoria e punitiva
no caso vertente, conforme andlise ja realizada.

63. Diante da noticia do falecimento do responsavel Jodo Batista de Oliveira e do prejuizo
a defesa do espolio e/ou herdeiros, diante do longo transcurso de tempo desde os fatos, serd proposto
o arquivamento dos autos em rela¢do ao responsavel, com fundamento no art. 29, c/c o art. 6°, inciso
11, da Instrucdo Normativa n° 98/2024 do TCU.

64. Registre-se, por fim, a inexisténcia de titulo executivo judicial que ja contemple o
ressarcimento pretendido neste processo de contas, a despeito da sentenga penal condenatoria contra
12
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o responsavel (peca 22), justificando a condenacgdo dos responsadveis ao pagamento do débito apurado
neste processo de contas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

65. Diante do exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, propondo ao
Tribunal:

a) arquivar os autos em relagdo ao responsavel Jodo Batista de Oliveira (CPF:
057.237.237-07), com fundamento no art. 29, c/c o art. 6° inciso I, da Instru¢cdo Normativa
n°98/2024 do TCU;

b) conmsiderar revel, para todos os efeitos, o responsavel Wanderson Soares Herculano
(CPF: 055.182.357-71), dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992;

¢) rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas por Jodo Batista de Oliveira Junior (CPF:
104.631.237-51) e Severina de Sousa Manhdes (CPF: 583.477.127-00);

d) julgar irregulares as contas de Jodo Batista de Oliveira Junior (CPF: 104.631.237-51),
Severina de Sousa Manhdes (CPF: 583.477.127-00) e Wanderson Soares Herculano (CPF:
055.182.357-71), nos termos dos arts. 1° inciso I, 16, inciso IlI, alineas “c” e “d”, § 2° alinea “b”,
da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso IlI, da mesma Lei, e arts. 202, §§ 1°e 6°, 209, incisos 1]
elll, §§ 5° inciso II, e 6°, inciso II, do Regimento Interno do Tribunal, condenando-os solidariamente
ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos
juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quita¢do do débito,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das
referidas quantias aos cofres do Instituto Nacional do Seguro Social, nos termos do art. 23, inciso 111,
alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”’, do Regimento Interno do TCU:

Data de ocorréncia Valor historico (R$)
1/7/2010 0,77
1/7/2010 0,71
1/7/2010 3.011,18
1/7/2010 2.308,57
7/7/2010 0,71
7/7/2010 3.011,18
6/8/2010 0,88
6/8/2010 124
6/8/2010 3.056,00
8/9/2010 1.146,00
8/9/2010 0,28
8/9/2010 3.056,00
25/10/2010 3.056,00
25/10/2010 0,28
9/11/2010 0,28
9/11/2010 3.056,00
8/12/2010 1.146,00
8/12/2010 3.056,00

13

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81045528.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.689/2025-0

8/12/2010 0,05
7/1/2011 3.056,00
7/1/2011 0,28
7/2/2011 0,47
7/2/2011 3.251,88
14/3/2011 3.251,88
14/3/2011 0,47
7/4/2011 3.251,88
7/4/2011 0,47
9/5/2011 3.251,88
9/5/2011 0,72
17/6/2011 3.251,88
17/6/2011 0,72
7/7/2011 3.251,88
7/7/2011 0,72
5/8/2011 0,72
5/8/2011 3.251,88
8/9/2011 0,45
8/9/2011 1.626,86
8/9/2011 12,88
8/9/2011 3.253,72
7/10/2011 3.253,72
7/10/2011 0,29
8/11/2011 3.253,72
8/11/2011 0,29

e) aplicar aos responsaveis Jodo Batista de Oliveira Junior (CPF: 104.631.237-51),
Severina de Sousa Manhdes (CPF: 583.477.127-00) e Wanderson Soares Herculano (CPF:
055.182.357-71), individualmente a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagcdo, para que
comprove, perante o Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apos o
vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

f) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

g) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, atualizada monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificag¢do,
para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar
da parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislagcdo em vigor, alertando os responsdveis de que a falta de comprovag¢do do
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recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro, ao Instituto
Nacional do Seguro Nacional e aos responsaveis que a presente deliberag¢do, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos; e

i) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de Janeiro que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolu¢do TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.

O representante do Parquet especializado, proferiu o seguinte parecer (peca 99),
parcialmente concordante com a unidade técnica:

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) em razdo da habilitagdo e concessdo irregular do beneficio de pensdo por morte NB
21/152.841.175-4, mediante utilizagdo de documentagdo falsa ou adulterada, com a participag¢do dos
ex-servidores Wanderson Soares Herculano e Severina de Sousa Manhdes e dos intermediarios Jodo
Batista de Oliveira e Jodo Batista de Oliveira Junior. As apuragoes administrativas e criminais
evidenciaram a cria¢do de beneficiario ficticio e a atua¢do coordenada dos envolvidos, tendo sido
quantificado dano historico de R$ 63.256,55.

2. O conjunto probatorio mostra-se suficiente para demonstrar a irregularidade e a
responsabilidade dos responsaveis. A documenta¢do reunida evidencia a utilizagdo de certiddo de
casamento, documento de identidade e certiddo de obito falsos ou adulterados, tendo o tomador de
contas concluido que Altair de Farias era pessoa inexistente criada com a finalidade de obter
indevidamente o beneficio previdenciario.

3. Conforme analisado pela unidade técnica, ndo se verifica a ocorréncia de prescrigdo.
Tendo havido recebimento de denuncia na esfera penal sobre os mesmos fatos, incide o entendimento
adotado pela unidade técnica com fundamento no Acorddo 1.714/2025-Plendrio (rel. Min. Jorge
Oliveira), segundo o qual, tratando-se de infracdo administrativa ou financeira também capitulada
como crime, as pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU submetem-se ao prazo correspondente a
pena maxima em abstrato prevista para o delito. No caso, tendo como referéncia o crime previsto no
art. 313-A do Codigo Penal, foi considerado prazo prescricional de dezesseis anos, ndo transcorrido
entre os marcos pertinentes.

4. Cumpre, contudo, registrar que transcorreram mais de dez anos entre a cessa¢do da
irregularidade, em 8/11/2011, e as notificagoes de Wanderson Soares Herculano, Severina de Sousa
Manhaes e Jodo Batista de Oliveira Junior na fase interna da TCE, ocorridas apenas em 2024. Essa
circunstancia, embora relevante para a avalia¢do da viabilidade do contraditorio e da ampla defesa,
ndo conduz, no caso concreto, ao arquivamento dos autos. As mesmas condutas foram objeto da A¢do
Penal 0809749-53.2011.4.02.5101, na qual houve senteng¢a condenatoria ja em 10/7/2013 (pegas 23 e
24), além de processo administrativo disciplinar (pegas 7, 8 e 11) no qual foram examinadas as
condutas dos ex-servidores. Ndo se identifica, portanto, prejuizo concreto a defesa que justifique o
arquivamento quanto aos responsdveis remanescentes.

5. A situacgdo é distinta em rela¢do a Jodo Batista de Oliveira, falecido em 3/9/2014, cujo
espolio e eventuais herdeiros jamais foram notificados. Nesse caso, o longo decurso do tempo,
associado a auséncia de participagdo dos sucessores nas apuragoes, compromete efetivamente o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, razdo pela qual se revela adequada a proposta de
arquivamento.
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6. As alegacgoes de defesa de Severina de Sousa Manhdes e Jodo Batista de Oliveira Junior
ndo infirmam as conclusoes da unidade técnica quanto a irregularidade e a responsabilidade que lhes
foi atribuida. Quanto a Jodo Batista de Oliveira Junior, sua condig¢do de particular ndo afasta a
responsabilidade pelo dano, uma vez demonstrada sua atuag¢do como intermediario no esquema
fraudulento, em conluio com os ex-servidores envolvidos.

7. Merece apenas ressalva a analise desenvolvida com fundamento no art. 28 da LINDB
no que se refere a Jodo Batista de Oliveira Junior. O dispositivo disciplina a responsabilizag¢do
pessoal do agente publico por decisoes ou opinides técnicas, enquanto o referido responsavel figura
nos autos como particular que teria atuado como intermedidrio no esquema fraudulento. Ndo se
mostra aplicavel a ele, portanto, o pardmetro do “erro grosseiro” previsto no referido dispositivo.
Sua responsabilizagdo decorre da participagdo direta nos atos que concorreram para o dano ao
erdrio, a luz da Lei 8.443/1992 e dos elementos probatorios constantes dos autos.

8. Também ndo se aplica ao caso o entendimento firmado no Acorddo 888/2026-Plendario
(rel. Min. Jorge Oliveira). Embora a sentenga proferida na a¢do penal tenha fixado valor minimo de
reparagdo em favor do INSS relativamente ao mesmo beneficio, ndo houve trdnsito em julgado,
inexistindo titulo executivo judicial definitivo apto a tornar desnecessaria a constitui¢do do debito
pelo Tribunal.

9. Diante da gravidade das condutas apuradas, caracterizadas pela atuagdo coordenada
dos responsaveis na habilitagdo e concessdo fraudulenta de beneficio previdenciario mediante
utilizagdo de documentos falsos ou adulterados e cria¢do de beneficiario ficticio, mostra-se cabivel,
ainda, a aplica¢do da sangdo de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianga no ambito da Administra¢do Publica, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992. A medida
guarda coeréncia com o tratamento conferido pelo Tribunal a casos de fraude dessa natureza, nos
quais a intensidade do dolo, o conluio entre os envolvidos e a utiliza¢do da estrutura administrativa
para causar dano ao erdrio revelam gravidade suficiente para justificar a imposi¢do da referida
sangdo.

10. Assim, este representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido
manifesta-se de acordo com a proposta da unidade técnica (pegcas 96-98), para que seja(m) (i)
arquivado o processo em rela¢do a Jodo Batista de Oliveira, (ii) considerado revel Wanderson Soares
Herculano; (iii) rejeitadas as alegagoes de defesa apresentadas por Severina de Sousa Manhdes e
Jodo Batista de Oliveira Junior; (iv) julgadas irregulares as contas dos responsaveis, com imputagdo
solidaria do débito correspondente; e (v) aplicadas (v.i) a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992;
e (v.ii) a sangdo de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confian¢a no
ambito da Administrag¢dao Publica, nos termos do art. 60 da referida lei, além das demais providéncias
propostas.
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), em desfavor dos Srs. Wanderson Soares Herculano, Severina de Sousa Manhaes, Jodo Batista
de Oliveira e Joao Batista de Oliveira Junior, em razdo da habilitacdo e concessao irregular do
beneficio de pensdo por morte NB 21/152.841.175-4, mediante utilizacdo de documentacdo falsa ou
adulterada, em favor de beneficiario ficticio, no valor de R$ 63.256,55.

As apuracoes realizadas na esfera administrativa e penal demonstraram que o pretenso
beneficidrio e o vinculo conjugal com a instituidora jamais existiram, tendo os responsaveis se valido
da identidade da falecida para forjar certiddo de casamento, documento de identidade e certidao de
obito, com o proposito de viabilizar a concessao fraudulenta do beneficio.

No ambito deste Tribunal, a AudTCE propos, preliminarmente, o arquivamento do
processo em relacdo ao Sr. Jodo Batista de Oliveira, falecido em 2014, tendo em vista o decurso de
mais de dez anos sem notificagdo de seu espdlio ou herdeiros, circunstdncia que comprometeria o
exercicio do contraditério e da ampla defesa pelos sucessores. Promovida a citacio dos demais
responsaveis, o Sr. Wanderson Soares permaneceu silente, ao passo que a Sra. Severina de Sousa e o
Sr. Jodo Batista de Oliveira Junior apresentaram defesa centrada, essencialmente, na prescrigao.

A unidade técnica rejeitou as alegagdes de defesa e propds considerar revel o
Sr. Wanderson Soares Herculano, julgar irregulares as contas dos trés responsaveis remanescentes,
com a condenacgao solidaria ao débito, e aplicar-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

O Ministério Publico junto ao TCU concordou com a proposta, com a ressalva de que o
parametro do erro grosseiro do art. 28 da LINDB, que disciplina a responsabiliza¢ao pessoal do agente
publico por decisdes ou opinides técnicas, ndo se aplica ao Sr. Jodo Batista de Oliveira Junior, por se
tratar de particular, sugerindo, ainda, a aplicacdo da pena de inabilitagdo a todos os trés responsaveis
remanescentes.

Feito esse breve resumo, passo a decidir.

Acolho a instru¢do da unidade técnica com os acréscimos do parecer do Ministério Publico
junto ao TCU, cujas razdes incorporo a presente decisao.

Quanto a prescricdo, ndo assiste razdo aos responsaveis, pois houve o recebimento de
denuncia criminal sobre os mesmos fatos, na A¢ao Penal 0809749-53.2011.4.02.5101 e, desta forma,
incide o disposto no art. 3° da Resolucao-TCU 344/2022, que determina reger-se a prescri¢ao,
principal e intercorrente, pelo prazo previsto na lei penal.

Considerado o crime de maior pena em abstrato entre os imputados aos responsaveis, o de
inser¢dao de dados falsos em sistema de informagdes (art. 313-A do Cddigo Penal), com pena maxima
de 12 (doze anos), o prazo prescricional aplicavel ¢ de 16 (dezesseis) anos, nos termos do art. 109,
inciso II, do Coédigo Penal, em consondncia com a tese firmada no Acordao 1.714/2025-Plenério,
relator E. Ministro Jorge Oliveira. Esse prazo ndo se consumou entre nenhum dos marcos interruptivos
identificados nos autos.

No mérito, a irregularidade estd devidamente comprovada, visto que a concessdo do
beneficio de pensdo por morte a beneficiario inexistente, mediante a utilizagdo de documentacgio
falsificada, com a participagdo direta e coordenada dos responsaveis remanescentes, ocasionou dano
certo e quantificado aos cofres do INSS.

A auséncia de vinculo funcional do Sr. Jodo Batista de Oliveira Junior nao afasta sua
responsabilidade, porque o art. 16, inciso III, alineas “c” e “d”, e § 2°, alinea “b”, da Lei 8.443/1992
estende a responsabilizacdo a pessoa, servidor ou ndo, que tenha concorrido para o dano ao Erério, e a
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Acao Penal 0809749-53.2011.4.02.5101 identificou sua atuacdo individualizada como intermediario
na fraude.

O Sr. Wanderson Soares Herculano, regularmente citado, ndo apresentou defesa, devendo
ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992. A revelia nao implica presungdo
de veracidade das imputagdes, mas também ndo exime o responsavel de comprovar a boa e regular
aplicacdo dos recursos publicos sob sua gestao, onus do qual ndo se desincumbiu.

Acompanho a ponderacdo do representante do MPTCU quanto a impropriedade de se
avaliar a conduta do Sr. Jodo Batista de Oliveira Junior sob o pardmetro do erro grosseiro previsto no
art. 28 da LINDB, dispositivo destinado a responsabilizagdo de agentes publicos por decisdes ou
opinides técnicas. Tratando-se de particular que atuou como intermedidrio no esquema fraudulento,
sua responsabilizacao decorre diretamente da participacdo nos atos que concorreram para o dano ao
Erério, nos termos da Lei 8.443/1992, e ndo da inobservancia de deveres funcionais proprios de agente
publico.

Também ndo incide, no caso concreto, o entendimento firmado no Acérdao 888/2026-
Plenario, relator E. Ministro Jorge Oliveira, que dispensa a condenagdo ao ressarcimento quando ja
existente titulo executivo judicial definitivo sobre os mesmos fatos e o mesmo débito. A sentenga
condenatoéria proferida na Ag¢do Penal 0809749-53.2011.4.02.5101, conforme reconhecido pelos
proprios responsaveis em suas defesas, ainda pende de transito em julgado no Superior Tribunal de
Justica, de modo que inexiste, por ora, titulo executivo liquido, certo e exigivel capaz de suprir a
pretensao ressarcitoria desta Corte.

Diante dos elementos dos autos € como 0s responsaveis ndo apresentaram provas capazes
de sanar a irregularidade ou demonstrar a correta aplicacdo da lei, conclui-se pela irregularidade das
contas, com a imputagdo do débito integral apurado (R$ 149.690,69, valor atualizado até 11/9/2026,
sem juros), bem como a aplicagdo da multa correspondente.

Acolho, ainda, a proposta do MPTCU de aplicar a sanc¢ao de inabilitacdo para o exercicio
de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no dmbito da Administracdo Publica Federal aos trés
responsaveis remanescentes, com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992, pois os responsaveis
atuaram de forma coordenada e deliberada na criagao de beneficiario inteiramente ficticio, valendo-se
da identidade de vitima fatal de acidente aéreo para forjar documentagdo e viabilizar a fraude, conduta
que revela dolo e conluio de especial reprovabilidade.

Por fim, quanto ao Sr. Jodo Batista de Oliveira, falecido em 2014, acolho a proposta de
arquivamento do processo em relacdo a ele, ja que o decurso de mais de dez anos entre o falecimento e
a presente data, sem que o espdlio ou os eventuais herdeiros tenham sido notificados, compromete o
exercicio do contraditdrio e da ampla defesa por seus sucessores, que ndo participaram dos fatos e nao
teriam meios adequados de reconstituir os eventos ocorridos ha mais de 14 (catorze) anos.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acordao que ora submeto a apreciagdo
deste Colegiado.
TCU, Sala das Sessoes, em 28 de outubro de 2026.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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ACORDAO N°2934/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 007.689/2025-0.

2. Grupo II — Classe de Assunto: IV — Tomada de Contas Especial.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social (29.979.036/0001-40).

3.2. Responsaveis: Joao Batista de Oliveira (057.237.237-07); Joao Batista de Oliveira Junior
(104.631.237-51); Severina de Sousa Manhaes (583.477.127-00); Wanderson Soares Herculano
(055.182.357-71).

4. Orgdo/Entidade: Geréncia Executiva do Inss - DUQUE DE CAXIAS/RJ - INSS/MPS.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Rodrigo Medeiros de Lima.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacdo legal: Luiz Claudio Dias de Oliveira (259058/OAB-RJ), representando Joao Batista
de Oliveira Junior; Luiz Claudio Dias de Oliveira (259058/OAB-R1J), representando Severina de Sousa
Manbhaes.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), em desfavor dos Srs. Wanderson Soares Herculano,
Severina de Sousa Manhies, Jodo Batista de Oliveira e Jodo Batista de Oliveira Junior, em razdo da
habilita¢do e concessao irregular do beneficio de pensao por morte NB 21/152.841.175-4;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. excluir o Sr. Jodo Batista de Oliveira da relacao processual;

9.2. considerar revel o Sr. Wanderson Soares Herculano, para todos os efeitos, com
fundamento no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, dando-se prosseguimento ao processo;

9.3. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelos Srs. Severina de Sousa Manhdes e
Joao Batista de Oliveira Junior;

9.4. julgar irregulares as contas dos Srs. Wanderson Soares Herculano, Severina de Sousa
Manbhaes e Jodo Batista de Oliveira Junior, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas
“b” e “d”, 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, e condena-los, em regime de solidariedade, ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar das
notificagdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso I, alinea “a ”, do Regimento
Interno do TCU), o recolhimento das dividas ao Instituto Nacional do Seguro Social, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data
do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
1/7/2010 0,77
1/7/2010 0,71
1/7/2010 3.011,18
1/7/2010 2.308,57
7/7/2010 0,71
7/7/2010 3.011,18
6/8/2010 0,88
6/8/2010 124
6/8/2010 3.056,00
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8/9/2010 1.146,00
8/9/2010 0,28
8/9/2010 3.056,00
25/10/2010 3.056,00
25/10/2010 0,28
9/11/2010 0,28
9/11/2010 3.056,00
8/12/2010 1.146,00
8/12/2010 3.056,00
8/12/2010 0,05
7/1/2011 3.056,00
7/1/2011 0,28
7/2/2011 0,47
7/2/2011 3.251,88
14/3/2011 3.251,88
14/3/2011 0,47
7/4/2011 3.251,88
7/4/2011 0,47
9/5/2011 3.251,88
9/5/2011 0,72
17/6/2011 3.251,88
17/6/2011 0,72
7/7/2011 3.251,88
7/7/2011 0,72
5/8/2011 0,72
5/8/2011 3.251,88
8/9/2011 0,45
8/9/2011 1.626,86
8/9/2011 12,88
8/9/2011 3.253,72
7/10/2011 3.253,72
7/10/2011 0,29
8/11/2011 3.253,72
8/11/2011 0,29
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9.5. aplicar aos Srs. Wanderson Soares Herculano, Severina de Sousa Manhaes e Joao
Batista de Oliveira Junior, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de
R$ 90.000,00 (noventa mil reais), com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes,
para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a ”, do Regimento Interno do
TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste
acordio até a do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor:

9.6. considerar grave a infracdo cometida pelos Sr. Wanderson Soares Herculano, Severina
de Sousa Manhies e Jodo Batista de Oliveira Junior, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
270, § 1°, do Regimento Interno do TCU;
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9.7. inabilitar os Srs. Wanderson Soares Herculano, Severina de Sousa Manhaes e Joao
Batista de Oliveira Junior para o exercicio de cargo em comissao ou fun¢do de confian¢a no ambito da
Administragdo Publica Federal, pelo periodo de 5 (cinco) anos, com fundamento no art. 60 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 270, § 2°, do Regimento Interno do TCU;

9.8. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificacdes, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 219, inciso II, do Regimento
Interno do TCU;

9.9. encaminhar copia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de
Janeiro, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do
TCU, para adogao das medidas que entender cabiveis; e

9.10. dar ciéncia desta deliberagdo ao Instituto Nacional do Seguro Social e aos
responsaveis.

10. Ata n® 43/2026 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 28/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-2934-43/26-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator), Augusto
Nardes, Antonio Anastasia, Jhonatan de Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronic?mente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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