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GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara

TC 014.679/2025-6.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio/Entidade/Unidade: Municipio de Sdo Francisco de Assis do
Piaui/PI.

Responsavel: Genivaldo Santos Irineu (882.165.353-68).
Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
(00.378.257/0001-81).

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. TERMO DE
COMPROMISSO. CONSTRUCAO DE QUADRA ESCOLAR.
OBRA INACABADA. EXECUCAO PARCIAL DE 2,02%.

Tomada

CITACAO. REVELIA. CONTAS IRREGULARES.

CONDENACAO AO PAGAMENTO DO DANO. MULTA.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo elaborada na Unidade de Auditoria Especializada em
de Contas Especial (AudTCE)', que contou com a concordancia do corpo dirigente? e do

Ministério Publico de Contas3:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo, em desfavor de Genivaldo Santos Irineu, em razdo de nao
comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido realizadas por meio do
Termo de compromisso 4371/2013 (peca 5), celebrado entre o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacao - FNDE e o municipio de Sao Francisco de Assis do Piaui - PI,
que tem por objeto o instrumento descrito como ‘Construcdo de 1 (uma) Quadra Escolar
Coberta com Vestiario, localizada ao Distrito Caroa, S/N - Zona Rural’.

HISTORICO

2. Em 22/4/2025, o dirigente da instituicdo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo autorizou a instauragdo da tomada de contas especial (peca 1). O processo foi
registrado no sistema e-TCE como numero 616/2025.

3. O Termo de compromisso4371/2013 foi firmado no valor de R$ 509.782,33, sendo
integralmente a conta do concedente. Teve vigéncia de 27/8/2013 a 31/8/2019, com prazo para
apresentacdo da prestagdo de contas em 30/10/2019. Os repasses efetivos da Unido totalizaram
R$ 305.869,39 (pega 6).

4. A prestacdo de contas e complementacdes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pegas 15 e 20.

5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte
irregularidade:

‘Servigos ndo executados ou executados em desconformidade - Obra Inacabada’.

6. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolucdo dos
recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

! Pega 54.

2 Pegas 55 e 56.
3 Pega 57 — Parecer do procurador Julio Marcelo de Oliveira.
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7. No relatorio (pega 35), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de R$ 301.373,60, imputando-se a responsabilidade a Genivaldo Santos Irineu, prefeito,
no periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016, na condi¢do de gestor dos recursos.

8. Em 30/5/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca
39), em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria e o
parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das presentes
contas (pecas 40 e41).

9. Em 8/7/2025, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do controle interno, manifestando-se pela Irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (peca 42).

10. Na instrugdo inicial (pega 45), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se
pela necessidade de realizagdo de citagdo para as seguintes irregularidades:

10.1. Irregularidade 1: Servigos ndo executados ou executados em desconformidade -
Obra Inacabada.

10.2. Fundamentacdo para o encaminhamento: Conforme Parecer Técnico de Execugdo
Fisica do Objeto Financiado (peca 15), o avango registrado da obra no SIMEC foi de 2,02%. Do
recurso total pactuado, R$ 509.782,33, foi repassado pelo FNDE o montante de R$ 305.869,39,
o qual foi totalmente glosado, em razdo de servigos ndo executados ou executados em
desconformidade com o pactuado (peca 15, p.2).

10.2.1. Evidéncias da irregularidade: Parecer/nota técnica ou explicativa sobre a execugdo
do objeto ou Relatorio de fiscalizagdo ou RAE/REA/RRE (peca 15) e Parecer financeiro (pega
20)

10.2.2. Normas infringidas: Lei n® 11.578, de 26/11/2007, Resolugdo CD/FNDE n° 13, de
8/6/2012, clausulas e condi¢des do Termo de compromisso 4371/2013 (pega 5) e do Plano de
Trabalho aprovado.

10.2.3. Débitos relacionados ao responsavel Genivaldo Santos Irineu:

10.2.4. O valor de R$ 4.495,79, identificado como crédito na tabela abaixo, se refere ao
saldo na conta especifica no final do mandato do Sr. Genivaldo Santos Irineu, o qual foi

recolhido pelo prefeito sucessor, Sr. Josimar Jodo de Oliveira, em 29/10/2020, pelo valor de
R$ 4.709,02 (pega 20, p. 2-3).

Data de ocorréncia | Valor historico (R$) | Identificador
3/9/2013 127.445,58 D1
22/1/2014 127.445,58 D2
29/12/2015 50.978,23 D3
31/12/2016 4.495,79 Cl

10.2.5. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao.
10.2.6. Responsavel: Genivaldo Santos Irineu.

10.2.6.1. Conduta: nas parcelas D1 a D3 — deixar de tomar as providéncias necessarias a
conclusdo da obra, em razdo de servigos ndo executados ou executados em desconformidade,
obstando o atingimento dos objetivos acordados.

10.2.6.2. Nexo de causalidade: a conduta descrita impediu o estabelecimento do nexo
causal entre as possiveis despesas efetuadas com os recursos recebidos, no ambito do
instrumento em questao.

10.2.6.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade; é razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta;
era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, apresentar a prestacdo de contas no prazo e
forma devidos ou comprovar que adotou medidas administrativas e/ou judiciais para resguardo
do patrimdnio publico, quando indisponiveis as condigdes para prestar as contas devidas.
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10.2.7. Encaminhamento: citagao.

11. Em razdo de a irregularidade apontada encontrar-se devidamente demonstrada, foi
citado o responsavel, Genivaldo Santos Irineu, para apresentar alegacdes de defesa e/ou recolher
o valor total do débito quantificado em relagao a irregularidade descrita anteriormente.

12. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 46), foi efetuada a notificacao
do responsavel, nos moldes adiante:

Comunicacio: Oficio 42075/2025 — Seproc (pega 49)

Data da Expedigdo: 3/10/2025

Data da Ciéncia: 21/10/2025(peca 50)

Nome do recebedor: Marcio Sousa

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados do sistema do Renach, custodiada pelo TCU (peca 47).

Comunicacéo: Oficio 42076/2025 — Seproc (pega 48)

Data da Expedigdo: 3/10/2025

Data da Ciéncia: 23/10/2025 (peca 51)

Nome do recebedor: o proprio responsavel

Observagdo: Oficio enviado para o enderegco do responsavel, conforme pesquisa na
base de dados do sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 47).

13. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagdes Processuais (pega 52), as
providéncias inerentes as comunicagdes processuais foram concluidas.

14. Portanto, transcorrido o prazo regimental, o responsavel Genivaldo Santos Irineu
permaneceu silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, §3° da Lei
8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024
Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

15. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade administrativa federal
competente (arts. 6°, inciso II e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o fato gerador da
irregularidade sancionada ocorreu em30/10/2019, prazo para apresentar a prestacdo de contas
(peca 35, p.1) e o responsavel foi notificado sobre a irregularidade pela autoridade
administrativa competente conforme abaixo:

15.1. Genivaldo Santos Irineu, por meio do oficio acostado a pega 23, recebido em
14/5/2024, conforme AR (pega 24).

Valor de Constituicdo da TCE
16. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em

1/1/2024¢é de R$ 529.115,98, portanto superior ao limite minimo de R$ 120.000,00, na forma
estabelecida pelos arts. 6°, inciso I, € 29 da IN-TCU 98/2024.

Avaliacao da Ocorréncia da Prescrigdo

17. Em relagdo a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso
Extraordinario 636.886, em 20/4/2020, fixou tese com repercussao geral de que ‘¢ prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao de Tribunal de Contas’ (Tema 899).

18. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢ao-TCU
344, de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que
prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle
externo.

19. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da
Resolucao-TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrupgdo da prescricdo foram
elencadas no art. 5°. A prescri¢do intercorrente esta regulada no art. 8°.
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20. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli; e MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso), os atos interruptivos
prescindem de notificago, cientificacdo ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente
com o desaparecimento da inércia do poder publico em investigar determinado fato.

21. No ambito dessa Corte, o Acérdao 2.219/2023-TCU-2* Camara (Rel. Min. Jhonatan
de Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuracdo dos fatos constitui causa objetiva de
interrupc¢do do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente,
pois possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificacdo dos responsaveis. Contudo, a
oitiva, a notificagdo, a citagdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo)
constituem causas de interrup¢do de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao
responsavel destinatario da comunicagdo do TCU.

22. Em tempo, por meio do Acordao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin
Zymler), firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescri¢@o intercorrente
se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescrigdo ordinaria,
consoante elencado no art. 5° da nominada Resolugao.

23. No caso concreto, a tabela a seguir apresenta o termo inicial da contagem do prazo da
prescricdo  ordindria (ou quinquenal) e o0s respectivos eventos  processuais
interruptivos/suspensivos da prescricdo desta TCE (lista ndo exaustiva), segundo a Resolugao-

TCU 344/2022:
Even Data Documento Resolucio Efeito
to 344
1 30/10/2 | Data em que as contas | Art.4°, inc.I | Marco inicial da
019 deveriam ter sido contagem do prazo
prestadas, conforme pega prescricional
35,p.1
2 12/8/20 | Parecer  Técnico de | Art. 5° inc. | Termo inicial da
22 Execu¢do  Fisica do | II contagem do prazo
Objeto Financiado (pega prescricional
15) intercorrente
3 18/4/20 | Parecer Financeiro | Art. 5° inc. | Sobre ambas as
24 473/2024/DIPRE/COAFT | II prescrigdes
/CGAPC/DIFIN  (pega
20)
4 14/5/20 | Notificagao ao Sr. | Art. 5°inc. I | Sobre ambas as
24 Genivaldo Santos Irineu prescri¢des

(pega 23), AR (peca 24)
5 25/4/20 | Relatorio do Tomador de | Art. 5° inc | Sobre ambas as

25 Contas (peca 35). Al prescrigdes
6 30/7/20 | Instrugdo de citagdo do | Art. 5° inc. | Sobre ambas as
25 responsavel (pecga 45) 11 prescri¢des
7 21/10/2 | Notificacdo do | Art. 5°inc. I | Sobre ambas as
025 responsavel por oficio prescrigdes
(peca 49), com ciéncia a
peca 50
8 23/10/2 | Notificacao do | Art.5%inc.I | Sobre ambas as
025 responsavel por oficio prescri¢oes
(pega 48), com ciéncia a
peca 51

24. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de
interromper a prescri¢do da ac@o punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do
prazo de cinco anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a ocorréncia da
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prescricao ordindria (quinquenal), tampouco de trés anos entre cada evento processual, que
pudesse evidenciar a prescri¢ao intercorrente.

25. Portanto, levando-se em consideragdo o entendimento do STF anteriormente
mencionado, bem como a vigente regulamentacdo do Tribunal, nao ocorreu a prescricao da
pretensido sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

26. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o mesmo responsavel:

Responsavel Processo

023.642/2016-5 [TCE, encerrado, ‘Contra a Engeprol
Construgoes e Servigos Ltda. e o Sr. Genivaldo Santos Irineu.
Motivo: em razdo da execucdo parcial do objeto do Termo de
Compromisso n° 1478/2008-FUNASA, celebrado com a
Prefeitura Municipal de S@o Francisco de Assis do Piaui.
Processo n°® 25235.001426/2016-23. Siafi 648038.°]

Genivaldo Santos | 003.323/2025-0 [TCE, aberto, ‘TCE instaurada pelo(a)
Irineu Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado do Piaui em
razdo de Ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos
repassados pela Unido, Termo de compromisso TC/PAC
0211/11, firmado com o/a FUNDACAO NACIONAL DE
SAUDE, Siafi/Siconv 669452, fun¢do null, que teve como
objeto SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO - MSD.
(n° da TCE no sistema: 3012/2021)’]

27. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condigdo de
ser instruida.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

28. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagdes processuais no TCU. O Regimento Interno do TCU e demais
normativos pertinentes definem que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario da comunicacdo, o que dispensa, no caso
em tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal
verificar se a correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de
certeza inequivoca.

29. Nao ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

‘Sdo validas as comunicagdes processuais entregues, mediante carta registrada, no
endereco correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por
ele proprio (Acérdio 3.648/2013-TCU-2* Camara, Rel. Min. José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endere¢o correto do destinatario, presume-se o
recebimento da citagdo. (Acordao 1.019/2008-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler);

As comunica¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso
de Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios ¢ Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.
(Ac6rdaol.526/2007-TCU-Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz)’.

30. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual
se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo
pessoal das decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU.
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Intimacédo do ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n°® 1.533/51
da data constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado
entre os meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as
suas intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovacdo da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento
simples’.

31. Porém, no caso presente, observa-se que o oficio 42076/2025, enviado em 3/10/2025
(pega 48) foi recebido pelo proprio responsavel em 23/10/2025, conforme ciéncia por meio do
AR apega 51, confirmando a efetivacdo da sua citagdo.

Da revelia do responsavel Genivaldo Santos Irineu

32. No caso vertente, a citacdo do responsavel se deu em enderegos provenientes da base
de CPFs da Receita Federal ¢ Renach (pecga 47), tendo havido a devida ciéncia em ambas as
notificagdes realizadas, sobretudo pelo proprio responsavel em uma delas, conforme comentado
no item 31 da presente instrucao.

33. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras
todas as imputagdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo
autor (Acoérdaos 1.009/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-TCU-Plenario,
Rel. Min. Benjamin Zymler; e 2.449/2013-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler). Dessa
forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

34. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicag@o dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos a obrigacao legal de, sempre que demandados pelos 6rgaos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu
bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das
autoridades administrativas competentes’.

35. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes do responsavel na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor.

36. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

37. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer
a ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU (Acérdaos 2.064/2011-TCU-1* Camara, Rel. Min. Ubiratan
Aguiar; 6.182/2011-TCU-1* Camara, Rel. Min.-Substituto Weder de Oliveira; 4.072/2010-
TCU-1* Camara, Rel. Min. Valmir Campelo; 1.189/2009-TCU-1? Camara, Rel. Min.-Substituto
Marcos Bemquerer; e 731/2008-TCU-Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

38. Dessa forma, o responsavel Genivaldo Santos Irineu deve ser considerado revel, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares,
condenando-o ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

39. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto,
tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a
Normas do Direito Brasileiro - Lindb) acerca da responsabilizagdo de agentes publicos no
ambito da atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que
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inseriu os artigos 20 a 30 ao texto da Lindb), essa analise vem sendo incorporada cada vez mais
aos acordaos do TCU, com vistas a aprimorar a individualiza¢do das condutas e robustecer as
decisdes que aplicam sangdes aos responsaveis.

40. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o
momento proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparacdo conceitual do
‘erro grosseiro’ a ‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, tem-se
considerado como erro grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e
zelo com a coisa publica (Acorddo 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler;
Acorddo 2.924/2018-Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro; Acédrdio 11.762/2018-22
Céamara, Rel. Min.-Substituto Marcos Bemquerer; e Acorddos 957/2019, 1.264/2019 e
1.689/2019, todos do Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes).

41. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antdnio Anastasia
defende que o correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o
referencial do homem médio’ (Acorddo 2.012/2022 — 2* Camara). Desse modo, incorre em erro
grosseiro o gestor que falha gravemente nas circunstincias em que ndo falharia aquele que
emprega um nivel de diligéncia normal no desempenho de suas fungdes, considerando os
obstaculos e dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art.
22 da Lindb).

42. No caso em tela, as irregularidades constatadas configuram violagdo nio sé as regras
legais, mas também a principios basilares da administragdo publica. Depreende-se, portanto, que
a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada de um administrador médio,
a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com a coisa publica, em um claro
exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acordao 1.689/2019-TCU-Plenério,
Rel. Min. Augusto Nardes; Acordio 2.924/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. José Mucio
Monteiro; e Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

43. Em face da analise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que o
responsavel Genivaldo Santos Irineu ndo logrou comprovar a boa e regular aplicagdo dos
recursos. Instado a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do
§ 3° do art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a
boa-fé do responséavel ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

44. Verifica-se também que ndo houve a prescricdo da pretensdo punitiva, conforme
analise ja realizada.

45. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-
fé do responsavel, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202,
§ 6°, do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU,
descontado o valor eventualmente recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

46. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca
das irregularidades em apuracdo, mantém-se a matriz de responsabilizagdo presente na peca 34.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

47. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revel o responsavel Genivaldo Santos Irineu, para todos os efeitos, dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alineas a ¢ ¢, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas do responsavel Genivaldo
Santos Irineu, condenando-o ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a
data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove,
perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de
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Desenvolvimento da Educagao, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o
art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Genivaldo Santos Irineu (CPF: 882.165.353-68):

Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Identificador
3/9/2013 127.445,58 D1
22/1/2014 127.445,58 D2
29/12/2015 50.978,23 D3
31/12/2016 4.495,79 Cl

¢) aplicar ao responsavel Genivaldo Santos Irineu, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até
a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo,
na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s)
em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagao,
para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir, sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso
do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal;

f) esclarecer ao responsavel Genivaldo Santos Irineu que, caso se demonstre, por via
recursal, a correta aplicagdo dos recursos, mas ndo se justifique a omissdo da prestacdo de
contas, o débito podera ser afastado, mas permanecera a irregularidade das contas, dando-se
ensejo a aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo, e ao responsavel que a presente deliberagcdo, acompanhada do
Relatorio ¢ do Voto que a fundamentam, estd disponivel para consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos; e

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui que, nos termos do § 1° do
art. 62 da Resolucdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal”.

E o relatério.
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VOTO

Em exame, tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educa¢dao (FNDE)! relativamente a aplicagdo de recursos repassados pela Unido,
por intermédio do FNDE, ao municipio de Sao Francisco de Assis do Piaui/PI, para a construgdo de
uma quadra escolar coberta com vestiario no Distrito Caroa?.

2. O ajuste foi pactuado no valor de R$ 509.782,33, integralmente a conta do concedente,
com vigéncia de 27/8/2013 a 31/8/2019 e prazo para prestacao de contas fixado em 30/10/2019. Os
repasses efetivamente realizados pela Unido totalizaram R$ 305.869,39.

3. A instauracao da tomada de contas decorreu de servigos nao executados ou executados em
desconformidade com o pactuado, resultando na obra inacabada e no avanco fisico registrado no
Simec? de apenas 2,02%. O dano apurado na fase interna correspondeu a R$ 301.373,604, imputado a
Genivaldo Santos Irineu, prefeito do municipio’ e gestor dos recursos®.

4. A irregularidade das contas foi apontada no relatério do tomador de contas, entendimento
corroborado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) em relatorio de auditoria, certificado de
auditoria e parecer do dirigente do controle interno, bem como pelo pronunciamento ministerial’, que
determinou a remessa dos processos a este Tribunal®.

5. Neste Tribunal, Genivaldo Santos Irineu foi citado pelos servicos ndo executados ou
executados em desconformidade, com a obra inacabada®, em dois enderegos distintos, obtidos junto as
bases da Receita Federal e do Renach. O oficio de citagdo foi recebido pelo proprio responsavel'?, que
ndo apresentou defesa.

0. A Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)'!
propds, no essencial, considerar revel'> Genivaldo Santos Irineu e julgar irregulares suas contas,
condenando-o ao pagamento dos débitos apurados, além de aplicar-lhe multa. A proposta contou com
a concordancia do Ministério Pablico de Contas!3.

II
7. Adoto a andlise da AudTCE como razdes de decidir, sem prejuizo das consideracdes
adicionais a seguir.
8. O curso prescricional foi interrompido por diversos atos inequivocos de apuracao,

conforme demonstrado no relatorio precedente. Assim, ndo ocorreu o transcurso de cinco anos entre

I Relatério do tomador de contas especial (pega 35).

2 Por meio do Termo de Compromisso 4371/2013.

3 Sistema Integrado de Monitoramento, Execu¢do e Controle do Ministério da Educagio.

4 Valor histérico.

> No periodo de 1/1/2013 a 31/12/2016.

6 Peca 34.

" De 8/7/2025.

8 Pecas 35-42

® Com fundamento na Lei 11.578/2007, na Resolugdo CD/FNDE 13/2012 e nas clausulas do Termo de Compromisso e do
Plano de Trabalho, relativamente aos débitos ocorridos em 3/9/2013, 22/1/2014 e 29/12/2015, deduzido o crédito de RS
4.495,79 correspondente ao saldo recolhido pelo prefeito sucessor.

10 Pega 51 — em 23/10/2025.

11 Pecas 54-26.

12 Nos processos de controle externo, diferentemente do que ocorre no processo civil, a revelia ndo implica a presungdo de
veracidade das imputagdes contra o responsavel. Por isso, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da
prova existente no processo ou para ele carreada.

13 Parecer do procurador Jilio Marcelo de Oliveira (pega 57).
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atos apuratorios, aptos a caracterizar a prescri¢do ordinaria, nem periodo superior a trés anos de
paralisacdo do processo, necessario para a configuracao da prescri¢do intercorrente.

9. A irregularidade imputada ao responséavel consiste na ndo execucdo do objeto pactuado. A
obra apresentava avanco fisico de apenas 2,02% no Simec, o que motivou a glosa integral dos recursos
repassados pela Unido.

10. Na fase interna, o responsavel ndo comprovou a boa e regular aplicagdo dos recursos,
tampouco demonstrou ter adotado providéncias para a conclusdo da obra ou para o resguardo do
patrimonio publico. Além disso, ndo identifiquei no processo elementos aptos a beneficiar o
responsavel revel, nao havendo, tampouco, noticia de recolhimento do dano.

11. A falha apurada, deixar de zelar pela efetiva execucdo de obra publica custeada com
recursos federais a ponto de permanecer praticamente inexecutada ao final da vigéncia do ajuste,
configura grave inobservancia do dever de cuidado exigivel de qualquer gestor na condugdo da coisa
publica, caracterizando culpa grave apta a ensejar a responsabilizacao pessoal do agente.

12. Assim, julgo irregulares as contas do responsdvel Genivaldo Santos Irineu, com a
respectiva condenacao de pagamento do dano apurado e a aplicagdo de multa.

Ante o exposto, voto para que este Tribunal adote a minuta de acorddo que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 29 de setembro de 2026.

ODAIR CUNHA
Relator
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ACORDAO N° 5148/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 014.679/2025-6.

2. Grupo I — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao (FNDE) (00.378.257/0001-81).
3.2. Responsavel: Genivaldo Santos Irineu (882.165.353-68).

4. Orgao/Entidade/Unidade: Municipio de Sdo Francisco de Assis do Piaui/PI.

5. Relator: Ministro Odair Cunha.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Julio Marcelo de Oliveira.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).
8. Representagdo legal: nao ha

9. Acérdao:

VISTO, relatado e discutido este processo de tomada de contas especial relativa a
aplicacdo de recursos repassados pela Unido, por intermédio do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo (FNDE), ao municipio de Sao Francisco de Assis do Piaui/PI, para a constru¢do de uma
quadra escolar coberta com vestiario, no Distrito Caro4;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, por unanimidade, diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, I, e 16, III, “b” e “c”, da Lei 8.443/1992, c/c
os arts. 19 e 23, II1, da mesma Lei, as contas do responsavel Genivaldo Santos Irineu, condenando-o ao
pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-
lhe o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida
quantia aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, III, “a”, da citada lei, c/c o art. 214, III,
“a”, do Regimento Interno;

Data de ocorréncia | Valor historico (RS) Identificador
3/9/2013 127.445,58 D1
22/1/2014 127.445,58 D2
29/12/2015 50.978,23 D3
31/12/2016 4.495,79 C1

9.2. aplicar a Francisco Genivaldo Santos Irineu, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil Reais), fixando-
lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art.
214, 11, “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data deste acordao até a data do efetivo recolhimento, se paga apos
o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacao,
na forma do disposto no art. 28, II, da Lei 8.443/1992;

9.4. autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas,
incidindo sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias a contar do recebimento da notificagdo para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de

1
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qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217
do Regimento Interno;

9.5. encaminhar copia desta deliberagdo (relatério, voto e acérdao) ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo e ao responsavel, informando-lhes que sua integra estard disponivel
para consulta no dia seguinte ao de sua oficializagdo, em www.tcu.gov.br/acordaos; e

9.6. encaminhar copia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica no estado do Piaui
(art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992), esclarecendo que os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte tém acesso as pecas deste processo de forma eletronica e automatica,
ressalvadas aquelas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitagdo formal (art. 62, § 1°, da
Resolucao TCU 259/2014).

10. Atan® 33/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessao: 29/9/2026 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5148-33/26-1.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Benjamin Zymler e Odair Cunha
(Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES ODAIR CUNHA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral
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