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GRUPO I - CLASSE II — Primeira Camara

TC 036.130/2020-6.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Uruard/PA.

Responsaveis: Everton Vitoria Moreira (693.218.501-63); Gilson
de Oliveira Brandao (725.630.872-87).

Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
(00.378.257/0001-81).

Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FNDE.
TERMO DE COMPROMISSO. INEXECUCAO DA OBRA. NAO
COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS. TRANSFERENCIA PARA CONTA DIVERSA DA
CONTA DO AJUSTE. AUSENCIA DE PRESTACAO DE
CONTAS. CITACAO. AUDIENCIA. DEBITO. MULTA.
COMUNICACOES.

Relatorio

Reproduzo, com os ajustes de forma pertinentes, a instrucdo da Unidade de Auditoria

Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)!, com a qual concordaram o diretor da
unidade especializada e o titular da unidade instrutiva:

“1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educag¢do (FNDE), em desfavor de Everton Vitéria Moreira,
em razdo de ndo comprovac¢ao da regular aplicacdo dos recursos federais recebidos por forga do
Termo de Compromisso 6996/2013 (peca 7), firmado entre o FNDE e o municipio de Uruara -
PA, que tem por objeto a ‘Construgdo de 1 (uma) unidade Escolar de Educagéo Infantil, Modelo
Proinfancia, Tipo B, Metodologia Inovadora, localizada a Rua Travessa Anapu, s/n° Zona
Urbana - Bairro Pimentolandia’.

HISTORICO

2. No Relatorio de TCE (pega 27), o tomador de contas concluiu pela ocorréncia de
dano ao erario no valor original de R$ 463.135,84, tendo em vista a inexecug@o total do objeto
do termo de compromisso (obra cancelada), imputando a responsabilidade pelo ressarcimento
ao Sr. Everton Vitoria Moreira, prefeito municipal na gestdo de 2013 a 2016.

3. No ambito do TCU, foi promovida a citacdo do ex-prefeito mas, transcorrido o
prazo regimental, o responsavel ndo se manifestou quanto a irregularidade que lhe foi atribuida
(cf. despacho a pega 51).

4, Deste modo, na instrugdo a pega 52, a Unidade Técnica promoveu o exame
quanto ao mérito, submetendo os autos a consideracdo superior, propondo: considerar revel o
Sr. Everton Vitoria Moreira; julgar irregulares suas contas; condena-lo ao ressarcimento do
débito apurado; aplicar-lhe a multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992. A referida proposta
de encaminhamento contou com a anuéncia dos titulares da Subunidade (peca 53), da Unidade
(peca 54) e do Ministério Publico de Contas junto ao TCU (peca 55).

5. O Relator, no entanto, divergiu do encaminhamento sugerido, conforme
despacho de pega 56, entendendo necessario que fosse realizada, preliminarmente, a oitiva do
municipio investigando as razdes para a ndo restituigdo ao FNDE dos recursos, observando,
ainda, na sua manifestacdo, que o ente federado deveria figurar como responsavel nestes
autos, eis que teria ocorrido a transferéncia dos recursos para outra conta de titularidade do

1 Peca 174.
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ente. Outrossim, consignou que o prefeito sucessor, Sr. Gilson de Oliveira Brandao, em cujo
mandato expirou o prazo para prestar contas, ndo havia sido chamado aos autos, mesmo
inexistindo elementos capazes de afastar sua responsabilidade pela omissdo no dever que lhe era
imposto.

\

6. Restituidos os autos, portanto, a esta Unidade Técnica, realizou-se a citagdo
solidaria do responsavel, o Sr. Everton Vitéria Moreira, ¢ do municipio de Uruara/PA, bem
como a audiéncia do sucessor, o Sr. Gilson de Oliveira Branddo, conforme registrado no
Despacho da Seproc a peca 89.

7. No entanto, apesar de devidamente notificados, consoante atestam os avisos de
recebimento e o edital nas pecas 75, 77, 80 e 87, os responsaveis permaneceram silentes, o que
motivou proposta, constante da instrucdo a peca 90, de considera-los revéis e de fixagdo de novo
e improrrogével prazo para que o Municipio de Uruard/PA proceda ao recolhimento do débito
aos cofres do FNDE.

8. O MP/TCU, porém, em Parecer exarado nos autos (pega 95), divergiu quanto a
responsabilizagdo do ente municipal, propondo sua exclusdo da relacdo processual, por entender
que ‘ndo had elementos nos autos para comprovar, inequivocamente, o beneficio ao ente
federado’.

9. Subindo os autos ao Relator, este entendeu assistir razdo ao MP/TCU, fazendo
consignar em seu Despacho a pega 96 que ‘embora o municipio de Uruard/PA ndo tenha se
manifestado no presente processo, inexistem nos autos elementos que permitam demonstrar que
o ente municipal tenha, de forma comprovada, se beneficiado dos recursos federais repassados’
e que ‘em situagdes analogas, este Tribunal entendeu que a ocorréncia de transferéncias da
conta bancaria vinculada a ajuste especifico para contas de titularidade do municipio ndo ¢
suficiente para essa demonstragdo’, restituindo o processo a esta Unidade Técnica para que seja
concluida a analise de mérito em relagdo aos responséaveis remanescentes, Srs. Everton Vitoria
Moreira e Gilson de Oliveira Brandao.

EXAME TECNICO
Avaliacao da Ocorréncia da Prescri¢do

10. A prescricdo das pretensdes punitivas e de ressarcimento no ambito do Tribunal
de Contas da Unido (TCU) ¢ regulamentada pela Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022. De
acordo com o art. 2° desse normativo, o prazo prescricional ¢ de cinco anos, contados a partir
dos termos iniciais indicados no art. 4°, conforme cada caso. Além disso, a resolugdo prevé, nos
arts. 5° (prescricao principal) e 8° (prescrigdo intercorrente), os eventos que podem interromper
a contagem do prazo.

11. Sobre o tema, no contexto da prescri¢do principal, ¢ essencial a distingdo entre
interrupcao de carater geral e interrup¢do de carater pessoal, conforme destacado no Acordao
2219/2023-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Jhonatan de Jesus).

12. O ato inequivoco de apuragdo dos fatos, por exemplo, possui natureza geral, pois
constitui uma causa objetiva de interrupcdo do prazo prescricional. Isso significa que tal ato
afeta todos os possiveis responsaveis de forma indistinta.

13. Por outro lado, atos como a oitiva, a notificagdo, a citagdo ou a audiéncia (art. 5°,
inciso I, da Resolucdo TCU 344/2022) sao considerados causas de interrup¢do de natureza
pessoal, com efeitos restritos ao responsavel diretamente comunicado pelo TCU.

14. No caso da prescrigdo intercorrente, hd uma particularidade importante.
Conforme o Acérdiao 3246/2024-TCU-Segunda Camara (Relator Min. Antonio Anastasia), as
causas subjetivas de interrupcdo da prescrigdo (como notificagdes, oitivas, citacdes e
audiéncias) afetam todos os responsaveis, mesmo que se refiram apenas a um dos sujeitos da
relagdo processual. Isso ocorre porque, nessas circunstancias, ndo ha paralisagdo do processo,
conforme disposto no art. 8° da Resolugao TCU 344/2022.

15. Convém ainda destacar que o ato inequivoco que importe em apuragdo do fato
exige identidade entre as irregularidades investigadas e aquelas que futuramente venham a
justificar o exercicio de pretensdo punitiva e ressarcitoria, conforme jurisprudéncia majoritaria
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do STF e do TCU (MS 38.421-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJE de
6/10/2022, Acérdaos TCU 4203/2024-Segunda Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz,
1980/2025-Segunda Camara, Relator Ministro Substituto Marcos Bemquerer).

16. No caso concreto, verificam-se, nestes autos, de forma ndo exaustiva, porém
suficientes a analise, os seguintes eventos processuais interruptivos do curso da prescrigdo,
ocorridos tanto na fase interna quanto na fase externa desta TCE, segundo a Resolugdo-TCU

344/2022:

Evento Data Documento Resolucdo-TCU 344/2022 Efeito
13/11/2018 Dia seguinte ao prazo previsto para Art. 4°, inc. | Marco inicial da contagem do
apresentacdo da prestagdo de contas prazo prescricional
1 5/9/2019 Parecer Conclusivo n°® 583/2019/ Art. 5.° inc. II Primeiro ato interruptivo da
DIESP/COAPC/CGAPC/DIFIN (pega 12) prescri¢do quinquenal e inicio do
prazo da intercorrente
2 14/10/2020 Autuacdo do processo no TCU Art. 5.° inc. II Interrupg@o de ambas as
prescri¢oes
3 17/12/2021 Instrugdo preliminar, propondo citagdo do Art. 5.° inc. II Interrupgdo de ambas as
responsavel Everton Vitoria Moreira (peca prescri¢des
40)
4 11/7/2023 Instrugdo propondo nova citagdo do ex- Art. 5.°, inc. 1T Interrupgdo de ambas as
prefeito Everton Vitoria Moreira e audiéncia prescri¢des
do sucessor Gilson de Oliveira Branddo
(pega 61)
5 8/9/2024 Instrugdo reconhecendo a revelia de ambos Art. 5.° inc. 11 Interrupgdo de ambas as
os responsaveis e concluindo pela prescri¢des
irregularidade das suas contas (peca 90)

17. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais tém o conddo de
interromper a prescri¢ao da acdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do
prazo de 5 (cinco) anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a ocorréncia da
prescri¢ao quinquenal, tampouco de 3 (trés) anos entre cada evento processual, que pudesse
evidenciar a prescri¢do intercorrente.

18. Portanto, levando-se em consideragdo o entendimento do STF anteriormente
mencionado, bem como a vigente regulamentacao do Tribunal, ndo ocorreu a prescricido das
pretensodes sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

Da validade das notificacdes ¢ da revelia:

19. Preliminarmente, como se evidenciou no item 7 da se¢ao HISTORICO, pode-se
concluir pela validade das comunicacdes processuais enviadas na etapa processual anterior, tal
como referendado pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR
25.816/DF, por meio do qual se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado,
entendendo-se suficiente a comprovacao da entrega do ‘AR’ no enderego do destinatario.

20. Importante destacar que, antes de promover a citagdo do Sr. Everton Vitoria
Moreira por edital, para assegurar a ampla defesa, buscaram-se outros meios possiveis para
localizar e citar o responsavel, nos limites da razoabilidade, fazendo juntar aos autos informacao
comprobatoria dos diferentes meios experimentados que restaram frustrados, tal como
demonstrado no Despacho de Conclusao das Comunicagdes Processuais, peca 89 deste processo
(Acordao 4.851/2017-TCU-1* Camara, Rel. Min. Augusto Sherman).

21. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras
todas as imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo
autor (Acordaos 1.009/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-TCU-Plenario,
Relator Benjamin Zymler; e 2.449/2013-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler). Dessa
forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

22. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da
regular aplicacdo dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos
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gestores publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos 6rgdos de controle,
apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo
do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera
de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis, regulamentos ¢ normas
emanadas das autoridades administrativas competentes’.

23. Embora os responsaveis ndo tenham apresentado alegagdes de defesa e/ou razoes
de justificativa, em observancia ao principio da verdade real que orienta esta Corte, buscou-se
identificar argumentos apresentados na fase interna que pudessem ser considerados em seu
favor. No entanto, ndo houve manifestagdo dos responsaveis em nenhuma etapa dessa
fase, que pudesse ser considerada em seu favor, o que levou a instrugdes antecedentes (pecas 40,
52, 61 e 90) a concentrar-se na analise das irregularidades indicadas pelo 6rgdo instaurador e/ou
detectadas no exame das pegas processuais.

24, Em se tratando de processo em que as partes interessadas ndo se manifestaram
acerca das irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e
reconhecer a ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde
logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos
§§ 2° e 6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU. (Acordaos 2.064/2011-TCU-1* Camara,
Rel. Min. Ubiratan Aguiar; 6.182/2011-TCU-1* Camara, Rel. Min.-Substituto Weder de
Oliveira; 4.072/2010-TCU-1? Camara, Rel. Min. Valmir Campelo; 1.189/2009-TCU-1? Camara,
Rel. Min.-Substituto Marcos Bemquerer; ¢ 731/2008-TCU-Plenario (Rel. Min. Aroldo Cedraz).

25. Dessa forma, os responsaveis Everton Vitéria Moreira, na condi¢do de gestor dos
recursos, ¢ Gilson de Oliveira Branddo, na condi¢do de responsavel pela apresentagdo da
prestacdo de contas, devem ser considerado revéis, nos termos do art. 12, §3° da Lei
8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares, condenando o gestor dos recursos ao
débito apurado, e aplicando-lhes as multas previstas nos arts. 57 ¢ 58 da Lei 8.443/1992.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

26. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagdo do dolo ou erro grosseiro, no caso
concreto, tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de
Introdugdo a Normas do Direito Brasileiro - Lindb) acerca da responsabilizacdo de agentes
publicos no ambito da atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei
13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 a 30 ao texto da Lindb), essa analise vem sendo
incorporada cada vez mais aos acérddos do TCU, com vistas a aprimorar a individualizagdo das
condutas e robustecer as decisdes que aplicam san¢des aos responsaveis.

217. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o
momento proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do
‘erro grosseiro’ a ‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se
considerado como erro grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e
zelo com a coisa publica (Acorddo 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler;
Acordao 2.924/2018-Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro; Acérdiao 11.762/2018-22
Camara, Rel. Min.-Substituto Marcos Bemquerer; e Acodrddos 957/2019, 1.264/2019 e
1.689/2019, todos do Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes).

28. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Anténio Anastasia
defende que o correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o
referencial do homem médio’ (Acdrdao 2.012/2022 — 2* Camara). Desse modo, incorre em erro
grosseiro o gestor que falha gravemente nas circunstincias em que ndo falharia aquele que
emprega um nivel de diligéncia normal no desempenho de suas fungdes, considerando os
obstaculos e dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art.
22 da Lindb).

29. No caso em tela, as irregularidades consistentes com a conduta dos responsaveis,
quais sejam, a nao devolucao integral do valor corrigido dos recursos recebidos apés o
cancelamento da obra ¢ a nio apresentacio da prestacio de contas na forma e prazo
apropriados, configuram violagdo ndo so as regras legais, mas também a principios basilares da
administragdo publica.
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30. Depreende-se, portanto, que a conduta dos responsaveis se distanciou daquela
que seria esperada de um administrador médio, a revelar grave inobservincia no dever de
cuidado no trato com a coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28
da LINDB (Acérdao 1.689/2019-TCU-Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes; Acordao
2.924/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro; ¢ Acoédrddo 2.391/2018-TCU-
Plenéario, Rel. Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

31. Em face da analise promovida na secdo ‘Exame Técnico’, verifica-se que os
responsaveis Everton Vitéria Moreira e Gilson de Oliveira Branddo ndo lograram comprovar a
boa e regular aplicagdo dos recursos e/ou que tenham se desincumbido de suas obrigagdes no
ambito da prestacdo de contas dos recursos recebidos pelo Municipio de Uruard/PA a conta do
Termo de Compromisso 6996/2013.

32. Ademais, instados a se manifestarem, optaram pelo siléncio, configurando a
revelia, nos termos do § 3°, do art. 12, da Lei 8.443/1992.
33. Verifica-se também que ndo houve a prescrigdo da pretensdo punitiva, conforme

analise realizada nos itens 10 a 18 da presente instrucao.

34. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a
boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade, sugere-se que
suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do
TCU, com a imputagdo ao gestor dos recursos, Sr. Everton Vitéria Moreira, do débito
atualizado monetariamente e acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do
Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente recolhido, ¢ a aplicagdo a ambos
das multas previstas nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

35. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) excluir o Municipio de Uruara/PA da relagdo processual;

b) considerar revéis os responsaveis Everton Vitoria Moreira e Gilson de Oliveira

Branddo, para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12,
§ 3°, da Lei 8.443/1992;

c) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alineas b e c,
da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso IIl, da mesma Lei, as contas do responsavel
Everton Vitoria Moreira, condenando-o ao pagamento da importancia a seguir especificada,
atualizada monetariamente ¢ acrescida dos juros de mora, calculada a partir da data
discriminada até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para
que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da
citada lei, ¢/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Everton Vitoria Moreira (CPF: 693.218.501-63):

Data de ocorréncia Valor histérico (R$) Tipo da parcela
7/4/2014 463.930,72 Débito
10/1/2018 794,38 Crédito

Valor atualizado do débito (com juros) em 22/7/2026: R$ 1.006.197,82.

d) aplicar ao responsavel Everton Vitoria Moreira, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até
a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

e) julgar irregulares, nos termos do art. 1°, inciso I, e art. 16, inciso III, alinea a, da
Lei 8.443/1992, c/c os art. 19, paragrafo unico, e art. 23, inciso 11, da mesma Lei, as contas do
responsavel Gilson de Oliveira Brandao, aplicando-lhe a multa prevista no art. 58, inciso I, da
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Lei 8.443/1992 c/c o art. 268 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze
dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do acorddo proferido por este Tribunal até a data do
efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

f) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a
notificacdo, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

2) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s)
em até 36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo,
para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a
contar da parcela anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo
incidir, sobre cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso
do débito, na forma prevista na legislagdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de
comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo
devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal; ;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Para, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacio, e aos responsaveis que a presente deliberacdo, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamentam, esta disponivel para consulta no enderego
www.tcu.gov.br/acordaos; e

1) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Para que, nos termos do § 1°
do art. 62 da Resolucdo TCU 259/2014, os procuradores ¢ membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.”

2. O Ministério Publico de Contas, representado pelo procurador Sérgio Ricardo Costa
Caribé, concordou com o posicionamento da unidade instrutiva, conforme excerto a seguir?:

“(...) 14. Conforme parecer na peca 95, manifestei-me parcialmente de acordo com a
proposta formulada pela AudTCE, por entender que o ente federado deveria ter sua
responsabilidade afastada. Como a proposta era de fixacdo de novo e improrrogével prazo para
recolhimento do débito, Vossa Exceléncia restituiu os autos a unidade técnica para conclusdo da
analise de mérito em relacdo aos responsaveis remanescentes (pega 96).

15. Por meio da instrug¢do na peca 97, a AudTCE reiterou as analises ja
empreendidas, das quais decorreu entendimento pela irregularidade das contas dos Srs. Everton
Vitoria Moreira e Gilson de Oliveira Brandao, sendo o primeiro com condenagdo em débito e
aplicagdo da multa prevista no art. 57, da Lei 8.443/1992, ¢ o segundo somente com aplicacdo
da multa prevista no art. 58, inciso I, do referido normativo.

16. Considerando o teor de minha manifestacdo anterior, agora refletido na proposta
formulada pela unidade técnica, abstenho-me de tecer outras consideracdes sobre o caso em
analise.

17. Diante do exposto, este membro do Ministério Publico junto ao TCU manifesta-

se de acordo com o encaminhamento proposto na pecga 97, p. 5-6.”

E o relatério.

2 Pega 177.
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Proposta de Deliberacao

Em exame, tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacgao, relativa a aplicagdo dos recursos federais transferidos ao Municipio de
Uruard/PA! para a constru¢do de unidade escolar de educacdo infantil no ambito do Programa
Proinfancia.

2. O ajuste foi firmado no valor de R$ 1,8 milhdo, com vigéncia iniciada em 19.11.2013 e
prazo para a apresentacdo da prestacdo de contas encerrado em 12.11.2018. O FNDE repassou R$
463.930,72? em 7.4.2014.

3. Em 10.8.2015, foram transferidos R$ 509.000,00, incluidos os rendimentos de aplicagdo
financeira, da conta especifica do termo de compromisso® para outra conta de titularidade do
municipio*. Em 10.1.2018, o municipio devolveu aos cofres da Unido o valor de R$ 794,885,
correspondente ao saldo da conta do termo de compromisso.

4. O FNDE concluiu pela ndo execugdo do objeto’. No sistema Simec, no qual o convenente
deve registrar o andamento da execu¢do fisica’, consta a informagdo de “nada consta” no campo
“avanco registrado da obra no Simec”, seguida da observacao de que a obra foi cancelada.

5. O tomador de contas identificou® que o dano ao erario corresponderia ao valor integral
originalmente repassado, imputando a responsabilidade ao Sr. Everton Vitoria Moreira, prefeito de
Uruard/PA no periodo de 2013 a 2016, na condig@o de gestor dos recursos.

6. No ambito desta Corte, a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas
Especial verificou, preliminarmente, nos termos da Resolucdo TCU 344/2022, que ndo ocorreu a
prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria relativamente aos fatos apurados nesta tomada de
contas especial. A contagem do prazo prescricional iniciou-se em 13.11.2018, apo6s finalizado o prazo
para apresentagdo da prestacdo de contas. A partir dessa data, ocorreram diversos eventos
interruptivos, sem decurso de prazo suficiente para caracterizar a prescrigdo ordinaria ou
intercorrente’.

7. A AudTCE promoveu a oitival® do ente federado com a finalidade de confirmar o
cancelamento da obra. O municipio ndo respondeu.

8. Posteriormente, foi realizada a citagdo do ex-prefeito Everton Vitoria Moreira!! e do
municipio!?, para responderem solidariamente pelo dano, em razdo da transferéncia de recursos da
conta bancaria especifica do ajuste para outra conta de titularidade da municipalidade:

“Irregularidade: Transferéncia de recursos da conta especifica para outra conta de
titularidade do municipio.

I Termo de compromisso PAC 2 6996/2013.

2 Pega 4 e pega 6, p. 3.

3Pega 6, p. 19.

4 Peca 38.

5 Pega 23.

6Peca 11.

7Peca 7, p. 2. Termo de compromisso PAC 2 - 6996/2013, clausula X.

8 Peca 27.

°Peca 97, p. 3.

10 Oficio 8296/2023-TCU/Seproc (pega 58), recebido em 6.4.2023 (peca 59).
1 Oficios pegas 72, 73, 74, 82 e 84; ARs pecas 76, 78, 79, 83 e 85. Edital a peca 86.
12 Oficio pega 71, ciéncia a pega 80.
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Responsavel: Everton Vitoria Moreira, prefeito municipal de Uruard/PA na gestdo 2013
2016. (...)

Conduta: Movimentar os recursos de forma nao permitida no termo de compromisso, qual
seja, transferéncia de recursos para outra conta bancaria de titularidade do municipio. (...)

Responsavel: Municipio de Uruard/PA. (...)

Conduta: Beneficiar-se de recursos transferidos da conta do termo de compromisso para
outra conta bancaria de titularidade do municipio.”

9. Também foi promovida a audiéncia do Sr. Gilson de Oliveira Brandio!3, prefeito sucessor,
pelo descumprimento do prazo originalmente fixado para a apresentacao da prestacao de contas:

“Irregularidade: Nao cumprimento do prazo originalmente estipulado para prestagdo de
contas do termo de compromisso, cujo prazo encerrou-se em 12/11/2018. (...)

Responsavel: Gilson de Oliveira Branddo, prefeito municipal de Uruara/PA nas gestoes
2017-2020 e 2021-2024. Conduta: Descumprir o prazo originalmente estipulado para prestacio

de contas dos recursos federais recebidos a conta do instrumento em questdo, o qual se encerrou
em 12/11/2018.”

10. Os responsaveis ndo se manifestaram. A unidade instrutiva!# prop6s a fixagdo de novo e
improrrogavel prazo para que o Municipio de Uruard/PA procedesse ao recolhimento, aos cofres do
FNDE, do valor do dano que lhe foi imputado e, posteriormente, a avaliagdo da responsabilidade dos
Srs. Everton Vitoria Moreira e Gilson de Oliveira Brandao.

11. O Ministério Publico de Contas, representado pelo procurador Sérgio Ricardo Costa
Caribé, divergiu!®> quanto a responsabilizagdo do municipio, propondo sua exclusdo da relagdo
processual, por entender que “ndo havia, nos autos, elementos para comprovar, inequivocamente, o
beneficio ao ente federado, de modo que a transferéncia irregular de recursos para outra conta de sua
titularidade ocasionou o rompimento do nexo de causalidade. Desse modo, ndo ha como exigir-lhe a
devolugdo de valores, cabendo ao Sr. Everton Vitoria Moreira a restituicdo do valor para o qual ndo foi

demonstrada a regular aplicag¢do aos cofres do FNDE”.

12. Em despacho'®, acolhi os argumentos apresentados pelo MP/TCU, com fundamento na
jurisprudéncia desta Corte!’, no sentido de que a transferéncia da conta bancaria vinculada a ajuste

especifico para conta de titularidade do municipio ndo € suficiente para demonstrar o beneficio do ente
federado.

13. Portanto, determinei o retorno do processo a unidade instrutiva, a fim de que fosse
concluida a analise da responsabilidade dos Srs. Everton Vitoria Moreira e Gilson de Oliveira
Brandao.

14. Em funcdo da revelia e da auséncia de elementos capazes de favorecer os dois
responsaveis, a AudTCE propde!® a condenagdo do Sr. Everton Vitoria Moreira a ressarcir o erario,
com aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, e a apenacdo do Sr. Gilson de Oliveira
Branddo com a multa prevista no art. 58, I, da mesma lei.

15. O MP/TCU concordou com a proposta'®.

13 Oficios pegas 69 e 70, ciéncia as pegas 75 e 77.
14 Pega 90, p. 11.

15 Pega 95, p. 2.

16 Pega 94, p. 2.

17" Acorddos 11294/2020-1* Camara, de relatoria do Ministro-substituto Augusto Sherman; 4326/2019-1* Cémara, de
relatoria do Ministro Benjamin Zymler; 7783/2015-1* Camara, de relatoria do Ministro Bruno Dantas.

8 Peca 97,p.5¢6.
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I
16. Conforme demonstrado na instru¢do da AudTCE, ndo ocorreu a prescricao das pretensdes
sancionatdria e ressarcitoria.
17. Uma vez que os responsdveis ndo apresentaram alegacdes de defesa nem razdes de

justificativa, devem ser declarados revéis, com o prosseguimento do processo, nos termos do art. 12, §
3°, da Lei 8.443/1992.

18. A transferéncia dos recursos para conta diversa daquela prevista para o ajuste rompeu o
nexo de causalidade entre os recursos federais e sua aplica¢ao, impossibilitando a identificagdo de sua
destinagdo. Some-se a isso que a obra foi cancelada sem registro de qualquer execucao fisica.
Conforme registrado pela unidade instrutiva, buscaram-se elementos que pudessem favorecer o Sr.
Everton Vitoria Moreira na documentacgao referente a fase interna da TCE, sem sucesso.

19. Dessa forma, resta condenar esse responsavel a ressarcir ao erario o montante apurado
neste processo ¢ aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

20. Quanto ao Sr. Gilson de Oliveira Brandao, prefeito sucessor ouvido em audiéncia e ao qual
ndo foi imputada responsabilidade por dano ao erario, verificou-se que, embora ndo tenha
administrado recursos do termo de compromisso, ndo apresentou a respectiva prestagao de contas, cujo
prazo final recaiu em seu mandato. Nao consta do processo elemento capaz de afastar sua
responsabilidade pela omissdo no dever de prestar contas, como, por exemplo, a indisponibilidade de
documentos.

21. Também ndo hd comprovacao de que o prefeito sucessor tenha adotado as medidas legais
cabiveis para o resguardo do patrimonio publico, nos termos da Sumula TCU 230. Portanto, mostra-se
cabivel a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovagao do acérdao que ora submeto a apreciacao
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 6 de outubro de 2026

WEDER DE OLIVEIRA
Relator

19 Pega 100, p. 2.
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ACORDAO N° 5296/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 036.130/2020-6.

2. Grupo I — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao (00.378.257/0001-81).

3.2. Responsaveis: Everton Vitoria Moreira (693.218.501-63); Gilson de Oliveira Brandao
(725.630.872-87).

4. Entidade: Municipio de Uruard/PA.

5. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).
8. Representacao legal: ndo ha.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo, relativa a aplicagdo dos recursos federais
repassados ao municipio de Uruard/PA para constru¢do de unidade escolar de educagdo infantil do
Programa Proinféncia.

ACORDAM os ministros deste Tribunal, reunidos em sessdo da 1* Camara, por
unanimidade, diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. excluir o municipio de Uruard/PA da relagao processual;

9.2. considerar os Srs. Everton Vitoria Moreira e Gilson de Oliveira Brandao revéis, para
todos os efeitos;

9.3. julgar irregulares as contas do Sr. Everton Vitoria Moreira, com fundamento nos arts.
16, 111, “b” e “c”, 19, caput, e 23, 111, da Lei 8.443/1992;

9.4. condenar o Sr. Everton Vitdria Moreira ao pagamento da importincia abaixo
discriminada, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, contados da notificacdo, para comprovar,
perante este Tribunal (art. 214, III, do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo, acrescida de atualizagdo monetaria e dos encargos legais
incidentes, calculados desde a data abaixo indicada até a data do efetivo recolhimento, na forma da
legislacao vigente:

Data de ocorréncia | Valor histérico (R$) | Tipo da parcela
7.4.2014 463.930,72 Débito
10.1.2018 794,88 Crédito

9.5. aplicar ao Sr. Everton Vitoria Moreira a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992,
c/c o art. 268, II, do RI/TCU, no valor de R$ 90.000,00 (noventa mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notifica¢do, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do
RI/TCU), o recolhimento da quantia devida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apoés o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.6. aplicar ao Sr. Gilson de Oliveira Brandao a multa prevista no art. 58, II, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 268 do RI/TCU, no valor de 20.000,00 (vinte mil reais), fixando-lhe o prazo de
15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art. 214, III, “a”,
do RI/TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente
desde a data deste acordao até a data do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da
legislacdo em vigor;

9.7. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notifica¢des, na forma do disposto no art. 28, II, da Lei 8.443/1992;

9.8. autorizar, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c
oart. 217, §§ 1° e 2° do RI/TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas,

1
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incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem,
perante este Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela
anterior, para comprovarem o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislacdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do pagamento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do
RI/TCU;

9.9. dar ciéncia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado do Para, nos
termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do RI/TCU, para a ado¢do das medidas
cabiveis, bem como ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo e aos responsaveis.

9.10. disponibilizar esta deliberagdo para consulta no dia seguinte ao de sua oficializacao,
no endereco eletrdnico www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Ata n® 34/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessdo: 6/10/2026 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5296-34/26-1.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Weder de Oliveira (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES WEDER DE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral
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