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GRUPO I - CLASSE II — Segunda Camara

TC 003.323/2025-0

Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade: Municipio de Sao Francisco de Assis do Piaui/PI
Responsaveis: Genivaldo Santos Irineu (882.165.353-68); Z.N.
Construgdes Ltda. — ME (69.894.558/0001-64)

Interessado: Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado do
Piaui (26.989.350/0008-92)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNASA.
TERMO DE COMPROMISSO PARA CONSTRUCAO DE
MODULOS SANITARIOS. NAO COMPROVACAO DA
REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS. CITACAO DO
PREFEITO RESPONSAVEL E DA CONTRATADA. REVELIA.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO. MULTA.
COMUNICACOES.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia Estadual
da Fundacdo Nacional de Satde no Estado do Piaui, em desfavor do ex-prefeito de Sdo Francisco de
Assis do Piaui/PI, Genivaldo Santos Irineu, e de Z.N. Construgoes Ltda. — ME, em razdo da nao
comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos repassados por meio do Termo de Compromisso
211/2011, que tinha por objeto a execu¢ao de 107 mddulos sanitarios.

2. Adoto como relatério, com ajustes de forma, a instru¢do da Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), cuja proposta de encaminhamento contou
com a anuéncia dos dirigentes daquela unidade (pegas 185 a 187):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia Estadual da
Funasa no Estado do Piaui, em desfavor do prefeito de Sdo Francisco de Assis do Piaui/PI Genivaldo
Santos Irineu (gestoes: 11/05/2012-2016) e Z.N. Construg¢oes Ltda. - ME, em razdo da ndo comprovagdo da
regular aplica¢do dos recursos repassados por meio do Termo de Compromisso 0211/2011, registro Siafi
669452 (peca 8), que tem por objeto a execucdo de 107 Modulos Sanitarios (MDS) nas localidades de
Jurema/Queimada, Sertdozinho, Minador, Batateira/Lago Preto, Lagoa das Carnaibas, Roga Nova e Barra
das Queimadas (pega 71).

HISTORICO

2. Em 22/02/2021, o dirigente da Funasa no Estado do Piaui autorizou a instauragdo da tomada de
contas especial (peca 108). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o numero 3012/2021.

3. O TC/PAC 0211/2011 foi firmado no valor de R$ 500.000,00, integralmente a conta do
concedente.

4. O ajuste teve vigéncia de 21/12/2011 a 05/12/2017 (pegca 38), com prazo para apresenta¢do da
prestagdo de contas em 03/02/2018.

5. Os repasses efetivos da Unido totalizaram RS 250.000,00, com crédito realizado na conta
vinculada em 12/04/2012 (peca 164).

6. Houve devolugdo aos cofres da Unido de R$ 9.219,52 ¢ R$ 4.115,31 nos dias 28/07 e 30/09/2020
(pe¢a 123, p. 4 e 7).
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7. A prestagcdo de contas e complementagoes enviadas foram analisadas por meio dos documentos
constantes nas pegas 28, 75, 80, 84 e 125.
8. A Funasa visitou as obras em 30/04, 23/05 e 09/12/2016, 21/10/2017 e 26/07/2018 (pegas 23, 37,

41, 42 e 71) e atestou que a execugdo fisica alcangou 46,68% do volume de recursos repassados, estando a
obra concluida com etapa util e com pendéncia.

9. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na matriz
de responsabiliza¢do elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte irregularidade:

‘Inexecugdo parcial com aproveitamento da parte executada conforme demonstrado no Parecer
Técnico Conclusivo e Parecer Financeiro.’

10. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da auséncia
de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolu¢do dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

11. No relatorio (peg¢a 154), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor original
de RS 130.433,27, imputando-se a responsabilidade a Genivaldo Santos Irineu, Prefeito, no periodo de
11/05/2012 a 31/12/2012 e 01/01/2013 a 31/12/2016, na condi¢do de gestor dos recursos, e Z.N.
Construcoes Ltda. - ME, na condicdo de contratado.

12. Em 08/02/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peg¢a 158), em
concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente do
orgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das presentes contas (pecas 159 e 160).

13. Em 13/02/2025, o ministro responsavel pela drea atestou haver tomado conhecimento das
conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente do
orgdo de controle interno, manifestando-se pela Irregularidade das contas, e determinou o encaminhamento
do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 161).

14. No ambito do TCU, a andlise dos pressupostos de procedibilidade previstos na IN/TCU 71/2012
(peca 165) ndo identificou impedimentos para o prosseguimento do feito sob os aspectos “viabilidade do
exercicio do contraditorio e ampla defesa’, ‘valor de constituicdo da TCE’ e ‘prescri¢do das pretensoes
punitiva e ressarcitoria’.

15. A avaliagdo quanto a prescrigdo foi realizada conforme estabelecido na Resolugdo TCU 344/2022,
na jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal (MS 35.430-AgR, MS 208-AgR, MS 36.905-AgR) e
do Tribunal de Contas da Unido (Acorddo 2.219/2023-Plendrio, Acorddo 534/2023-Plendrio).

16. E oportuno mencionar que tal situagdo permanece inalterada, uma vez que néo houve o transcurso
do prazo quinquenal entre o marco inicial da contagem dos prazos, 3/2/2018, e os eventos processuais
subsequentes, tampouco periodo superior a trés anos entre o marco inicial da contagem do prazo da
prescri¢do intercorrente, 14/3/2018, e os marcos processuais que se seguiram, conforme andlise constante
do item 22 da peca 105.

17. Em seguida, realizou-se uma andlise técnica dos elementos faticos e juridicos deste caso, com o
objetivo de estabelecer pardametros processuais para a apuragdo dos fatos, identifica¢do dos responsdveis e
quantificag¢do do dano, nos seguintes termos:

‘EXAME TECNICO

27. Os autos tratam de inexecugdo parcial dos 107 médulos sanitdrios (MDS) objeto do TC/PAC
0211/2011, com aproveitamento da parcela executada, tendo a Funasa atribuido a
responsabilidade pelo débito ao prefeito Genivaldo Santos Irineu (11/05/2012-2016) e a empresa
Z.N. Construgoes Ltda.

28. De acordo com os autos, o convenente recebeu R$ 250.000,00 dos cofres federais, perfazendo
50% do valor inicialmente previsto, e executou integralmente 25 dos 107 (MDS) pactuados, o
equivalente a R$ 116.714,00 (pega 71).

29. As informagdes disponiveis demonstram que o prefeito Genivaldo Santos Irineu executou
despesas no valor de R$ 247.147,27, entre os dias 20/07 e 11/10/2020 (pegas 55, 64 ¢ 164), o que
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18.

atrai a responsabilidade do gestor pela parcela ndo concluida do objeto, em solidariedade com a
contratada, pelo valor equivalente aos pagamentos por servigos ndo executados, no total de
RS8 130.433,27 (R$ 247.147,27 — R$ 116.714,00).

30. Em virtude do que foi exposto, serd proposta a cita¢do prefeito Genivaldo Santos Irineu pelo
valor historico de RS 130.433,27, em solidariedade com a empresa Z.N. Construgdes Ltda., em
face da inexecugdo parcial do TC/PAC 0211/2011, com aproveitamento da parcela executada.’

Diante do exame realizado, foi proposta a adog¢do das seguintes medidas processuais:
‘PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
37. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo:

a) realizar a citagdo dos responsdveis a seguir indicados, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12,
incisos [ e II, 16, § 2° alinea ‘b’, da Lei n°8.443/1992, c/c os arts. 202, incisos [ e II, e 209, § 5°,
inciso II, do RITCU, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, em decorréncia da conduta praticada,
apresentem alegacdes de defesa e/ou recolham, aos cofres especificados, a quantia abaixo
indicada, atualizada monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento,
abatendo-se na oportunidade as quantias eventualmente ressarcidas, na forma da legislagdo em
vigor, que geraram a irregularidade demonstrada a seguir:

Irregularidade: inexecugdo parcial dos modulos sanitarios previstos pelo Termo de Compromisso
0211/2011, com aproveitamento da parcela executada.

Dispositivos violados: Constituicido Federal, arts. 37, caput, e 70, paragrafo unico; Lei
n°8.666/1993, art. 3°: Decreto-Lei n° 200/1967, art. 93; Decreto n° 93.872/1986, art. 66.

Responsaveis solidarios: Genivaldo Santos Irineu (CPF: 882.165.353-68) e Z.N. Construgoes
Ltda. - ME (CNPJ: 69.894.558/0001-64).

Data de Ocorréncia Valor Historico (R$)
20/07/2012 14.237,86
14/08/2012 107.195,41
11/10/2012 9.000,00

Cofre para recolhimento: Tesouro Nacional.
Responsavel 1: Genivaldo Santos Irineu (CPF: 882.165.353-68).

Conduta: ndo adotar as providéncias necessarias para a execugdo integral do objeto do Termo de
Compromisso 0211/2011 e realizar pagamentos por servigos ndo executados.

Nexo de causalidade: a ndo adogdo das providéncias necessdrias para a execugdo integral do
objeto do Termo de Compromisso 0211/2011 e realizagdo de pagamentos por servicos ndo
executados resultou em prejuizo ao erdrio.

Culpabilidade: néio ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade. E razodvel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta. Era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, adotar as providéncias necessarias para a execu¢do integral do
objeto do Termo de Compromisso 0211/2011 e realizar pagamentos apenas relacionados aos
servigos efetivamente executados.

Responsavel 2: Z.N. Construgoes Ltda. - ME (CNPJ: 69.894.558/0001-64).

Conduta: receber pagamentos incompativeis com a parcela efetivamente executada do Termo de
Compromisso 0211/2011.

Nexo de causalidade: o recebimento de pagamentos incompativeis com a parcela efetivamente
executada do Termo de Compromisso 0211/2011 resultou em prejuizo ao erario.
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Culpabilidade: nio ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade. E razodvel
supor que o representante legal da empresa tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta. Era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, receber pagamentos no dmbito do ajuste apenas
pelos servigos efetivamente executados.’

19. Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade Técnica (peca 161), foi efetuada citagdo dos
responsaveis, conforme detalhado a seguir, que, todavia, optaram por ndo apresentar manifestacdo no
prazo fixado.

19.1. Citagdo da empresa Z.N. Construgoes Ltda.

Comunicacdo: Oficio 30725/2025 — Secomp (peca 178)

Data da Expedi¢ao: 11/8/2025

Data da Ciéncia: 20/8/2025 (pega 179)

Observagdo: Oficio enviado para o representante legal da empresa, conforme pesquisa
na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU e atualizada em
30/6/2025 (pega 176)

Prazo para manifestagdo. 4/9/2025

Comunicacgao: Edital 0759/2025 — Secomp (peca 182)
Data da Expedi¢ao: 30/10/2025

Data da Ciéncia: 31/10/2025 (peca 183)

Prazo para manifestagdo: 17/11/2025

19.2. Citagdo do responsavel Genivaldo Santos Irineu

Comunicagdo: Oficios 17498/2025 ¢ 17499/2025— Secomp (pegas 171 e 172)

Data da Expedicdo: 28/5/2025 e 28/5/2025

Data da Ciéncia: 3/6/2025 e 13/6/2025 (pegas 173 e 175)

Observagdo: Oficio enviado para o enderego residencial do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal e no sistema da Carteira
Nacional de Habilitacdo (pegas 168)

Prazo para manifestagdo: 18/6/2025

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes

20. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagoes processuais no TCU. O Regimento Interno do TCU e demais normativos pertinentes definem
que a validade da citagcdo via postal ndo depende de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio
destinatdrio da comunica¢do, o que dispensa, no caso em tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A
exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar se a correspondéncia foi entregue no endereco
correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

21 Ndo é outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a seguir
transcritos.

‘Sdo vdlidas as comunicagbes processuais entregues, mediante carta registrada, no endereco
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio.’
(Acordao 3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge),

‘E prescindivel a entrega pessoal das comunicagbes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario. Entregando-se
a correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citag¢do.’
(Acordao 1019/2008-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler);
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‘As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco correto.’
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

22. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a desnecessidade da
ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega do ‘AR’ no enderego do
destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da Lei n° 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre o0s
meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.’

Da revelia da empresa Z.N. Construcgoes Ltda. e do responsdvel Genivaldo Santos Irineu

23. No caso vertente, a cita¢do do responsavel Genivaldo Santos Irineu (pegas 171 e 172) ocorreu em
seu enderego residencial, conforme pesquisa nas bases de dados da Receita Federal e da Carteira Nacional
de Habilitagdo (pega 168).

24. Verifica-se que a comunicagdo ao responsavel foi efetivada com o retorno dos avisos de
recebimento langados as pecas 173 e 175, circunstdncia que, a um so tempo, comprova que o responsdavel
tomou conhecimento dos fatos que lhe sdo imputados, conferindo-lhe, deste modo, oportunidade para o
regular exercicio do contraditorio e da ampla defesa, como também aperfeicoa a medida processual
adotada por esta Corte, tornando-a juridicamente valida.

25. No tocante a empresa Z.N. Construgdes Ltda., ocorreu primeiramente a notificagdo do seu
representante legal (peg¢a 178), com base em pesquisa na base de dados da Receita Federal (pe¢a 176).

26. Em que pese a ciéncia da notificagdo confirmada pelo AR a pega 179, que por si so garante a
validade juridica do procedimento, foi ainda promovida a cita¢do da referida sociedade empresdria por
Edital (pecas 182 e 183), garantindo, assim, ampla possibilidade do exercicio do contraditorio e defesa.

27. Cumpre notar que a notificagdo por Edital se mostra em consondancia com o disposto no art. 179,
inciso III, do Regimento Interno do TCU, sendo, assim, considerada medida processual vilida.

28. Superada a andlise acerca da validade das notificagdes, transcorrido o prazo regimental fixado e
mantendo-se inerte a aludida sociedade empresaria e o responsavel, impoe-se que sejam considerados
revéis, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

29. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que a
revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddos 1.009/2018-Plenario,
Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-Plendrio, Min. Benjamin Zymler e 2.449/2013-Plendrio, Min. Benjamin
Zymler). Dessa forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

30. Como visto, a empresa foi citada por receber pagamentos incompativeis com a parcela
efetivamente executada do Termo de Compromisso 0211/2011.

31. Ao permanecer silente, a empresa deixou de produzir prova quanto ao regular recebimento dos
pagamentos inquinados, restando caracterizado o enriquecimento sem causa, em afronta as regras gerais de
Direito que tipificam a situagdo como violadora do ordenamento juridico (arts. 884 e 885 do Codigo Civil e
9°da Lei 8.429/1992).
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32. Por seu turno, o responsavel foi citado por ndo adotar as providéncias necessdrias para a
execugdo integral do objeto pactuado, bem como por realizar pagamentos por servicos ndo executados.

33. Ao permanecer silente, o responsavel deixou de fazer prova da regular aplicagdo dos recursos
repassados no dmbito do ajuste, em afronta ao que dispoem o pardgrafo unico do art. 70 da Constitui¢do
Federal, bem como os arts. 93 do Decreto-Lei 200/1967 e 66 do Decreto 93.872/1986, segundo os quais o
recebedor de recursos publicos deve prestar contas da regular utilizag¢do dos valores recebidos.

34. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade real
que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsdveis na fase interna desta Tomada
de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

35. Ocorre que a empresa Z.N. Construgdes Ltda. ndo se manifestou na fase interna, embora
reiteradamente notificada (peca 154, item 3), ndo havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser
analisado e posteriormente servir para afastar as irregularidades que lhe foram atribuidas.

36. O responsavel Genivaldo Santos Irineu, por outro lado, apresentou as manifestagoes lancadas as
pecas 60 e 82, as quais, todavia, ndo abordam os aspectos centrais em exame, quais sejam, a auséncia de
providéncias para a execu¢do do objeto e o pagamento por servigos ndo executados, mas antes versam
sobre pagamentos de tarifas bancarias estranhas ao objeto desta TCE (peca 60) e tratam de mero pedido
para prorrogagdo de prazo para saneamento de pendéncias apontadas pela Funasa (peg¢a 82).

37. Inexistindo elementos aptos a afastar as irregularidades apuradas, subsiste a responsabilidade do
gestor pelo prejuizo ao erario.

38. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos arrolados, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento de
mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6°do art. 202 do Regimento Interno
do TCU (Acordaos 2.064/2011-1¢ Camara, Min. Ubiratan Aguiar, 6.182/2011-1¢ Camara, Min. Weber de
Oliveira, 4.072/2010-1¢ Camara, Min. Valmir Campelo; 1.189/2009-1¢ Camara, Min. Marcos Bemquerer; e
731/2008-Plenario, Min. Aroldo Cedraz).

39. Diante dessas consideragdes, a empresa Z.N. Construg¢oes Ltda. e o responsavel Genivaldo Santos
Irineu devem ser considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, devendo suas contas
serem julgadas irregulares, com a devida condenagdo ao débito apurado.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

40. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo em
vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdu¢do a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabiliza¢do de agentes publicos no ambito da atividade controladora
do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os arts. 20 ao 30 ao texto da LINDB),
essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos do TCU, com vistas a aprimorar a
individualizac¢do das condutas e robustecer as decisoes que aplicam sangoes aos responsdaveis.

41. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisoes até o momento proferidas
parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do ‘erro grosseiro’ a ‘culpa grave’.
Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro grosseiro o que
resulta de grave inobservincia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acorddo 2.391/2018-TCU-
Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acordao 2.924/2018-Plenario, Relator: José Mucio Monteiro, Acorddo
11.762/2018-2° Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e Acorddos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos
do Plendrio, Relator Augusto Nardes).

42, Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antonio Anastasia defende que o
correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem médio’
(Acorddao 2.012/2022-Segunda Cdamara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que falha
gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia normal no
desempenho de suas fungoes, considerando os obstaculos e dificuldades reais que se apresentavam a época
da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).
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43. No caso em tela, a irregularidade consistente na inexecu¢do parcial do objeto, com
aproveitamento da parcela executada e pagamento por servicos ndo executados configuram violagdo ndo so
as regras legais, mas também a principios basilares da administragcdo publica, dentre os quais o de prestar
contas. Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria esperada de
um administrador médio, a revelar grave inobservdancia no dever de cuidado no trato com a coisa publica,
num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acorddo 1.689/2019-TCU-Plenario,
Relator Min. Augusto Nardes; Acorddo 2.924/2018-TCU-Plenario, Relator Min. José Mucio Monteiro;
Acordao 2.391/2018-TCU-Plendrio, Relator Min. Benjamin Zymler).

44. Vale registrar que a inexecucdo parcial constitui erro grosseiro, nos termos da jurisprudéncia
selecionada a seguir indicada:

‘Acordio 6.486/2020-Primeira Cimara | Relator: VITAL DO REGO

Para fins de responsabilizagdo perante o TCU, considera-se erro grosseiro (art. 28 do Decreto-lei
4.657/1942 - Lindb) a execugdo de objeto conveniado em desacordo com o plano de trabalho
aprovado pelo concedente.’

CONCLUSAO

45. Em face da andlise promovida na se¢ao ‘Exame Técnico’, verifica-se que Z.N. Construgoes Ltda. e
Genivaldo Santos Irineu, regularmente chamados aos autos, permaneceram silentes, em virtude do que
devem ser considerados revéis, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

46. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do das pretensoes ressarcitoria e punitiva no caso
vertente, conforme andlise ja realizada.

47. Registre-se, por fim, que, em se tratando de recursos do Programa de Aceleragido do Crescimento
— PAC, o cofre credor da divida ¢ o Tesouro Nacional, nos termos do art. 6°, § 2° da Lei n° 11.578/2007,
que dispde sobre a transferéncia obrigatoria de recursos financeiros para a execugdo pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios de a¢des do Programa de Aceleragdo do Crescimento — PAC.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
48. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revéis o responsavel Genivaldo Santos Irineu (CPF: 882.165.353-68) e a empresa
Z.N. Construgoes Ltda. - ME (CNPJ: 69.894.558/0001-64), para todos os efeitos, dando-se prosseguimento
ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares as contas do responsavel Genivaldo Santos Irineu (CPF: 882.165.353-68) e
da empresa Z.N. Construgéoes Ltda. - ME (CNPJ: 69.894.558/0001-64), nos termos dos arts. 1°, inciso 1, 16,
inciso Ill, alineas ‘b’ e ‘c’, § 2° alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei,
earts. 202, §§ 1%e 6° 209, incisos Il e I1I, §§ 5°, inciso II, e 6°, inciso II, do Regimento Interno do Tribunal,
condenando-os solidariamente ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data da
efetiva quita¢do do débito, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprovem, perante o
Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23,
inciso 11l, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso 11I, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Data de Ocorréncia Valor Historico (R$)
20/07/2012 14.237,86
14/08/2012 107.195,41
11/10/2012 9.000,00

¢) aplicar ao responsavel Genivaldo Santos Irineu (CPF: 882.165.353-68) e a empresa Z.N.
Construgoes Ltda. - ME (CNPJ: 69.894.558/0001-64), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c¢/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar
da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, Ill, alinea ‘a’, do Regimento Interno do
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TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data
do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apos o
vencimento, na forma da legisla¢do em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacoes, na
forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443, de 1992,
c/coart. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, atualizada monetariamente, os correspondentes acréscimos legais, fixando-
lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do deébito, na forma prevista na legislagdo em vigor,
alertando os responsdveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara o
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal;

f) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Santa Catarina, a Fundag¢do Nacional de
Saude e ao responsavel que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
Sfundamentam, estad disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos; e

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui que, nos termos do paragrafo unico
do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico credenciados
nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados apenas os
casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitagdo formal.”

3. O Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) concordou com o encaminhamento proposto
pela AudTCE, com ajuste apenas no item “f” do paragrafo 48, tendo, para tanto, consignado o seu
parecer nos seguintes termos (peca 188):

“Trata-se de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Fundag¢do Nacional de Saude
(Funasa) (peca 1) em desfavor do Sr. Genivaldo Santos Irineu, prefeito do Municipio de Sdo Francisco de
Assis do Piaui/Pl de 11/5/2012 a 31/12/2016 (peg¢as 11 e 14), e da ZN Construgoes Ltda, empresa
contratada para execug¢do. A TCE foi motivada pela ndo comprovag¢do da regular aplicagdo dos valores
recebidos por meio do Termo de Compromisso 0211/2011 (Siafi 669452), cujo objeto era a construgdo de
107 modulos sanitarios (MDS) (pecas 17 e 19).

2. A vigéncia do ajuste se estendeu de 21/12/2011 a 5/12/2017, com prazo limite para prestagdo
de contas até 3/2/2018 (pecas 8, 38 e 154, p. 1). O valor pactuado foi de R 500.000,00, mas apenas a
primeira parcela, no valor de R$ 250.000,00, foi repassada (pecas 10; 61, p. 1; e 84, p. 1).

3. A Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE) afastou a
ocorréncia da prescri¢do a luz da Resolugdo TCU 344/2022 e propés a citagdo solidaria do ex-prefeito e da
empresa contratada em razdo da ‘inexecugdo parcial dos modulos sanitarios previstos (...)" (pegas 165-
167).

4. Apesar de regularmente notificados (pegas 168, 171-173, 175, 176, 178, 179, 182, 183), os
responsadveis se mantiveram silentes. Diante disso, a unidade especializada propds, em unissono, julgar
irregulares as contas do Sr. Genivaldo Santos Irineu e da ZN Construgcoes Ltda, condenando-os ao

ressarcimento do débito e ao pagamento de multa fundamentada no art. 57 da Lei 8.443/1992 (pecas 185-
187).

5. De minha parte, alinho-me a proposta de encaminhamento oferecida pela unidade técnica.

6. No que tange a prescri¢do, foram identificados eventos interruptivos que afastam sua
ocorréncia neste processo (pega 165, pardgrafo 22).

7. Quanto ao mérito, o Relatorio de visita técnica realizada em 26/7/2018 constatou a conclusdo
de 25 dos 107 modulos sanitarios previstos, estimando a parcela executada em R$ 116.714,00 (pega 71).
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Ndo obstante, de acordo com a relacdo de pagamentos efetuados e extratos bancdrios, foram pagos
R8 247.147,27 a empresa contratada, ZN Construgdes Ltda. (pecas 55 e 164).

8. Diante do descompasso entre a execugdo fisica e a execugdo financeira, a AudTCE promoveu a
citagdo solidaria do ex-prefeito e da empresa contratada pela parcela paga e ndo executada (R$ 247.147,27
— R8 116.714,00), indicando como data de ocorréncia as datas dos ultimos pagamentos efetuados a ZN
Construgoes (pega 165).

9. Ndo tendo sido apresentados documentos capazes de sanar a incompatibilidade entre a parcela
executada com funcionalidade e os valores pagos a contratada, impoe-se o julgamento pela irregularidade
das contas dos responsaveis, com imputagcdo de débito e aplicacdo de multa na forma proposta pela
AudTCE. A responsabilidade pelo ressarcimento deve recair sobre o Sr. Genivaldo Santos Irineu, em cuja
gestdo os recursos foram aplicados, e sobre a empresa contratada, que, salvo a apresentagdo de provas em
contrario, recebeu pagamentos incompativeis com a parcela efetivamente executada, conforme extrato
bancdrio de peca 164 e relatorio de visita de peca 71.

10.Diante do exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a
proposta formulada pela AudTCE a peca 185, com sugestdo para retificar o item ‘f” do paragrafo 48,
substituindo a indica¢do da Procuradoria da Republica no Estado de Santa Catarina pela Procuradoria da
Republica no Estado do Piaui.”

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Fundagdo Nacional de Saude
(Funasa) em desfavor de Genivaldo Santos Irineu, prefeito do Municipio de Sao Francisco de Assis do
Piaui/PI no periodo de 11/5/2012 a 31/12/2016, e da empresa Z.N. Construgdes Ltda. — ME, em razio
da ndo comprovacao da regular aplicagdo dos recursos federais repassados por meio do Termo de
Compromisso 211/2011 (Siafi 669452), cujo objeto consistia na execucdo de 107 modulos sanitarios
em diversas localidades do referido municipio.

2. O ajuste, no valor pactuado de R$ 500.000,00, teve vigéncia de 21/12/2011 a 5/12/2017,
mas apenas a primeira parcela, de R$ 250.000,00, foi efetivamente repassada. Nas visitas técnicas
realizadas pela Funasa, com destaque para a de 26/7/2018 (pega 71), foi constatado que apenas 25 dos
107 modulos sanitarios previstos foram concluidos, com outros parcialmente construidos,
correspondendo a 56,73% do valor repassado (R$ 141.825,00), dos quais somente 46,68%
(R$ 116.714,00) apresentaram efetivo aproveitamento, com funcionalidade.

3. Todavia, os registros de pagamento demonstram que foram efetivamente desembolsados
RS 247.147,27 em favor da empresa contratada, circunstancia que evidencia pagamento por servigos
ndo executados no montante de R$ 130.433,27. Ressalta-se que o ultimo pagamento a contratada foi
em 11/10/2012, menos de quatro meses apos a ordem de servico para o inicio das obras.

4. Os responsaveis foram regularmente citados, por meio de oficios encaminhados aos
respectivos enderecos constantes das bases de dados da Receita Federal e da Carteira Nacional de
Habilitagdo, tendo os avisos de recebimento confirmado a entrega nos enderegos corretos. No caso da
empresa, a citagdo foi complementada por edital. Nao obstante devidamente citados, ambos os
responsaveis permaneceram silentes, ndo tendo apresentado alegagdes de defesa no prazo regimental.

5. A unidade técnica, em exame de mérito, propds que sejam os responsaveis considerados
revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, e que suas contas sejam julgadas irregulares,
com a condenagao solidaria ao pagamento do débito apurado e a aplicagdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992. O Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se de acordo com a proposta da
unidade técnica, sugerindo apenas o ajuste da proposta de encaminhamento, para fazer constar o envio
da decisdo a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui, e ndo a correspondente ao Estado de Santa
Catarina.

6. Feita essa contextualizacdo, manifesto concordancia parcial com as andlises efetuadas,
adotando os fundamentos da instru¢do da unidade especializada como razoes de decidir, com o ajuste
proposto pelo MPTCU, sem prejuizo das consideragdes a seguir, relativas, sobretudo, a quantificagdo
do débito atribuido a empresa contratada.

7. Preliminarmente, registro que a AudTCE examinou a questdo relativa a prescri¢do
(peca 165), a luz das disposicoes da Resolucao-TCU 344/2022, e concluiu, apropriadamente, pela sua
ndo ocorréncia, considerando que ndo transcorreu o prazo de cinco anos entre 0s eventos processuais
interruptivos, tampouco, o prazo de trés anos apto a caracterizar a prescri¢cao intercorrente.

8. Quanto a revelia, a citagdo de cada um dos responsaveis se deu em enderecos obtidos junto
a base de dados da Receita Federal e de outras fontes custodiadas pelo TCU, sendo dispensavel que a
correspondéncia tenha sido recebida pessoalmente pelos destinatarios, bastando a comprovagdo de
entrega no enderego correto, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, consubstanciada nos
Acoérdaos 3.648/2013-2* Camara, 1.019/2008-Plenario e 1.526/2007-Plenario, de relatoria dos
Ministros José Jorge, Benjamin Zymler e Aroldo Cedraz, respectivamente.

9. Superadas as preliminares, constato que a revelia dos responsaveis, conforme
entendimento consolidado do TCU, nao implica presuncao de veracidade das imputacdes formuladas,
1
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distinguindo-se, nesse aspecto, do processo civil, a exemplo dos Acoérdaos 1.009/2018 e 2.369/2013,
todos do Plenario, de relatoria dos Ministros Bruno Dantas ¢ Benjamin Zymler, respectivamente.
Impde-se, portanto, a analise dos elementos probatdrios efetivamente constantes dos autos.

10. No caso concreto, tais elementos s3o suficientes para caracterizar a irregularidade. Os
relatorios de visita técnica da Funasa demonstram, de forma inequivoca, que a execugdo fisica do
objeto ndo correspondeu aos valores efetivamente pagos a empresa contratada. Enquanto os
pagamentos realizados totalizaram R$ 247.147,27, apenas R$ 116.714,00 corresponderam a parcela
executada com efetivo aproveitamento, evidenciando-se prejuizo ao erario de R$ 130.433,27,
decorrente de pagamentos por servigos nao prestados ou sem aproveitamento util.

11. Ao ex-prefeito Genivaldo Santos Irineu, na qualidade de gestor dos recursos federais
transferidos, ¢ atribuida a responsabilidade por nao adotar as providéncias necessarias para a execugao
integral do objeto pactuado e por autorizar pagamentos incompativeis com a execucdo fisica
verificada, em violagdo ao dever de zelo com a coisa publica.

12. A empresa Z.N. Construgdes Ltda. — ME, na condi¢io de contratada, ¢ imputada a
responsabilidade solidaria por ter recebido pagamentos superiores a parcela efetivamente executada,
circunstancia caracterizadora de enriquecimento sem causa, € que também configura violacdo as
normas de boa gestao dos recursos publicos.

13. No presente caso, a execucdo parcial do ajuste, associada a realizacdo de pagamentos por
servicos nao prestados, revela conduta que se distancia daquela esperada de um gestor médio, diligente
no trato dos recursos publicos, caracterizando erro grosseiro a que alude o art. 28 do Decreto-Lei
4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro — Lindb), apto a fundamentar a
responsabilizacdo pessoal, nos termos da jurisprudéncia consolidada por esta Corte, consubstanciada
nos Acordaos 2.391/2018 e 1.689/2019, todos do Plenario, de relatoria dos Ministros Benjamin Zymler
e Augusto Nardes, respectivamente. Quanto a empresa contratada, a responsabilizagdo decorre,
autonomamente, do enriquecimento sem causa caracterizado pelo recebimento de valores
incompativeis com a execucao verificada, conforme ja exposto.

14. Inexistindo, nos autos, elementos aptos a afastar as irregularidades apuradas ou a
comprovar a boa-fé dos responsaveis e ndo tendo sido demonstrada a regular aplicacdo da
integralidade dos recursos federais recebidos, ndo ha como se acolher outra solu¢do que nao o
julgamento pela irregularidade das contas, com a imputagdo do débito correspondente e a aplicagdo da
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

15. Contudo, entendo que merece reparo o valor do débito atribuido & empresa contratada. Nos
casos em que a irregularidade estd fundada em execugdo parcial, sem atingir etapa util e alcangar os
beneficios sociais esperados, ha que se diferenciar a parcela sob responsabilidade do executor das
obras daquela atribuida ao gestor.

16. Isso porque ndo cabe a empresa garantir o alcance de etapa util ou funcionalidade da obra
executada, encargo que constitui responsabilidade exclusiva do gestor publico. A contratada cabe tdo
somente executar o que esta previsto no contrato, respondendo exclusivamente pela parcela paga e ndo
executada ou executada em desacordo com o projeto contratado. Assim, na quantificagdo do dano sob
responsabilidade da empresa, deve-se excluir do débito o valor da parcela executada, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada nos Acordaos 15/2025-1* Camara, 6.948/2017-2* Camara
e 3.598/2017-2* Camara de relatoria dos Ministros Weder de Oliveira, José Mucio e Marcos
Bemquerer Costa, respectivamente.

17. No presente caso, a partir do ultimo relatorio de visita técnica, de 26/7/2018, verifica-se a
seguinte distribuicdo de valores:
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Situacio Valor
Obra executada (56,73% da parcela repassada) R$ 141.825,00
Obra executada e com funcionalidade (46,68%) R$ 116.714,00
Obra executada e sem funcionalidade R$ 25.111,00
Obra paga e ndo executada R$ 105.322,27
18. Dessa forma, entendo que apenas o débito referente a parcela paga e ndo executada, no

valor de R$ 105.322,27, deve ser atribuida a empresa contratada, em solidariedade com o gestor. Ja a
parcela executada e sem funcionalidade (R$ 25.111,00) deve ser atribuida exclusivamente ao gestor
publico.

19. Para a definicdo do valor das multas, este Tribunal considera, em cada caso concreto,
fatores como a natureza e a gravidade da irregularidade, a magnitude do dano, a culpabilidade dos
envolvidos, as circunstancias agravantes e atenuantes, além dos antecedentes dos responsaveis, nos
termos do art. 22, § 2°, da Lindb.

20. Nesse contexto, impde-se a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 a
Genivaldo Santos Irineu, na importancia de R$ 55.000,00, ¢ a empresa Z.N. Constru¢des Ltda. — ME,
no valor de R$ 45.000,00, correspondentes a cerca de 20% do débito atualizado, sem juros,
considerando as circunstancias do caso concreto, inclusive o pagamento e recebimento por servico nao
executado.

21. Registre-se, por fim, que, em se tratando de recursos do Programa de Aceleragdo do
Crescimento (PAC), o cofre credor da divida é o Tesouro Nacional, nos termos do art. 6°, § 2°, da
Lei 11.578/2007.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal aprove a minuta de acordio que
submeto a sua consideragao.

TCU, Sala das Sessoes, em 6 de outubro de 2026.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 5029/2026 — TCU — 2* Camara

1. Processo n° TC 003.323/2025-0.

2. Grupo I — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial

3. Interessado e responsaveis:

3.1. Interessado: Superintendéncia Estadual da Funasa no Estado do Piaui (26.989.350/0008-92)
3.2. Responsaveis: Genivaldo Santos Irineu (882.165.353-68); Z.N. Construgdoes Ltda. — ME
(69.894.558/0001-64)

4. Unidade: Municipio de Sao Francisco de Assis do Piaui/PI

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)
8. Representagdo legal: nao ha

9. Acordao:

VISTA, relatada e discutida esta tomada de contas especial instaurada pela Fundacao
Nacional de Satde (Funasa) em desfavor de Genivaldo Santos Irineu e da empresa Z.N. Construgdes
Ltda. — ME, em razdo de ndo comprovagdo da regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido,
no ambito do termo de compromisso 211/2011 (Siafi 669452), cujo objeto consistia na execucao de
107 modulos sanitarios em diversas localidades do Municipio de Sao Francisco de Assis do Piaui/PI,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao da Segunda
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso [;
12, § 3° 16, inciso III, alineas “b” e “c” e §§ 2° e 3° 19; 23, inciso III; 26; 28, inciso II, e 57 da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 202, 209, 214, inciso 111, alinea “a”, e 215 a 219 do Regimento Interno, em:

9.1. considerar Genivaldo Santos Irineu e Z.N. Construcdes Ltda. — ME revéis para todos
os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo;

9.2. julgar irregulares as contas de Genivaldo Santos Irineu e da empresa Z.N. Construcdes
Ltda. — ME, condenando-os ao pagamento das quantias abaixo relacionadas aos cofres do Tesouro
Nacional, de acordo com cadeias de responsabilidade indicadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas de juros de mora a partir das datas discriminadas até a data do efetivo pagamento:

9.2.1. Genivaldo Santos Irineu:
Data de ocorréncia | Valor histérico (RS)

20/07/2012 14.237,86
14/08/2012 10.873,14
9.2.2. Genivaldo Santos Irineu em solidariedade com a empresa Z.N. Construgdes Ltda. —
ME:
Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
14/08/2012 96.322,27
11/10/2012 9.000,00

9.3. aplicar a Genivaldo Santos Irineu e a Z.N. Construcdes Ltda. — ME multas individuais
de R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais) e R$ 45.000,00 (quarenta e cinco mil reais),
respectivamente, a serem recolhidas aos cofres do Tesouro Nacional, com atualizacdo monetéria
calculada da data deste acordao até¢ a data do pagamento, se este for efetuado apds o vencimento do
prazo abaixo estipulado;

9.4. fixar prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para comprovagdo, perante o
Tribunal, do recolhimento das dividas acima imputadas;

9.5. autorizar a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;
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9.6. autorizar, caso venha a ser solicitado e se o processo ndo tiver sido remetido para
cobranca judicial, o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais consecutivas,
com a primeira a ser paga no prazo acima fixado e as demais, a cada 30 (trinta) dias a contar da parcela
anterior, com incidéncia, sobre cada valor mensal atualizado monetariamente, de juros de mora, na
forma da legislagdo em vigor;

9.7. alertar aos responsaveis que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer
parcela importard o vencimento antecipado do saldo devedor;

9.8. comunicar o teor deste acordao:

9.8.1. aos responsaveis, ao municipio de Sao Francisco de Assis do Piaui/PI e a Funasa,
para ciéncia; e

9.8.2. a Procuradoria da Republica no Estado do Piaui, para as providéncias cabiveis.

10. Ata n® 34/2026 — 2* Camara.

11. Data da Sessao: 6/10/2026 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5029-34/26-2.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Jorge Oliveira (Relator) e Jhonatan de
Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

_ (Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES JORGE OLIVEIRA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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