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GRUPO II - CLASSE IV — Plenario

TC 017.421/2024-1

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgao/Entidade: Autoridade Portudria de Santos S.A.
Responsaveis: Ediberto Tadeu Pedroso Junior (250.260.228-98);
Eduardo Silva Costa (025.558.648-57); Francisco José Adriano
(077.812.938-19); Gabriel Nogueira Eufrasio (229.465.433-15);
José¢ Alex Botelho de Oliva (311.806.807-82); Mario Jorge
Palladino (039.630.658-69); MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
(04.700.632/0001-19).

Representagdo legal: Roberto Delmanto Janior (118.848/OAB-SP),
Rodrigo de Azevedo Martins (427.171/0AB-SP) e outros,
representando Ediberto Tadeu Pedroso Junior; Edilberto Nerry
Petry (37.288/OAB-DF), representando Eduardo Silva Costa e
Francisco José Adriano.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONTRATO
DE DIGITALIZACAO, GUARDA E GERENCIAMENTO DE
ACERVO DOCUMENTAL. PAGAMENTO DESTACADO POR
MOBILIZACAO DE ENCARGOS JA ATRIBUIDOS A
CONTRATADA. AQUISICAO DE ETIQUETAS RFID SEM
COMPROVACAO DE ENTREGA OU UTILIZACAO.
SERVICOS DE INDEXACAO, INVENTARIO E VALIDACAO
SEM COMPROVACAO DE EXECUCAO. SOBREPRECO NO
SERVICO DE DIGITALIZACAO. PAGAMENTOS RELATIVOS
A SERVICOS PRESTADOS POR PROFISSIONAL NAO
HABILITADO NO MUSEU DA COMPANHIA. NAO
OCORRENCIA DE PRESCRICAO DAS PRETENSOES
PUNITIVA E RESSARCITORIA. REJEICAO DA PRELIMINAR
DE NULIDADE. REVELIA DE PARTE DOS RESPONSAVEIS.
ACOLHIMENTO PARCIAL DAS ALEGACOES DE DEFESA.
AFASTAMENTO DOS  DEBITOS RELATIVOS A
ESTRUTURACAO PREDIAL E A DIGITALIZACAO DE
FOLHAS EM BRANCO POR INSUFICIENCIA DE
COMPROVACAO DO DANO. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS. CONDENACAO SOLIDARIA AO
RESSARCIMENTO DOS DEBITOS REMANESCENTES.
APLICACAO DE MULTAS PROPORCIONAIS AO DANO.
FRAUDE EM  LICITACAO. DECLARACAO DE
INIDONEIDADE DA EMPRESA CONTRATADA.

RELATORIO

Reproduzo, a seguir, com os ajustes necessarios, a instrucdo da Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (peca 124), a qual contou com a anuéncia de seus
dirigentes (pecas 125-126):

“INTRODUCAO
1. Cuidam os autos de tomada de contas especial convertida a partir da Representacdo
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TC 003.462/2017-0, conforme Acodrddo 560/2021-TCU-Plenario, item 9.10 (pega 3), para apurar
possiveis irregularidades ocorridas no ambito da Autoridade Portudria de Santos S.A., entdo
nominada Companhia das Docas do Estado de Sdo Paulo (Codesp), referentes ao Contrato
DIPRE/93.2016 e seus termos aditivos (pecas 9-11), decorrente do Pregdo Presencial 5/2016, no
qual foi vencedora a empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. O contrato teve por objeto a
‘Contratacao de empresa especializada na prestagdo de servigo técnico e substituicdo de suporte do
acervo documental (...)" e valor global de R$ 7.370.000,00 (pega 9, p.2). Os prejuizos apurados
totalizaram R$ 5.477.177,49, em valores originais, a serem ressarcidos aos cofres da Autoridade
Portuaria de Santos S.A. (pega 3, p. 2-6).

2. Nesta instrugdo, analisam-se (i) as respostas a diligéncia ao jurisdicionado e as solicitacdes de
informacgdes a outros oOrgdos, (ii) as alegagdes de defesa dos responsaveis cuja citagdo foi
autorizada no Acordao 560/2021-TCU-Plenario, item 9.11, e (iii) a eventual resposta da contratada
— também citada — a audiéncia proposta pela unidade técnica (pegas 19-21); relator destes autos, o
Exmo. Min. Jhonatan de Jesus (peca 2).

HISTORICO

3. Reproduz-se adiante, com pequenas alteragdes de forma, trecho da instrucdo precedente,
complementado pelo auditor com atos processuais mais recentes (peca 19).

4. Mediante o Acordao 560/2021-TCU-Plenario (relator Min. Bruno Dantas, pega 3), o Tribunal
apreciou o mérito da Representacdo TC 003.462/2017-0, tendo como base a instrugdo a peca 133
do processo originador (nestes autos, peg¢a 6). De modo concomitante, esse julgado (i) avaliou o
mérito de audiéncias autorizadas pelo ministro relator (naqueles autos, pecas 85-87) e, entre outras
medidas, (ii) determinou a conversdo em tomada de contas especial, autorizando a citagdo dos
responsaveis.

5. No mesmo acorddo, o Tribunal aplicou multas individuais e inabilitou para o exercicio de cargo
em comissdo ou funcdo de confianca na Administracdo Publica os responsaveis José¢ Alex Botelho
de Oliva, Francisco Jos¢ Adriano, Carlos Antonio de Sousa e Gabriel Nogueira Eufrasio.

6. Além disso, por meio do item 9.9, o Tribunal desconsiderou a personalidade juridica da empresa
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., para que seu socio Mario Jorge Palladino respondesse “(...)
solidariamente com a empresa e com os agentes publicos envolvidos pelo dano apurado na tomada
de contas especial a ser instaurada [i.e., esta TCE]’.

7. Ademais, em seu item 9.13, autorizaram-se as solicitagdes e a diligéncia necessarias para
subsidiar este processo de tomada de contas especial, e, no item 9.14, determinou-se a secretaria de
controle externo competente que realizasse, nesta TCE, a audiéncia da empresa MC3 Tecnologia e
Logistica Ltda. pela participacdo na fraude ao Pregdo Presencial 5/2016 da entdo Companhia das
Docas do Estado de Sdo Paulo — com efeito, sua oitiva, consoante enunciado do
Acérdao 10.041/2015-TCU-Segunda Camara, relator Min.S. Marcos Bemquerer:

A audiéncia ¢ instrumento pelo qual se instaura o contraditdrio e a ampla defesa de responsavel que
praticou ato de gestdo irregular do qual ndo resulte dano ao erario. Portanto, ¢ inaplicavel a pessoa
juridica, porquanto esta ndo pratica atos de gestdo. Falhas relacionadas a conduta da pessoa
juridica, que indiquem eventual fraude ao certame, devem ser objeto da oitiva prevista no art. 250,
inciso V, do Regimento Interno do TCU.

8. Ainda naqueles autos, por meio do Acordao 219/2022-TCU-Plenario, item 9.2
(TC 003.462/2017-0, peca 194), dentre outros recursos, o Tribunal conheceu e rejeitou embargos
de declaragdo interpostos pelo Sr. Gabriel Nogueira Eufrasio em face do Acérdao 560/2021-TCU-
Plenario, e corrigiu, de oficio, erro material constante no item 9.11.2, para excluir, do referido item,
o nome desse responsavel (apud nestes autos, pega 19, p. 1, 5).

9. Passando a estes autos, as citagdes, a audiéncia (oitiva), a diligéncia e as solicitagdes foram
realizadas, com a posterior remessa dos autos para a AudTCE, consoante pareceres unissonos da
unidade técnica (pecgas 19-21). Conforme as irregularidades atribuidas (sumario a Se¢do B), foram
citados: (i) a empresa contratada, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., ¢ seu sécio administrador,
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Sr. Mério Jorge Palladino; e (ii) gestores da entdo Companhia das Docas do Estado de Sdo Paulo,
os Srs. Ediberto Tadeu Pedroso Junior (gestor do contrato), Eduardo Silva Costa (fiscal do
contrato), Francisco José Adriano (diretor de administragdo e finangas), Gabriel Nogueira Eufrasio
(superintendente juridico) e José Alex Botelho de Oliva (presidente).

10. Ato continuo, foram solicitados pedidos de prorrogacdo de prazo (pecas 90 e 93). Os pleitos
foram analisados pela Secretaria de Gestdo de Processos (Seproc; pecas 91 e 94). Foram atendidos
os pleitos cujo prazo adicional ndo extrapolara o limite estabelecido no escopo da delegacdo de
competéncia daquela unidade (Portaria MIN-JPJ 2/2023, art. 1°, inciso II).

11. Ressalte-se que em todos os pleitos acima, a concessdo da prorrogagdo de prazo prescinde da
notificagdo da parte, conforme Regimento Interno do TCU (RI/TCU), art. 183, paragrafo unico.

12. Por fim, um sumario das comunicagdes de citacao, de audiéncia e das diligéncias, bem como
das respostas recebidas ¢ apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 - Resumo das comunicacoes (fonte: peca 114, corrigida pelo auditor)

(citagdo)

IResponsavel Notificagdo (Oficio) gzt;) ciénciaﬁzs@;; (Sta
Ediberto Tadeu Pedroso Junior (citagio), Oficio 37062/2024-TCU/Seproc (39) 27/8/2024 (85) 87
Eduardo Silva Costa (citagdo) Oficio 37063/2024-TCU/Seproc (38) 27/8/2024 (42) 97
Francisco Jose Adriano (citagdo) Oficio 37066/2024-TCU/Seproc (35) 28/8/2024 (81) 96
Gabriel Nogueira Eufrasio (citagdo) Oficio 37067/2024-TCU/Seproc (30) 23/(110(%;) 24 Nao houve
José Alex Botelho de Oliva (citagdo) Oficio 37064/2024-TCU/Seproc (37) 27/8/2024 (82)| Néo houve
Mirio Jorge Paladino [Palladino] Oficio 37065/2024-TCU/Seproc (36) 29/8/2024 (84)| Nao houve

MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.

Oficio 37055/2024-TCU/Seproc (34), Oficio
57616/2024-TCU/Seproc (103), Oficio 57617/2024-

(citacdo e audiéncia) TCU/Seproc (104), Oficio 57618/2024-TCU/Seproc  |5/5/2025 (113)| Nao houve
¢ 4 (102), Oficio 7145/2025-TCU/Seproc (109), Edital
0258/2025-TCU/Seproc (112)
Autoridade Portudria de Santos S.A. Oficio 37053/2024-TCU/Seproc (29) 20/8/2024 (31) 83
(diligéncia)
Procuradoria da Republica no Estado de .
Sao Paulo - MPF (solicitacio) Oficio 37072/2024-TCU/Seproc (40) 23/8/2024 (41) 88
Tribunal Regional Federal da 3" Regido Oficio 37073/2024-TCU/Seproc (32) 21/8/2024 (33)| 43-54, 56-80
(solicitacdo)
EXAME TECNICO

Analise dos Pressupostos de Procedibilidade da IN - TCU 98/2024

Avaliagdo da ocorréncia de prescrigao (Resolucao - TCU 344/2022)

13. Em relag@o a prescri¢do, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario (RE)
636.886, fixou a tese, com repercussdo geral reconhecida, de que ‘¢ prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema 899). Posteriormente, o
proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugdo - TCU 344/2022, de 11/10/2022,
publicada em 21/10/2022, alterada pela Resolucdo - TCU 367, de 13/3/2024, a luz do disposto na
Lei 9.873/1999, estabelecendo que ‘prescrevem em cinco anos as pretensdes punitiva e de
ressarcimento’ nos processos de controle externo, conforme o art. 2°, da referida norma.

14. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, a Resolug¢ao - TCU 344/2022, art.
4° prevé o seguinte:

Art. 4° O prazo de prescri¢ao sera contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestagdo de
contas;
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II - da data da apresentagdo da prestacdo de contas ao 6rgdo competente para a sua analise inicial;

III - do recebimento da dentncia ou da representacdo pelo Tribunal ou pelos 6rgdos de controle
interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo
realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade
permanente ou continuada.

15. No que se refere as causas de interrupcao da prescrigdo, seu art. 5° dispoe:

Art. 5° A prescrigdo se interrompe:

I - pela notificacdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
I - por qualquer ato inequivoco de apuracao do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV - pela decis@o condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescricao pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrigdo, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certiddes,
prestacdo de informacdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos de instru¢ao
processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

16. Ja a prescrigdo intercorrente € regulada em seu art. 8°:

Art. 8° Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo, se for o caso.

§ 1° A prescricdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o andamento regular
do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissao de certiddes, prestacao
de informacgdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de
modo relevante no curso das apuragoes.

§ 2° As causas suspensivas e interruptivas da prescricdo principal também suspendem ou
interrompem a prescri¢ao intercorrente.

17. Importante registrar que, conforme decidido em precedentes do STF — a exemplo dos
MS 35.430-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso; MS
37.913-AgR, Primeira Turma, Rel®. Min®. Rosa Weber; e MS 38.232-AgR, Primeira Turma, Rel®.
Min®. Rosa Weber, Primeira Turma — o efeito interruptivo da prescri¢ao decorrente da apuragdo do
fato pela Administracdo Publica, descrito na Lei 9.873/1999, art. 2°, inciso II, prescinde de
notificagdo, cientificagdo ou citagdo dos investigados, ocorrendo t3o somente com o
desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar determinado fato.

18. Além disso, em precedente desta Corte de Contas, o Acdrddao 2.219/2023-TCU-Segunda
Camara (relator Min. Jhonatan de Jesus) destacou em seu sumario que o ato inequivoco de
apuracdo dos fatos (Resolugdo - TCU 344/2022, art. 5°, inciso II) constitui causa objetiva de
interrupg¢ao do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois
possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificacdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a
notificagdo, a cita¢do ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas
de interrupcao de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da
comunicacao do TCU.
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19. Tem-se ainda o Acoérdao 8.693/2023-TCU-Primeira Camara (relator Min. Walton Alencar
Rodrigues), segundo o qual, ato inequivoco de apuracdo do fato interrompe a prescricdo das
pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU, mesmo nos casos em que ainda ndo exista a
identificacdo de todos os responsaveis pela irregularidade objeto da investigagdo. O art. 2°, inciso
II, da Lei 9.873/1999 estabelece que a interrupgdo ocorre com a apuragdo do fato, ndo fazendo
mengao explicita a apuragdo da autoria.

20. Em outra decisdo, essa Corte de Contas firmou entendimento a respeito da prescrigdo
intercorrente:

9.2. fixar entendimento, nos termos do art. 16, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal e do art.
8° da Resolugdo n° 344/2022, no sentido de que o marco inicial da fluicdo da prescricdo
intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢ao
ordinaria, consoante elencado no art. 5° da nominada Resolucdo; (Acordao 534/2023 — Plenario.
Rel. Min. Benjamin Zymler)

21. Ha também os acorddos 7.932/2023-TCU-Segunda Camara (relator Min. Augusto Nardes) ¢
8.953/2023-Primeira Camara (relator Min. Jhonatan de Jesus), nos quais se adotou o entendimento
de que, havendo solidariedade entre os responsaveis pelo débito em apuragdo no TCU, a
interrupc¢do da prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria em relagdo a um deles se estende
aos demais (art. 204, § 1°, do Codigo Civil).

22. Finalmente, consoante o Acodrdao 463/2024-TCU-Plenario (relator Min. Jhonatan de Jesus),
respostas a oitivas e pedidos de prorrogagdo de prazo interrompem a prescrigdo intercorrente para
todos os responsdveis, porquanto as manifestacdes tempestivas sdo determinantes para o
andamento regular do processo e para a apuracdo dos fatos (Resolucao - TCU 344/2022, art. 8°, §
1°).

23. Assim, considerando o disposto na resolucdo e precedentes ora citados, existem os seguintes
eventos processuais que deram inicio & sua contagem e causaram sua interrupgdo (lista ndo
exaustiva):

Quadro 2 - Analise da prescricdo (fonte: peca 19, p. 4-5, 8-15, atualizada pelo auditor)
TC Peca (paginas) [Evento Data Efeito

Protocolo da

representagao Inicio contagem prazo
1 origindria, 14/2/2017 nagem p
encaminhada pelo preserigao comum
MPF

Data de ocorréncia
mais antiga dentre os | 24/4/2017 Nenhum
danos apurados
Relatorio -
TCU/Fiscalis
Representagio TC 003.462/2017-0 378/2018: inspe¢do na

entdo Codesp, no Interrup¢do Comum e
7779 periodo de 6/9/2018 a 3071072018 inicio da Intercorrente
4/10/2018; culminou
na proposta de
audiéncias e citagdes
Despacho de
Autoridade - Min.
Bruno Dantas, de
3/7/2019: autorizagdo
para a realizagdo de | 8/7/2019
parte das audiéncias
propostas naquele
relatorio,
complementadas pelo

77 (p. 19; nestes
autos, peca 14)

80 (nestes autos,
peca 17)

Interrupgdo
Comum/Intercorrente
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relator

Proposta e
autorizacdo de
85-87 audiéncias e de
diligéncias a entdo

Codesp
Acorddo 560/2021-
136-138 TCU-Plenério:
conversao em TCE,

autorizacdo de
citagdes dos
responsaveis e Interrupcéo
audiéncia da 17/3/2021 Comum/Intercorrente
Esta TCE 3-5 contratada, e de
diligéncia e
solicitagdes de
informagdes para
subsidiar esta TCE
Acordao 1.414/2022-
TCU-Plenério:
apreciou peti¢do
encaminhada por
Representacdo TC 003.462/2017-0 219 responsaveis, em que | 15/6/2022 |Interrupgao Intercorrente
se requereu a nulidade
das audiéncias
realizadas naquele
processo

26/8 a Interrupcdo
2/9/2019 Comum/Intercorrente

1 Autuagdo desta TCE | 9/7/2024

Citagdes e audiéncia
dos responsaveis,

autorizadas no Interrupgdo
Esta TCE acordao referido Comum/Intgrcorrente
19-21, 30, 34- |(também se incluiram 27/8 a
39; 42, 81-82, diligéncia e 23/10/2024;
84-85, 113 solicitagdes de 5/5/2025

informagdes para
subsidiar esta TCE, as
mesmas autorizadas
naquele acordio)

24. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior, observa-se que
ndo transcorreu 0 prazo superior a cinco anos entre os eventos interruptivos listados, ndo tendo
ocorrido, portanto, a prescri¢do quinquenal das pretensdes punitiva e ressarcitoria a cargo do TCU.
Ademais, também se observa que ndo transcorreu prazo superior a trés anos entre os eventos
interruptivos listados, ndo tendo ocorrido, portanto, a prescrigdo intercorrente.

25. Observa-se que houve processo penal (Secdo C), e que, a rigor, os prazos poderiam ser
dilatados, nos termos da Resolucao - TCU 344/2022, art. 3°. Todavia, uma vez que a prescri¢do
sequer se consumou para os prazos convencionais (quinquenal, para a ordindria, e trienal, para a
intercorrente), considera-se despiciendo qualquer acréscimo ao que ja foi posto.

Avaliacao de viabilidade do exercicio do contraditorio e ampla defesa

26. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde a data provavel de ocorréncia
dos danos sem que tenha havido a notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa
federal competente (IN - TCU 98/2024, arts. 6°, inciso II, e 29), uma vez que (i) os danos apurados
cuja ocorréncia ¢ mais antiga datam de 2017 (peca 3, p. 2-6) e (ii) as citacdes dos responsaveis
ocorreram dentro do prazo previsto, conforme descrito no Quadro 1.

27. No mais, na jurisprudéncia do TCU, tem-se o entendimento que o prejuizo a ampla defesa e ao
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contraditorio deve ser efetivamente demonstrado pelo responsavel, com a indicagdo do obstaculo
ou da dificuldade concreta que implicou prejuizo a defesa, ndo sendo suficiente a mera alegagdo
(acorddos 1.244/2020-TCU-Primeira Camara; 443/2018-TCU-Plenario; 1.492/2018-TCU-Primeira
Céamara; 1.304/2018-TCU-Primeira Camara; ¢ 3.879/2017-TCU-Primeira Camara).

Avaliagao do valor de constitui¢do da TCE

28. Verifica-se, ainda, que o valor do débito apurado, em valores originais (Acoérddo 560/2021-
TCU-Plenario, peca3, p.2-6), é superior ao limite minimo de R$ 120.000,00, na forma
estabelecida pela IN - TCU 98/2024, arts. 6°, inciso I, e 29.

Irregularidades que embasaram as citagdes ¢ a audiéncia (oitiva)

29. Para contextualizar as analises que se seguirdo, trazem-se as irregularidades em razao das quais
0s responsaveis tiveram autorizadas as citagdes e a audiéncia no Acordido 560/2021-TCU-Plenario,
itens 9.11 e 9.14, observada a remog¢ao do Sr. Gabriel Nogueira Eufrasio do rol de responsaveis do
item 9.11.2 desse acdorddo, conforme determinado nos autos da Representagdo TC 003.462/2017-0,
Acordao 219/2022-TCU-Plenario, item 9.2, e ressalvado na proposta da unidade técnica, item 31.1
(peca 19, p. 1, 5).

30. Em suma, as citagdes foram motivadas pelas seguintes irregularidades, constantes do
Acordao 560/2021-TCU-Plenario, item 9.11, prefixadas pelo nimero da deliberagdo respectiva

(peca 3, p. 2-6):

a) 9.11.1.1. Pagamentos de servicos de preparo da estrutura predial, aquisi¢do de equipamentos,
mobiliza¢do de equipamentos, servidor, transportes e seguranga que ndo estavam previstos no
contrato e que deveriam ser arcados pela contratada:

a.1) responsaveis solidarios: José Alex Botelho de Oliva, na condi¢do de presidente da Codesp
entre 2015 e 2018, Francisco José Adriano, na condi¢do de diretor de administragdo e Finangas da
Codesp, Ediberto Tadeu Pedroso Junior, na condi¢do de gestor do contrato, Eduardo Silva Costa,
na condicdo de fiscal do contrato, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., na condicdo de empresa
contratada, e Mario Jorge Paladino [Palladino], na condi¢do de so6cio administrador da empresa
contratada;

a.2) condutas: 9.11.1.2.1. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu
Pedroso Junior, na condicdo de gestores do contrato, e Eduardo Silva Costa, na condi¢do de fiscal
do contrato: terem autorizado, ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de servigos
sem previsdo contratual; 9.11.1.2.2. MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., na condigdo de empresa
contratada, e Mario Jorge Paladino, na condi¢cdo de s6cio administrador da empresa contratada:
terem recebido pagamento por servigos que ndo estavam previstos no contrato;

b) 9.11.2.1. Pagamento pela aquisicdo de etiquetas RFID sem a comprovagdo de uso e pela
indexagdo dos processos sem a comprovagdo do servico ([TC 003.462/2017-0] pega 77, p. 19-20
[nestes autos, peca 14]), na fase de implantacdo do contrato [ressalve-se a remogdo do Sr. Gabriel
Nogueira Eufrasio do rol de responsaveis, alhures historiada]:

b.1) responsaveis solidarios: José Alex Botelho de Oliva, na condi¢do de presidente da Codesp
entre 2015 e 2018, Francisco José Adriano, na condi¢do de diretor de administragcdo e financas da
Codesp, Gabriel Nogueira Eufrdasio, na condi¢do de superintendente juridico da Codesp
[posteriormente, removido deste rol, conforme destacado alhures], Ediberto Tadeu Pedroso Junior,
na condigdo de gestor do contrato, Eduardo Silva Costa, na condi¢do de fiscal do contrato, MC3
Tecnologia e Logistica Ltda., na condi¢do de empresa contratada, e Madrio Jorge Paladino
[Palladino], na condi¢@o de socio administrador da empresa contratada;

b.2) condutas: 9.11.2.2.1. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu
Pedroso Junior, na condi¢@o de gestores do contrato, Eduardo Silva Costa, na condi¢do de fiscal do
contrato: terem autorizado, ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de bens e servigos
que ndo seriam utilizados pela contratante; 9.11.2.2.2. MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., na
condi¢do de empresa contratada, e Mario Jorge Paladino, na condicdo de socio administrador da
empresa contratada: terem recebido pagamentos por bens e servigos que sabidamente ndo seriam
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utilizados pela contratante;

¢) 9.11.3.1. Pagamento por servigos de inventario e validagdo de inventario sem a comprovacao de
que esses servigos tenham sido realizados:

c.1) responsaveis solidarios: José Alex Botelho de Oliva, na condi¢do de presidente da Codesp
entre 2015 e 2018, Francisco José Adriano, na condi¢do de diretor de administra¢do e finangas da
Codesp, Ediberto Tadeu Pedroso Junior, na condi¢do de gestor do contrato, Eduardo Silva Costa,
na condi¢do de fiscal do contrato, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., na condigdo de empresa
contratada, e Mario Jorge Paladino [Palladino], na condigdo de socio administrador da empresa
contratada;

c.2) condutas: 9.11.3.2.1. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu
Pedroso Junior, na condicdo de gestores do contrato, Eduardo Silva Costa, na condi¢éo de fiscal do
contrato: terem autorizado, ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de servigos que
ndo foram realizados. 9.11.3.2.2. MC3 Tecnologia ¢ Logistica Ltda., na condicdo de empresa
contratada, e Mario Jorge Paladino, na condigdo de socio administrador da empresa contratada:
terem recebido pagamento por servigos que ndo foram realizados;

d) 9.11.4.1. Pagamento de servigos com sobrepreco na digitalizagao de folhas A4:

d.1) responsaveis solidarios: José Alex Botelho de Oliva, na condigdo de presidente da Codesp
entre 2015 e 2018, Francisco José Adriano, na condi¢do de diretor de administra¢do e finangas da
Codesp, Gabriel Nogueira Eufrasio, na condi¢do de superintendente juridico, MC3 Tecnologia e
Logistica Ltda., na condigdo de empresa contratada ¢ Mario Jorge Paladino [Palladino], na
condicao de socio administrador da empresa contratada;

d.2) condutas: 9.11.4.2.1. José Alex Botelho de Oliva e Francisco José Adriano: terem autorizado,
ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de servigos com sobrepreco em razao da
realizacdo de pregdo com termo de referéncia impreciso, sem a assinatura do responsavel técnico,
com or¢amento-base deficiente e sem a realizacdo de pesquisa de precos adequada; 9.11.4.2.2.
Gabriel Nogueira Eufrasio: ter aprovado edital de licitagdo sem a realizagdo de pesquisa de preco,
com or¢amento-base deficiente e termo de referéncia impreciso, sem assinatura de responsavel
técnico; 9.11.4.2.4. [com efeito, 9.11.4.2.3.] MC3 Tecnologia ¢ Logistica Ltda., na condi¢ao de
empresa contratada, e Mario Jorge Paladino, na condi¢do de socio administrador da empresa
contratada: terem recebido pagamento por servigos com sobrepreco;

e) 9.11.5.1. Pagamento de servigos de digitalizacdo de documentos maiores que papel A4 com
sobrepreco, por considerar o valor da digitalizacdo do papel AO:

e.l) responsaveis solidarios: José Alex Botelho de Oliva, na condi¢do de presidente da Codesp
entre 2015 e 2018, Francisco José Adriano, na condi¢do de diretor de administra¢do e finangas da
Codesp, Gabriel Nogueira Eufrasio, na condi¢do de superintendente juridico, MC3 Tecnologia e
Logistica Ltda., na condi¢do de empresa contratada ¢ Mario Jorge Paladino [Palladino], na
condi¢do de s6cio administrador da empresa contratada;

e.2) condutas: 9.11.5.2.1. José Alex Botelho de Oliva e Francisco José Adriano: terem autorizado,
ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de servigos de digitalizacdo de documentos
maiores que papel A4 com sobrepreco, em razdo da realizagdo de pregdo com termo de referéncia
impreciso, sem a assinatura do responsavel técnico, com orcamento-base deficiente ¢ sem a
realizagdo de pesquisa de precos adequada; 9.11.5.2.2. Gabriel Nogueira Eufrasio: ter aprovado
edital de licitacdo sem a realizacdo de pesquisa de preco, com or¢amento-base deficiente e termo de
referéncia impreciso, sem assinatura de responsavel técnico; 9.11.5.2.3. MC3 Tecnologia ¢
Logistica Ltda., na condi¢do de empresa contratada, e Mario Jorge Paladino, na condigdo de socio
administrador da empresa contratada: ter recebido pagamento por servigos de digitalizacdo de
documentos maiores do que papel A4 com sobreprego;

f) 9.11.6.1. Pagamento por servigos de digitalizacdo de folhas em branco sem a comprovagio de
que tal digitalizag@o era necessaria:

f.1) responsaveis solidarios: José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano e Gabriel
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Nogueira Eufrasio;

f.2) condutas: 9.11.6.2. terem autorizado, ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de
servigos de digitalizacdo de folhas em branco sem a comprovagdo de que tal digitalizacdo era
necessaria e considerando que certames similares da Administracdo Publica Federal excluiam, no
edital ou termo de referéncia, a necessidade de digitalizacao de folhas em branco;

g) 9.11.7.1. Pagamento pela realizagdo de servigos no Museu da Companhia Docas a cargo de
profissional ndo habilitado:

g.1) responsaveis solidarios: Ediberto Tadeu Pedroso Junior, na condi¢do de gestor do contrato,
Eduardo Silva Costa, na condi¢do de fiscal do contrato, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., na
condi¢do de empresa contratada, e Mario Jorge Paladino [Palladino], na condigdo de sdcio
administrador da empresa contratada;

g.2) condutas: 9.11.7.2.1. Ediberto Tadeu Pedroso Junior, na condicdo de gestor do contrato, e
Eduardo Silva Costa, na condicdo fiscal do contrato: terem atestado a execuc¢do do servigo,
contribuindo para o seu pagamento, sem confirmar que ele estava sendo exercido por profissional
habilitado; 9.11.7.2.2. MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., na condicdo de empresa contratada, e
Mario Jorge Paladino, na condigdo de sécio administrador da empresa contratada, ter recebido
pagamento pela prestacdo de servigos a cargo de profissional ndo habilitado.

31. A audiéncia (no caso, oitiva) da empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., por sua vez
(também citada, reforca-se), se deu em razao da seguinte irregularidade, conforme aquele acordao,
item 9.14, ¢ o detalhamento trazido a instru¢do precedente, item 31.2, por meio do qual a empresa
foi alertada que a ndo aceitacdo pelo TCU das justificativas apresentadas poderia ensejar a
aplicagdo de penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar com a administracdo publica,
conforme disposto no art. 46 da Lei 8.443/1992 (pega 19, p. 5-6):

a) 9.14. Participago na fraude ao Pregdo Presencial 5/2016 da entdo Companhia Docas do Estado
de Sao Paulo (Codesp) — redacgdo atualizada conforme instrugdo precedente —, corroborada pelas
seguintes evidéncias e indicios, descritos no Relatério de Inspeg¢do constante a pega 14, e
complementados pelo despacho do Relator a peca 17:

a.1) antecipag@o do resultado desse pregdo pelo entdo assessor da presidéncia, Carlos Antdnio de
Souza, conforme video apresentado e disponibilizado na Internet (item ndo digitalizavel — peca 1
do processo originador - TC 003.462/2017-0);

a.2) realizagdo de visita técnica por parte dessa empresa, vencedora do certame, em data anterior a
publicacdo do aviso de licitagdo (pega 18, p. 304);

a.3) alteracdo da modalidade pregdo eletronico para pregdo presencial sem justificativa nos autos,
contrariando o paragrafo 1° do art. 4° do entdo vigente Decreto 5.450/2005 e diminuindo o carater
competitivo do certame (peca 18, p. 22);

a.4) instauracdo e processamento do certame fora do padrao adotado pela Codesp;

a.5) nota técnica que iniciou o certame elaborada sem as formalidades da Resolucdo - DP 15.2015 ¢
com auséncia de informag¢des importantes (pega 18, p. 6-8);

a.6) analise juridica acerca da formalidade do procedimento licitatorio elaborada fora dos padrdes
estabelecidos pela AGU, no Manual de Boas Praticas Consultivas, ¢ sem atendimento a
recomendacao feita pela Secretaria de Controle Interno (pega 13, p. 2-11);

a.7) termo de referéncia impreciso, contrariando os arts. 6°, I1X, 7°, I, e § 2° I e II, da Lei
8.666/1993 e sem identificacdo (nome e registro) e assinatura do responsavel técnico;

a.8) auséncia de pesquisa de pregos, contrariando o art. 6°, IX, ‘f*, da Lei 8.666/1993;

a.9) orcamento-base deficiente, sem justificativa acerca dos quantitativos e dos pregos, sem
detalhamento dos custos de implantacdo e sem identificacdo e assinatura do agente que o elaborou,
contrariando o art. 6°, IX, ‘f*, da Lei 8.666/1993;
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a.10) participagcdo de apenas trés empresas licitantes no certame, sendo que uma delas ndo teria
condigdes de ser contratada, pois ndo atendia ao requisito de capital minimo, denotando a baixa
competitividade da licitagdo em um servigo que pode ser oferecido por muitas empresas;

a.11) aumento do capital social dessa empresa em 18/7/2016 (peca 18, p. 104-109), pouco tempo
antes da licitacdo, o que viabilizou sua participacdo no certame;

a.12) prosseguimento da execugdo do contrato, com assinatura de aditivo de prorrogag¢do de
vigéncia e majoragdo do valor contratado, mesmo apds recomendagdes da Audit e da CGU para
encerrar o contrato e apurar responsabilidades; e

a.13) constatagao de sobrepreco e de superfaturamento no contrato.
Respostas a diligéncia e as solicitagdes

32. Na instru¢do precedente da Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes
(AudContratagoes), consignou-se o seguinte acerca dos elementos necessarios a subsidiar esta TCE

(pega 19, p. 3):
Diligéncias autorizadas (item 9.13 do Acérddo 560/2021-TCU-Plenario)

12. O item 9.13 do referido acordao autorizou as diligéncias necessarias para subsidiar o processo
de tomada de contas especial (TCE).

13. A instrugdo que propds a conversdo em TCE (peca 6) indicou essas diligéncias (pega 6, p. 31,
item 119.12), que ainda ndo foram realizadas.

14. Dessa forma, as aludidas diligéncias também serdo incluidas na proposta de encaminhamento
desta instrucdo.

33. Ato continuo, foram propostas as seguintes diligéncias e solicitagcdes — itens 31.4, 31.5 ¢ 31.6 —,
em pareceres unissonos daquela unidade técnica (peca 19, p. 6-7; grifos no original):

31.4. diligenciar a Autoridade Portudria de Santos S.A., com fundamento nos artigos 157 e 187 do
Regimento Interno/TCU, para que, no prazo de quinze dias, encaminhe copia dos relatorios finais
da andlise do Contrato DIPRE/93.2016 por seus oOrgdos internos (auditoria, compliance e setor
juridico), se ja estiverem concluidos, ¢ demais informagdes que julgar necessarias, com designagao
formal de interlocutor que conheca da matéria para dirimir eventuais davidas, informando nome,
fung@o/cargo, e-mail e telefone de contato;

31.5. solicitar a Justica Federal de 1° e 2° Graus da 3* Regiao/SP que encaminhe, a titulo de
colaboragdo com esta Corte de Contas, e se possivel no prazo de quinze dias, copia das agdes
judiciais envolvendo o Contrato DIPRE/93.2016 (celebrado entre a entdo Companhia das Docas do
Estado de Sdo Paulo — Codesp e a empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. — CNPJ
04.700.632/0001-19), mediante o instituto do compartilhamento de provas, sem prejuizo, caso
requerido, da manutengdo do sigilo por parte desta Corte de Contas, considerando que, em
31/10/2018, a Policia Federal deflagrou a chamada ‘Operagdo Tritdo’, processo 0001439-
18,2018.403.6104, no qual foram presos, entre outras pessoas, o entdo Presidente da Codesp, Sr.
José Alex Oliva, e seu ex-assessor, Sr. Carlos Antonio de Souza, vulgo ‘Carlinhos’, além do
empresario Mario Jorge Paladino [Palladino]; em 22/8/2019, a Policia Federal deflagrou a
‘Operacao Circulo Vicioso’, segunda etapa da ‘Operagdo Tritdo’, processo 0000564-
14.2019.403.6104, para cumprir 21 mandados de prisdo direcionados a ex-diretores, executivos e
empregados da Codesp, além do ex-Deputado Federal Marcelo Squassoni. Essa operagdo policial
foi deflagrada com base nos elementos colhidos em acordo de colaboragdo premiada firmado pelo
empresario Mario Jorge Paladino [Palladino] com o Ministério Publico Federal;

31.6. solicitar ao Ministério Publico Federal — Procuradoria da Republica em Santos, a titulo
de colaboragdo com esta Corte de Contas, e se possivel no prazo de quinze dias, que encaminhe
copia dos elementos apurados na ‘Operagdo Tritdo’ e na ‘Operacao Circulo Vicioso’ que sejam do
interesse deste Tribunal, envolvendo o Contrato DIPRE/93.2016 (celebrado entre a entdo
Companhia das Docas do Estado de Sdo Paulo — Codesp e a empresa MC3 Tecnologia e Logistica
Ltda. — CNPJ 04.700.632/0001-19), mediante o instituto do compartilhamento de provas, sem
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prejuizo, caso requerido, da manutencdo do sigilo por parte desta Corte de Contas, informando
ainda nome, fun¢do/cargo, e-mail e telefone de contato; e

31.7. apds a conclusdo dessas comunicagdes, remeter os autos a AudTCE para instru¢do, nos
termos do art. 2° da Portaria - Segecex 12/2023.

34. Compilam-se as analises das respostas recebidas, conforme pecas arroladas no Quadro 1.

35. Em relagdo a diligéncia a Autoridade Portuaria de Santos S.A. (peca 83), o jurisdicionado nao
carreou aos autos qualquer documento, limitando-se a disponibilizar /ink de acesso a pasta
compartilhada. Feito o download dos arquivos disponiveis, de mais de 250 MB, denota-se que a
resposta do jurisdicionado se consubstancia em um amontoado de documentos que é quase
intratavel para fins de analise (pega 115).

36. Do que se pdde aproveitar, tem-se, em suma, que o unico Processo Administrativo de
Responsabilizacao (PAR) aberto pelo jurisdicionado, em 2020, ainda estd em fase de instrugdo, em
face da empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., ndo abarcando, supde-se, quaisquer dos
gestores da entidade. Ainda, tem-se que ndo foi encaminhada qualquer informagdo relevante
posterior ao Aco6rdao 560/2021-TCU-Plenario. Assim, depreende-se que a documentagdo
encaminhada pelo jurisdicionado ¢ inapta a subsidiar esta TCE para a elucidagdo dos fatos em tela.

37. Quanto a solicitagdo a Procuradoria da Republica no Estado de Sdo Paulo - MPF (pe¢a 88), o
compartilhamento de informagdes também foi realizado por meio de /ink. Compulsando-se o
endereco eletronico informado, realizou-se o download dos arquivos disponiveis. Coletou-se uma
vasta quantidade de arquivos — em texto, majoritariamente, assim como em video —, totalizando
mais de 2 GB de conteudo.

38. Protegidos por sigilo de segredo de justica no processo penal, consoante classificacdo realizada
pelo 6rgdo nestes autos a pega 88, tem-se que esses documentos tratam de investigacdes ainda em
curso e cujos resultados parciais ndo alteram o mérito desta TCE, (i) ndo acudindo aos ora
responsabilizados, mas sim (ii) ratificando as conclusdes ja alcangadas pelo Acoérdao 560/2021-
TCU-Plenario. Neste sentido, em analise preliminar ora realizada, identificaram-se trechos do
acordo de colaboragdo premiada firmado pelo responsavel Mario Jorge Palladino com o Ministério
Publico Federal, dentre outros documentos, em que se alcangou a mesma conclusdo de ocorréncia
de fraude a licitagdo no Pregdo Presencial 5/2016, ja evidenciada nestes autos (peca 116). De todo
modo, ressalte-se que seus elementos nao sdo utilizados nas analises das alegacdes de defesa dos
responsaveis.

39. Destaque-se, ainda, o grande volume de arquivos, cujo carreamento a estes autos apenas
atrapalharia o deslinde deste feito.

40. Passando a solicita¢do ao Tribunal Regional Federal da 3* Regido (TRF3, pecas 43-54, 56-80),
pontua-se que sua resposta contém repeti¢ao parcial do teor dos documentos compartilhados pelo
MPF, e tratou de processos judiciais referentes a Autoridade Portuaria de Santos S.A. e/ou ao
Contrato DIPRE/93.2016. Em todo caso, n3o foram encontrados elementos pertinentes as
irregularidades em exame ou aos danos ao Erario ora apurados. Assim, destaque-se que seus
elementos também ndo sdo utilizados nas analises das alegacdes de defesa dos responsaveis.

41. Por conseguinte, conclui-se que os documentos encaminhados em sede de diligéncia e de
solicitaco ndo tiveram o condao de alterar o mérito desta TCE.

Alegacdes de defesa
42. Apresentam-se as alegagdes de defesa dos responsaveis:

a) Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Gestor do Contrato DIPRE/93.2016: alegagdes de defesa a
peca 87;

b) Eduardo Silva Costa, Fiscal do Contrato DIPRE/93.2016: alegag¢des de defesa a peca 97,
adicionalmente, no ambito da Representacdo TC 003.462/2017-0, em sede recursal, encontrou-se
peca encaminhada pelo responsavel que, recepcionada como mera peticao, foi considerada como
‘elementos complementares de defesa’ (naqueles autos, peca 173), consoante despacho de
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autoridade datado de 26/4/2022 (naqueles autos, peca 207, apud nestes autos, peca 19, p. 14); e

¢) Francisco José Adriano, Diretor de administragdo e financas da entdo Companhia das Docas do
Estado de Sao Paulo: alegagdes de defesa a pega 96.

43. As seguintes irregularidades foram atribuidas aos trés responsaveis, bem como a outro, revel
nestes autos:

a) 9.11.1.1. Pagamentos de servigos de preparo da estrutura predial, aquisi¢do de equipamentos,
mobilizacdo de equipamentos, servidor, transportes e seguranca que ndo estavam previstos no
contrato e que deveriam ser arcados pela contratada (pega 3, p. 2);

b) 9.11.2.1. Pagamento pela aquisicdo de etiquetas RFID sem a comprovag¢do de uso e pela
indexagdo dos processos sem a comprovagdo do servico ([TC 003.462/2017-0] pega 77, p. 19-20
[nestes autos, peca 14]), na fase de implantacao do contrato (pega 3, p. 3);

¢) 9.11.3.1. Pagamento por servigos de inventario e validagdo de inventario sem a comprovacao de
que esses servigos tenham sido realizados (pega 3, p. 3).

44. Ja as seguintes foram atribuidas ao Sr. Francisco José Adriano, juntamente com outros
responsaveis, revéis nestes autos:

a) 9.11.4.1. Pagamento de servi¢os com sobrepre¢o na digitalizacao de folhas A4 (peca 3, p. 4);

b) 9.11.5.1. Pagamento de servicos de digitalizacdo de documentos maiores que papel A4 com
sobrepreco, por considerar o valor da digitalizagcdo do papel A0 (peca 3, p. 4-5); e

c) 9.11.6.1. Pagamento por servigos de digitalizacdo de folhas em branco sem a comprovagdo de
que tal digitalizag@o era necessaria (pega 3, p. 5).

45. Por fim, a ultima irregularidade foi atribuida aos Srs. Ediberto Tadeu Pedroso Junior ¢ Eduardo
Silva Costa: 9.11.7.1. Pagamento pela realizagdo de servigos no Museu da Companhia Docas a
cargo de profissional ndo habilitado (pega 3, p. 6).

46. Contudo, antes de adentrar nas alegagOes, serd avaliada a aplicagdo dos novos institutos da
LINDB na responsabilizagdo de agentes publicos.

Questao preliminar: Da aplicagdo da LINDB a responsabilizacdo de agentes publicos, do dolo ou
erro grosseiro e da boa-fé

47. O Decreto-Lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro: LINDB) foi
atualizado em 2018 por meio da Lei 13.655/2018, incluindo os artigos 20 a 30, que trataram da
responsabilizagdo de agentes publicos no ambito da atividade controladora do Estado. Por meio do
Decreto 9.830/2019, regulamentaram-se esses artigos. Desde entio, essa analise vem sendo
incorporada cada vez mais aos acorddos do TCU, com vistas a aprimorar a individualizagdo das
condutas e a robustecer as decisdes que aplicam sangdes aos responsaveis. Nesse sentido, pontuam-
se os recém-incorporados arts. 22 ¢ 28 da LINDB:

[LINDB]

Art. 22. Na interpretacdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados.

§ 1° Em decis@o sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste, processo ou
norma administrativa, serdo consideradas as circunstincias praticas que houverem imposto,
limitado ou condicionado a acdo do agente.

§ 2° Na aplicagdo de san¢des, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os
danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes
e os antecedentes do agente.

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sangdes de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

12

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81109108.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.421/2024-1

(..)

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso
de dolo ou erro grosseiro.

[Decreto 9.830/2019]
Responsabilizacao na hipotese de dolo ou erro grosseiro

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou opinides
técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro, no
desempenho de suas fungodes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com culpa
grave, caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou
impericia.

§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar comprovada, nos
autos do processo de responsabilizagdo, situagdo ou circunstancia fatica capaz de caracterizar o
dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica
responsabilizacdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribuigdes exercidas pelo agente publico serdo consideradas
em eventual responsabilizacdo do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, nao podera, por si so, ser elemento para
caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizagdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao decisor que a
adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem presentes elementos
suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido técnica ou se houver conluio
entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierdrquico, s6 respondera por culpa in vigilando aquele cuja omissao
caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente e eficiente no
cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais.

48. Tipicamente, ha duas vertentes para tentar afastar a responsabilizacdo dos agentes publicos
utilizando como fundamento os novos artigos da LINDB: (i) com base no art. 22, que as
circunstancias em torno do agente publico teriam impelido o responsavel as condutas inquinadas ou
o teriam impedido de praticar as condutas adequadas, inexistindo conduta diversa daquela adotada;
(i) com base no art. 28, que o agente publico somente poderia ser sancionado pelo TCU ou ser
obrigado a ressarcir os danos ao Erario a que dera causa se configurado dolo ou erro grosseiro.

49. Assim, em relacdo as circunstincias em torno do agente publico, para afastamento da
responsabilidade pelas irregularidades a ele atribuidas, cumpre verificar se estdo evidenciados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, que
teriam impedido ou dificultado sua conduta de forma diversa. Para esses casos, colacionam-se na
jurisprudéncia situacdes em que o Tribunal, em fun¢do do disposto no art. 22 do diploma legal e
das peculiaridades dos casos concretos, reduziu o valor de sancdes anteriormente aplicadas, a
exemplo dos acorddaos 60/2020-TCU-Plendrio (relator Min. Ana Arraes), 2.463/2019-TCU-
Primeira Camara (relator Min. Bruno Dantas), 1.736/2021-TCU-Plenario (relator Min. Sub.
Augusto Sherman Cavalcanti), 70/2020-TCU- Plenario (relator Min. Aroldo Cedraz) e 2.973/2019-
TCU-Segunda Camara (relator Min. Ana Arraes).

50. Em relacio a responsabiliza¢do por erro grosseiro, as decisdes até o momento proferidas
parecem se inclinar majoritariamente para a equiparacio conceitual do ‘erro grosseiro’ a ‘culpa
grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
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(Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler; Acdrddo 2.924/2018-TCU-
Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro; Acordao 11.762/2018-TCU-Segunda Camara, Min.-Rel.
Marcos Bemquerer; acorddos 957, 1.264 ¢ 1.689, todos de 2019, do Plenério e relatados pelo Min.
Augusto Nardes). Veja-se conceituagdo de erro grosseiro em trecho do voto do
Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario (grifos acrescidos):

82. Dito isso, € preciso conceituar o que vem a ser erro grosseiro para o exercicio do poder
sancionatorio desta Corte de Contas. Segundo o art. 138 do Cédigo Civil, o erro, sem nenhum
tipo de qualificacdo quanto a sua gravidade, é aquele ‘que poderia ser percebido por pessoa
de diligéncia normal, em face das circunstincias do negécio’ (grifos acrescidos). Se ele for
substancial, nos termos do art. 139, torna anulavel o negécio juridico. Se ndo, pode ser
convalidado.

83. Tomando como base esse pardmetro, o erro leve ¢ o que somente seria percebido e, portanto,
evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, isto é, com grau de atengdo acima do normal,
consideradas as circunstancias do negocio. O erro grosseiro, por sua vez, ¢ o que poderia ser
percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado por pessoa com
nivel de atencdo aquém do ordinario, consideradas as circunstancias do negdcio. Dito de outra
forma, o erro grosseiro € o que decorreu de uma grave inobservancia de um dever de cuidado,
isto é, que foi praticado com culpa grave.

51. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antdnio Anastasia defendeu que o
correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem
médio’ (Acdrdao 2.012/2022-TCU-Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o
gestor que falha gravemente nas circunstidncias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel
de diligéncia normal no desempenho de suas fungdes, considerando os obstaculos e dificuldades
reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (LINDB, art. 22).

52. Impende ressaltar, ainda, que a jurisprudéncia do TCU sinaliza que as alteragdes promovidas na
LINDB pela Lei 13.655/2018, em especial a inclusdo do art. 28, ndo provocaram modificacdo nos
requisitos necessarios para a responsabilidade financeira por danos ao Erario. No voto do
Aco6rdao 2.012/2022-TCU-Segunda Camara, acima referido, o ministro relator reconheceu a
tendéncia jurisprudencial desta Corte em se exigir a caracterizacdo de erro grosseiro apenas
para fins de sancio, mas nao para fins de ressarcimento ao Erario, sendo, contudo, necessaria
essa caracterizacao no caso de condenacdo fundamentada nessa modalidade ou em culpa grave:

24. Nao desconheco que esta Corte tem ainda se inclinado no sentido de que a exigéncia para se
demonstrar que o agente praticou conduta que caracteriza erro grosseiro aplica-se somente para fins
de multa, e ndo para reparagdo de dano. Ai identifico uma terceira contradi¢ao/fragilidade nos
acorddos recorridos/embargados, visto que, como visto anteriormente, toda fundamentacio para
responsabilizacdo do ex-prefeito se deu com base em suposta conduta qualificada pelo erro
grosseiro ou pela culpa grave. Desse modo, ainda que contraditéria com julgados deste TCU
(Acordao 2768/2019-TCU-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler), a fundamentacdo da condenacao
com base em culpa grave ou erro grosseiro, impde a Administracdo Publica a comprovacao desses
elementos subjetivos, em penhor da teoria dos motivos determinantes.

53. Nessa linha, o dever de indenizar os prejuizos ao Erario permanece sujeito 2 comprovacio
de dolo ou culpa, sem qualquer gradagdo, como ¢ de praxe no ambito da responsabilidade
aquiliana (extracontratual), inclusive para fins do direito de regresso, tendo em vista o tratamento
constitucional dado a matéria (CF/1988 art. 37, § 6°):

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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54. Confira-se, a esse respeito, a fundamentacdo adotada no Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, a
qual ilustra com clareza o tratamento jurisprudencial que vem sendo empregado a matéria, nos
termos do voto proferido pelo Relator, Exmo. Min. Benjamin Zymler:

146. Isso ocorre porque as alteracdes promovidas na LINDB, em especial no art. 28, nio
provocaram uma modificacdo nos requisitos necessarios para a responsabilidade financeira por
débito.

147. O dever de indenizar os prejuizos ao erario permanece sujeito & comprovagdo de dolo ou
culpa, sem qualquer gradacdo, como ¢ de praxe no ambito da responsabilidade aquiliana, inclusive
para fins de regresso a administracdo publica, nos termos do art. 37, § 6°, da Constitui¢ao:

‘6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.’ (grifos acrescidos).

148. Como regra, a legislagdo civil ndo faz nenhuma distingdo entre os graus de culpa para fins de
reparacao do dano. Tenha o agente atuado com culpa grave, leve ou levissima, existira a obrigacao
de indenizar. A tUnica excegdo se did quando houver excessiva despropor¢ao entre a gravidade da
culpa e o dano. Nesta hipdtese, o juiz podera reduzir, equitativamente, a indenizagao, nos termos do
art. 944, paragrafo inico, do Codigo Civil.

149. No presente caso, compreendo que o responsavel agiu com culpa na consumacgdo da
irregularidade, ndo havendo nenhuma desproporcionalidade entre o seu grau de negligéncia,
verificado no cometimento do ato inquinado, e o dano que causou ao erario.

150. Sendo assim, compreendo que o Sr. [...] deve ser condenado em débito, mas, diante da
auséncia de culpa grave, deve ser dispensado da aplicagdo de multa.

55. Citam-se, na mesma dire¢do, entre outros, os acordaos 2.768/2019, 1.958/2022, ambos do
Plenario, 5.547/2019-TCU-Primeira Camara, todos sob relatoria do Min. Benjamin Zymler;
11.289/2021-TCU-Primeira Cémara (relator Min. Vital do Régo) e 5.850/2021-TCU-Segunda
Camara (relator Min. Augusto Nardes), e 2.550/2019-TCU-Plenério (relator Min. Walton Alencar
Rodrigues).

56. Por honestidade aos fatos, mesmo sendo corrente minoritaria, destacam-se precedentes na linha
de que ndo se mostra razoavel imputar débito a gestor em situagdes de dificil percepcdo ao homem
médio, consoante acérddos 1.460/2025 (relator Min. Bruno Dantas) e 378/2023 (relator
Min. Aroldo Cedraz), dentre outros.

57. Dessarte, considera-se que a aplicacdo das disposigoes da LINDB, em especial aquelas
previstas nos dispositivos mencionados, encontra-se plenamente incorporada a pratica
jurisprudencial desta Corte de Contas.

58. Por fim, esclarece-se que a boa-fé ndo pode ser presumida ou acatada a partir de mera alegacao,
devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos, corroborada
em contexto fatico propicio ao reconhecimento dessa condi¢gdo em favor dos responsaveis
(Acordao 4.667/2017-TCU-Primeira Céamara), valendo acrescer que o seu reconhecimento, no
ambito do TCU, deve ser feito expressamente, a partir de elementos suficientes para avaliar a
conduta dos responsaveis pela gestdo de recursos publicos.

59. Isto posto, ¢ adotado o entendimento do recorte jurisprudencial acima esmiucado nas analises
seguintes que remetam a aplicagdo da LINDB ao caso concreto.

Dos revéis: empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. (citacdo e oitiva), Srs. Gabriel Nogueira
Eufrasio, José Alex Botelho de Oliva e Mario Jorge Palladino (citagdo)

60. Trata-se, nesta subsecdo, de todos esses responsaveis em conjunto, uma vez que, devidamente
cientificados de sua audiéncia e/ou de sua citagdo, ndo se manifestaram.

Da validade das notificagoes

61. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideracdes sobre a forma como sdo realizadas as
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comunicagdes processuais no TCU. O Regimento Interno do TCU e demais normativos pertinentes
definem que a validade da citacdo via postal ndo depende de que o aviso de recebimento (AR) seja
assinado pelo proprio destinatario da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a entrega do
AR em ‘maos proprias’:

[Regimento Interno do TCU]

Art. 179. A citagdo, a audiéncia, a notificagdo, bem como a comunicagdo de diligéncia e de rejei¢ao
de alegagOes de defesa ou das razdes de justificativa, far-se-ao:

I - por meio eletronico ou digital, regulamentado em ato normativo proprio;
II - por meio de publicagao no Diario Eletronico do TCU;

IIT - mediante comparecimento das partes nos autos ou do seu representante;
IV - por servidor designado;

V - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no endereco do
destinatario;

VI - por edital publicado nos 6rgéos oficiais, quando o seu destinatario nao for localizado.

(..)

62. A exigéncia da norma € no sentido de o Tribunal verificar se a correspondéncia foi entregue no
enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca. Ndo é outra a orientagdo da
jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a seguir transcritos:

Sao validas as comunicacdes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego correto
do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Min. José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo préprio destinatdrio. Entregando-se a
correspondéncia no endereco correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acordao 1019/2008 - TCU - Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler);

As comunicagdes do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios ¢ Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco  correto.
(Acérdao 1526/2007 - TCU - Plenario, Relator Min. Aroldo Cedraz).

63. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da
entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisdes do tribunal de contas da unido. Art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n® 1.533/51 da data constante do
aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimagoes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia dos responsaveis

64. No caso vertente, a citacdo dos responsaveis em tela se deu em enderecos constantes na base de
dados da Receita Federal custodiada pelo TCU (pega 114). A entrega dos oficios citatorios nesses
enderegos ficou comprovada conforme detalhamento a seguir (vide Quadro 1):
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a) Representante legal da empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.: Edital 0258/2025-
TCU/Seproc (pega 112); ciéncia a pega 113;

b) Sr. Gabriel Nogueira Eufrasio: Oficio 37067/2024-TCU/Seproc (peca 30); ciéncia a pega 100;
¢) Sr. José Alex Botelho de Oliva: Oficio 37064/2024-TCU/Seproc (pega 37); ciéncia a peca 82; ¢
d) Sr. Mario Jorge Palladino: Oficio 37065/2024-TCU/Seproc (pega 36); ciéncia a pega 84.

65. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas as
imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em
que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos
1.009/2018-TCU-Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-TCU-Plenario, Relator Min.
Benjamin Zymler e 2.449/2013-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a
avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para
ele carreada.

66. Ao ndo apresentar sua defesa, os responsaveis deixaram de produzir prova da regular aplicagdo
dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores publicos ¢ a
todo aquele que utilize recursos publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos
orgdos de controle, apresentar os documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas
publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize
dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas competentes’.

67. Mesmo as alegagdes de defesa e/ou razdes de justificativa ndo sendo apresentadas,
considerando o principio da verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em
manifestagcdes dos responsaveis na fase interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum
argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

68. No entanto, como dito alhures, esta TCE originou-se da conversdo de TCE realizada no ambito
da Representagdo TC 003.462/2017-0, consoante o Acoérdao 560/2021-TCU-Plenario, item 9.10.
Assim, nao houve a fase interna de TCE e, por consequéncia, ndo havendo qualquer argumento que
possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as irregularidades apontadas, salvo as
manifestagdes trazidas no &mbito daquela representacao.

69. Em se tratando de processo em que as partes interessadas ndo se manifestaram acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e 6° do art. 202
do Regimento Interno do TCU — acérdaos 2.064/2011-TCU-Primeira Camara (relator Min.
Ubiratan Aguiar), 6.182/2011-TCU-Primeira Camara (relator Min. Weber de Oliveira),
4.072/2010-TCU-Primeira Céamara (relator Min. Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-Primeira
Camara (relator Min. Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (relator Min. Aroldo Cedraz).

70. Dessa forma, a empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e os Srs. Gabriel Nogueira
Eufrasio, José Alex Botelho de Oliva e Mario Jorge Palladino devem ser considerados revéis,
podendo ser aproveitados em seu favor os argumentos trazidos pelos demais defendentes, caso seja
pertinente.

71. Quanto aos gestores da entdo Companhia das Docas do Estado de Sdo Paulo — Srs. Gabriel
Nogueira Eufrasio e Jos¢ Alex Botelho de Oliva —, aplicando-se o entendimento detalhado a
Subsecao D.1, esclarece-se também que a presente TCE trata de responsabilidade financeira por
danos ao Erario, ndo se aplicando, a rigor, a regra da LINDB, art. 28 (responsabilizagdo em caso de
dolo ou erro grosseiro), conforme jurisprudéncia trazida, uma vez que o dever de indenizar
prejuizos aos cofres publicos permanece sujeito & comprovacdo de dolo ou culpa, sem qualquer
gradagdo, tendo em vista o tratamento constitucional dado a matéria (CF/1988, art. 37, § 6°).

72. Quanto ao comando da LINDB, art. 22 (sobre obstaculos e dificuldades do gestor), levando-se
em conta os elementos constantes dos autos, verifica-se que nao restaram evidenciadas as
circunstancias objetivas que teriam afetado ou prejudicado sua atuagdo, impelindo as condutas
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inquinadas, constantes de sua responsabilizac@o. E, para fins de sancionamento, entendem-se que
estdo presentes nas irregularidades atribuidas elementos suficientes para constituir erro grosseiro,
decorrente de uma grave inobservancia de um dever de cuidado e zelo com a coisa publica,
conforme referencial a Subsecdo D.1.

73. Ausentes quaisquer respostas, remanescem os liames entre os responsaveis e as condutas
irregulares a eles atribuidas.

Alegacdes ndo relacionadas ao mérito
Sintese das respostas

74. O Sr. Ediberto Tadeu Pedroso Junior apresentou as seguintes alegagdes:

a) ocorréncia de nulidade do processo por violagdo ao principio da legalidade ¢ ao devido processo
legal, em razdo de o responsavel ter sido incluido como corresponsavel solidario sem ter sido
citado ou ouvido na fase administrativa, o que teria impedido o exercicio do contraditério e da
ampla defesa;

b) ndo poderia ter sido responsabilizado no Acordao 560/2021-TCU-Plenario (TC 003.462/2017-0)
sem ter sido chamado como parte naqueles autos.

75. O Sr. Eduardo Silva Costa apresentou as declaragdes que ora se sumarizam:

a) historico profissional do responsavel de mais de trés décadas na Codesp, sem o recebimento de
adverténcia ou punicao;

b) defasagem de pessoal, com acumulo de funcdes entre os empregados, o que impactava
negativamente a qualidade dos servigos e obrigava alguns servidores, como o responsavel, a
exercer multiplas atribuigdes;

¢) baixo nivel de maturidade técnica, com caréncia de profissionais especializados e dificuldades
para constituir equipes de fiscalizagdo e acompanhamento contratual;

d) dificuldade na melhoria de processos internos, auséncia de mapeamento de rotinas e resisténcia
institucional a implementacdo de mudancas e capacitagdes;

e) inexisténcia de normas, legislacdes e regras internas claras para elaboragdo de artefatos,
pesquisas de precos, instrucdo de processos e fiscalizacdo contratual, com a Lei 8.666/1993 sendo
aplicada apenas subsidiariamente e auséncia de integragdo ao SISP;

f) auséncia de processo continuo de capacitacdo dos recursos humanos, com pouco interesse
institucional em promover treinamentos ¢ aprimoramentos técnicos; o responsavel ndo teria
disposto de recursos enquanto fiscal;

g) assunc¢do do encargo de fiscalizagdo do contrato com a execucdo ja em andamento, apos quase
seis meses de vigéncia, com todas as diretrizes e parametros ja definidos na fase de planejamento e
aprovagdo inicial, limitando a atua¢do do fiscal a continuidade das atividades previamente
estabelecidas;

h) obrigacao de zelar pelos bens publicos, especialmente pela preservagdo e prote¢do do acervo
documental historico da Codesp, cuja integridade deveria ser resguardada de forma continua;

1) negligenciamento histérico do tratamento e preservacdo de dados e informacdes pela
administracdo da Codesp, evidenciado pela auséncia de inventario formal, catalogacdo e politica
estruturada de gestdo documental, o que exporia o acervo a riscos de deterioracdo e extravio;

j) necessidade de aplicagdo do Decreto 9.830/2019 (regulamentagdo da LINDB), de modo que a
analise das condutas dos agentes publicos considere as limitagdes existentes a época dos fatos; a
conduta do responsavel ndo se qualificaria como dolo ou ma-fé;

k) inexisténcia de servigos que ndo teriam sido prestados, pois todas as demandas encaminhadas a
empresa contratada teriam sido devidamente atendidas, ainda que alguns procedimentos
eventualmente ndo tenham seguido padrdes ideais; os resultados esperados teriam sido alcangados
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e os atestes de servigos teriam sido fundamentados em analise meticulosa das comprovagoes ¢
evidéncias fornecidas;

1) da obrigagdo de fazer, ao assumir o encargo [de fiscal], ndo seria possivel se eximir das
responsabilidades inerentes ao cargo; necessidade de dar andamento as demandas e atender as
necessidades da instituicdo, assegurando a continuidade dos servicos publicos e atuando com foco
no interesse publico; ateste das notas fiscais teria sido obrigagdo institucional, e ndo exigéncia
pessoal do responsavel;

m) possibilidade de indugdo ao erro por evidéncias e comprovagdes da contratada e por previsoes
contratuais, pois todas as ag¢des teriam sido realizadas com base em elementos produzidos por
terceiros; presungao de veracidade das informagdes fornecidas formalmente por terceiros;

n) instrugdo processual desfavoravel, pois a metodologia empregada na analise da atuacdo do fiscal
teria desfavorecido sua defesa ao concentrar o foco no processo e ndo nos resultados obtidos com
servigos efetivamente executados; procedimento observado no presente relatorio teria
desconsiderado diversos elementos, ignorado outros e persistido em uma narrativa acusatéria de
carater punitivo;

0) os elementos verdadeiramente causadores de todas as questdes apontadas — o planejamento e os
critérios contratuais — teriam sido os responsaveis pelos ‘supostos’ equivocos apontados pelos
auditores; a fase de planejamento seria o fator determinante de responsabilidade;

p) a dosimetria das sangdes deveria considerar especialmente os fatores atenuantes, como auséncia
de dolo, boa-fé, subordinagdo técnica e hierarquica, e falta de participagdo direta no planejamento
do contrato; necessidade de proporcionalidade da pena, conforme Cddigo de Processo Civil (CPC);

q) a validagdo do processo e a execugdo contratual teriam ocorrido previamente pela alta gestao e
pelo departamento juridico da Codesp, de modo que o fiscal apenas teria cumprido as diretrizes
institucionais ¢ nao teria o dever de questionar o que ja havia sido validado por setores
competentes;

r) reiteragdo da aplicagdo da LINDB (Decreto 9.830/2019 e Lei 13.655/2018) e sobre a necessidade
de sua aplicagdo ao caso concreto; as conclusdes do relatorio de auditoria teriam se baseado em
‘(...) critérios subjetivos, desprovidos de embasamento legal, técnico ou imparcial’;

s) ndo teria conhecimento técnico nem teria recebido treinamento ou preparo adequado da Codesp
para exercer a funcdo de fiscal do contrato;

t) teria atuado estritamente vinculado ao instrumento convocatorio (Lei 8.666/1993, art. 41), sem
poder criar regras ou exigéncias no contrato; e

u) teria atuado visando a continuidade do servigo publico, que ndo poderia sofrer interrupgdes ou
solugdes de continuidade, entendendo que a paralisacdo poderia acarretar prejuizos ao acervo da
Codesp.

76. Na mesma toada, o Sr. Francisco José Adriano afirmou o que se segue:

a) a analise do processo teria sido subjetiva e buscaria responsabiliza-lo apenas pelo fato de ocupar
0 cargo a época dos fatos;

b) o relatorio teria adotado um posicionamento punitivo, analisando os fatos com o objetivo de
rejeitar as alegagdes e exigir que o citado provasse sua inocéncia;

¢) teria sido exigida do citado a produg@o de prova impossivel ou extremamente dificil (‘prova
diabolica’), invertendo o 6nus da prova e tornando inviavel a defesa;

d) o relatorio teria considerado o simples pagamento como irregularidade, sem analisar o contexto
e as etapas anteriores do processo que levaram aquele pagamento;

e) o relatorio teria atribuido ao citado a responsabilidade integral pelo processo, presumindo amplo
conhecimento e controle sobre todas as etapas;

f) o relatorio teria utilizado referéncias legislativas e jurisprudenciais que, segundo a defesa, ndo
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possuiriam relagdo com os conceitos de presuncdo de culpa, admissdo de prova em contrario ou
inversdao do 6nus da prova;

g) a analise do relatorio teria se afastado do ponto principal ao tratar de questdes amplas e
desconexas, sem relacdo direta com o objeto central;

h) o relatorio teria interpretado o simples cumprimento das obrigagdes inerentes ao cargo como
prova inequivoca de participagdao em irregularidades;

i) o relatério teria utilizado conceitos amplos e suposigdes, sem apresentar provas materiais
concretas que vinculem o citado as ‘supostas’ irregularidades;

j) as demandas encaminhadas para pagamento teriam sido acompanhadas de comprovacdes
robustas e verificaveis, e o ateste dos servicos teria sido baseado em analise criteriosa das
evidéncias apresentadas;

k) os atos praticados pelo responsavel teriam ido de encontro com as [‘ao encontro das’, supde-se]
atribuicdes institucionais do cargo, inexistindo desvio de conduta;

1) o processo estaria maculado por falhas na instru¢do e por variagdes contratuais que teriam
induzido servidores ao erro, sendo as agdes do citado realizadas com base em elementos e decisdes
oriundos de terceiros, sob a presun¢ao de veracidade das informacdes fornecidas formalmente por
outros agentes;

m) a metodologia empregada na andlise da atuacdo do responsavel teria prejudicado sua defesa ao
concentrar-se no processo em vez dos resultados concretos dos servicos executados,
desconsiderando argumentos, provas e teses apresentados, o que teria comprometido os principios
do contraditorio e da ampla defesa;

n) as irregularidades teriam decorrido de deficiéncias no planejamento prévio dos requisitos,
exigéncias e obrigagdes, sendo a fase de planejamento o fator determinante da responsabilidade, e
ndo a execucao;

0) a dosimetria das san¢Oes deveria considerar especialmente fatores atenuantes, como auséncia de
dolo, boa-fé, subordinacdo técnica e hierarquica, e falta de participagao direta no planejamento do
contrato; necessidade de proporcionalidade da pena, conforme Cédigo de Processo Civil (CPC); e

p) necessidade de aplicagdo do Decreto 9.830/2019 (regulamentagdo da LINDB), de modo que a
analise das condutas dos agentes publicos considere as limitagcdes existentes a época dos fatos; a
conduta do responsavel ndo se qualificaria como dolo ou ma-fé.

Andalise

77. Os argumentos apresentados orbitam os seguintes eixos:

a) nulidade do processo;

b) criticas a metodologia de auditoria

c¢) dosimetria e proporcionalidade das sangoes;

d) contexto institucional;

e) responsabilizagdo pela execugdo versus responsabilizacdo pelo planejamento; e

f) aplicacdo da LINDB, cuja analise sera realizada ao final deste exame, a Subsegdo D.11.

78. A alegacdo de suposta nulidade do processo ndo se sustenta no contexto de TCE. A auséncia de
contraditorio e ampla defesa na fase interna da tomada de contas especial, ou, ndo a havendo, em
procedimentos anteriores de fiscalizagdo, como na representagdo de origem destes autos,
TC 003.462/2017-0, ndo viola o devido processo legal, sendo este respeitado quando na fase
externa — i.e., o corrente momento processual —, onde ha oportunidade de defesa apds audiéncia
e/ou citacdo valida dos responsaveis.

79. A TCE, na fase anterior ao seu encaminhamento ao TCU, possui natureza inquisitiva,
destinando-se a apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar o dano. Apenas apos a
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remessa ao TCU, pode-se falar em partes e em litigio, sendo entdo assegurados o contraditorio e a
ampla defesa (Acorddo 417/2010-TCU-Segunda Camara, relator Min. Augusto Sherman).
Aplicando-se tal entendimento analogicamente ao caso em tela, realizado o saneamento do
processo e obtidos os elementos minimos necessarios para caracterizagdo do débito, este € o
momento processual para que o responsavel exerca sua defesa em resposta a sua citagao.

80. Feitas essas consideragdes pontuais, ¢ enderecando também as criticas & metodologia de
auditoria, passa-se aos pressupostos de TCE.

81. Em primeiro lugar, encontram-se presentes os pressupostos de constitui¢do: (i) a existéncia de
fato irregular; (ii) existéncia de prejuizo ao erario igual ou superior ao valor minimo para
instauracdo de uma TCE; e (iii) responsabilizacdo direta ou indireta de agente ou gestor publico,
e/ou agente privado que tenham dado ensejo a esse prejuizo.

82. Em segundo lugar, presentes os pressupostos de desenvolvimento: (i) correta identificacao e
fundamentagdo do fato gerador (tipificagdo da irregularidade); (ii) oferecimento de oportunidade de
contraditorio e ampla defesa ao responsavel; (iii) quantificacdo do débito; e (iv) presenga dos
documentos e informagdes necessarias ao processo.

83. Em consequéncia, apurados os fatos, identificados os responsaveis, quantificados os danos,
oferecida a oportunidade de contraditério ¢ de ampla defesa, restam apenas o julgamento das
contas e, se for caso, a obten¢do do ressarcimento dos danos causados ao Erario e a aplicagdo de
sangdes. Por conseguinte, ndo se vislumbra hipotese de nulidade processual.

84. Assevera-se ainda que as matérias sujeitas ao controle do Tribunal de Contas ndo sdo
vinculadas a uma conduta dolosa do agente, basta a existéncia do elemento culpa por acdo ou
omissdo, tendo em vista que, na fiscalizagdo dos gastos publicos, privilegia-se, como principio
basico, a inversdo do 6nus da prova. Assim, a responsabilidade imputada aos responsaveis decorre
do fato de que a eles recai a obrigagdo de comprovarem a boa e regular aplicacdo dos recursos
publicos sob sua responsabilidade, por for¢ca do que dispdem a Constituicdo Federal, art. 70,
paragrafo unico, o Decreto-Lei 200/1967, art. 93 e o Decreto 93.872/1986, art. 66
(Acordao 1.895/2014-TCU-Segunda Camara, relator Min.* Ana Arraes).

85. No que concerne a dosimetria e proporcionalidade das sancdes, a possivel auséncia de dolo ou
de locupletamento do gestor faltoso ndo o exime de reparar o dano causado ao Erario, haja vista
ndo se tratar de sangdo a ele imposta, mas, do dever de recompor os prejuizos decorrentes de sua
acdo ou omissdo. A jurisprudéncia do Tribunal é vasta neste sentido, a exemplo dos acordaos
1.517/2012-TCU-Primeira Camara, Rel. Ministro Valmir Campelo; 10.851/2018-TCU-Primeira
Camara, Rel. Ministro Bruno Dantas; 2.090/2018-Plenario, Rel. Ministro José Mucio Monteiro.

86. Por conseguinte, a obrigagdo de reparacdo dos danos ao Erario a entidade lesada pela
responsavel ndo se confunde com sangdo. Faz-se entdo a necessaria diferenciagdo entre (i) sancao,
que pode ter sua dosimetria avaliada de acordo com a gravidade da conduta inquinada ou com a
efetividade de eventual colaboragdo, e (ii) débito, cuja reparacdo é exigéncia da legislagdo vigente
(Acordao 1.411/2017-TCU-Plenario, relator Min.S. Augusto Sherman). Nessa toada, impende
registrar que este caso concreto em exame neste processo tem como objeto principal a apuragdo do
débito com vistas a reparagdo dos danos pelos responsaveis.

87. E de conhecimento comum que, em processos de TCE, existe a possibilidade de aplicagio de
san¢do pelo TCU, a exemplo de multa de até cem por cento do valor do dano (Lei 8.443/1992,
art. 57), da declaragdo de inidoneidade de pessoa juridica para participar de licitagdo na
Administracdo Publica Federal (idem, art. 46), e de inabilitagdo de pessoa fisica, pelo periodo de
cinco a oito anos, para exercicio de cargo em comissao ou fungdo de confianga no ambito da
Administragdo Publica (idem, art. 60). Importa salientar, porém, que o débito tem carater de
ressarcimento de prejuizos ao Erario, nio de sancio, sendo uma obrigacao imposta a quem
lhe deu causa.

88. Em relacdo ao contexto institucional da Codesp a época, ndo se apresentaram quaisquer
evidéncias a corroborar os relatos. Ademais, do teor das alegagdes — notadamente, da invocacao do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio — depreende-se dos argumentos que 0s
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responsaveis entendem a figura do ‘agente publico’ como alguém que ndo dispusesse de qualquer
autonomia para agir ou decidir, compungido a aceitar sem questionar as decisdes tomadas
previamente por outros gestores.

89. Nesta toada, eles erroneamente entendem que sua responsabilidade se resumiria a dar
prosseguimento ao processo sem qualquer julgamento, de modo que suas condutas inquinadas nada
mais seriam que uma inevitabilidade, consequéncia de decisdes que ndo lhes diriam respeito. Ao
contrario disso, espera-se de gestores publicos maior zelo no cuidado da coisa publica e o bom
senso de ndo assumir como verdadeira toda e qualquer informagao a ele disponibilizada.

90. Ainda sobre este ponto, como destacado no Referencial de Combate a Fraude e Corrupgdo - 2%
edi¢do, publicado pelo TCU (https://portal.tcu.gov.br/referencial-de-combate-a-fraude-e-
corrupcao.htm, acesso em 4/12/2025), ressalte-se que os gestores tém um papel ativo no
gerenciamento eficaz de riscos e controles, fazendo parte da primeira linha de defesa de uma
organizagdo (p. 21-22; grifos acrescidos):

Figura 4. Declaracao de Posicionamento do llA: as trés linhas de defesa do gerenciamento eficaz de

riscos e controles
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Fonte: IIA (2013)

A primeira linha de defesa é composta pelos controles internos operacionais, dos gestores e
diretos sobre as atividades. Os gestores detém os riscos do negocio e os gerenciam. Eles sdo
responsaveis por implementar medidas de controle preventivas, detectivas e corretivas nos
processos sob sua responsabilidade, para manter um controle interno efetivo. Os gestores devem
identificar, avaliar e controlar os riscos, contribuindo para melhorar o cumprimento das politicas
internas ¢ assegurando que as atividades desenvolvidas sejam compativeis com os objetivos da
organizagao.

Gestores e suas medidas de controle representam a primeira linha de defesa, por estarem
mais préximos da execucio das atividades cotidianas da organizacio. E por isso que eles tém a
capacidade de identificar primeiro os problemas na execugdo das atividades e de responder a esses
problemas. Como decorréncia disso, sdo os responsaveis por definir e implementar os controles
necessarios.

91. No mais, observa-se que essa alegagdo s6 encontra guarida no caso de atestes e pagamentos de
itens com sobrepreco originario do edital, cuja responsabilizacdo ¢, precipuamente, daqueles
envolvidos na contratagao.

92. Acrescenta-se ainda quanto ao Sr. Eduardo Silva Costa, fiscal do Contrato DIPRE/93.2016, que
ndo o socorre a mera alegacdo de nio ter possuido formagdo para o desempenho dessa fungdo, uma
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vez que, nomeado para o mister de fiscal, ndo recusou o encargo. Se o responsavel tivesse julgado
ndo lhe terem sido dadas condi¢des para o desempenhar, ndo poderia ele quedar-se inerte, mas
deveria, motivadamente, ter solicitado sua desincumbéncia.

93. Acerca da suposta necessidade de continuidade de servigo publico, pode-se concordar que a
preservacao do acervo documental da Codesp possa ser parte de uma politica publica. Contudo, a
natureza publica de politicas e servigos ndo os exime de que sua execugdo cumpra a legislacdo de
regéncia. Carece ainda de embasamento a analogia entre servigos publicos e os servigos prestados
pela contratada MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. no ambito do Contrato DIPRE/93.2016, porque,
embora tais servicos possam ser executados continuamente (aspecto objetivo ou material), ndo sdo
prestados pelo Estado ou por seu concessionario ou permissionario (aspecto subjetivo), nem sao
executados sob um regime juridico de direito publico (aspecto formal). De todo modo, ainda que
tais servicos fossem assim caracterizados, era exigivel que fossem prestados dentro da
legalidade/economicidade.

94. Continuando, no que se refere a responsabilizacdo pela execucdo versus responsabilizagdo pelo
planejamento, importa explicitar que o TCU esposa a teoria juridica da causalidade adequada,
consoante Voto condutor do Acérdao 2.760/2018-TCU-Plenario (relator Min. Bruno Dantas):

17. Especificamente no que diz respeito ao nexo de causalidade, parte que interessa a presente
discussdo, existem, basicamente, duas teorias principais que visam solucionar as situagcdes em que
o dano decorre ndo apenas de uma causa Unica, direta e imediata, mas de um concurso de causas
(concausas): a teoria da equivaléncia dos antecedentes causais ¢ a teoria da causalidade adequada.

(..)

19. Em contraponto a equivaléncia dos antecedentes causais, surgiu a teoria da causalidade
adequada, que prestigia a causa predominante que deflagrou o dano, estabelecendo que ‘causa € a
condi¢do apta, propria ou adequada a produzir um evento segundo o que ordinariamente acontece’.
Assim, somente as causas ou condutas relevantes para a produgdo do dano sdo capazes de gerar o
dever de indenizar, ndo se devendo considerar como causa de um evento certo antecedente que, em
condi¢des normais, ndo seria idoneo a essa producdo (MOREIRA, 2010, p. 419)

20. Como derivagdo da teoria da causalidade adequada, a teoria da interrup¢do do nexo causal ou
teoria do dano direto e imediato, adotada desde o Codigo Civil de 1916 e atualmente consagrada no
art. 403 [d]o Codigo Civil de 2002, define que somente a causa direta e imediata deve gerar o dever
de indenizar. Na concep¢do mais restrita dessa teoria, a ultima condi¢do, pelo simples aspecto
cronologico, deve ser considerada causa do dano. A critica feita pela doutrina é a de que esse
critério termina por dar margens a injusti¢as, visto que nem sempre o antecedente mais proximo
cronologicamente ¢ o que efetivamente determina o resultado. Para torna-la mais flexivel, criou-se
o critério da necessariedade ou inevitabilidade, para ser adicionado ao da relagdo direta e imediata,
criando-se a chamada subteoria da necessidade. Assim, dentro de certos limites, admite-se a
indenizagdo dos danos indiretos e mediatos quando se considerar que o antecedente era necessario
ou decisivo para a produg@o do dano (MOREIRA, 2010, p. 420-420). (...)

22. No que diz respeito ao ressarcimento por danos causados ao erario, a jurisprudéncia deste
Tribunal tem dado preferéncia a teoria da causalidade adequada (1.600/2014 e 723/2017, do
Plenario) ou a teoria do dano direto e imediato (Acordaos 3.592/2018 ¢ 1.501/2018, da 1* Camara ¢
1.721/2016 do Plenario), derivada da primeira, utilizando-se, por vezes, de ambas (Acordaos
362/2015, 1.044/2014, e 4.964/2009 do Plenario).

95. Entdo, na identificacdo de a quem coube o dever de ressarcimento pelos danos ao Erario em
tela, impende determinar qual foi a causa adequada a sua produgdo, aquela que seja direta e
imediata para sua materializagdo. Nesse sentido, destacam-se os reparos realizados no Voto do
Acoérdao 560/2021-TCU-Plenario, em que se removeram responsaveis do rol de implicados em
algumas das irregularidades, a exemplo da exclusdo dos Srs. Carlos Anténio de Sousa e Gabriel
Nogueira Eufrasio do rol de responsaveis pela irregularidade 9.11.1.1 (peca 4, p. 5-6).

96. Por todo o exposto, rejeitam-se todas as alegacoes de defesa.

Irregularidade 9.11.1.1
23
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Sintese das respostas

97. Compilam-se as alegagdes acerca da irregularidade 9.11.1.1. Pagamentos de servigos de
preparo da estrutura predial, aquisicdo de equipamentos, mobilizagdo de equipamentos, servidor,
transportes e seguranga que ndo estavam previstos no contrato e que deveriam ser arcados pela
contratada.

98. O Sr. Ediberto Tadeu Pedroso Junior apresentou as seguintes alegagdes:

a) os servigos de preparo da estrutura predial, aquisicdo e mobilizacdo de equipamentos, transporte
e segurancga estariam previstos no contrato, conforme os anexos Il e IV; embora esses anexos nio
teriam trazido detalhamento das atividades, os servigos de preparo e transporte teriam sido de
responsabilidade da MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e seu pagamento teria cabido a Codesp;

b) a atuacdo do responsavel teria ocorrido apenas apds a execucdo inicial, limitando-se a gestdo
contratual; teria sido designado gestor do contrato em 23/2/2017 e o relatorio de auditoria em que
se apontou irregularidades — ‘Relatorio de Auditoria AE 01.2016° — dataria de 18/10/2016; nessa
linha, ndo teria participado da fase de elaboragdo do Contrato DIPRE/93.2016; e

c¢) nos termos da Lei8.666/1993, art.41, o contrato vincularia as partes ao instrumento
convocatoério, segundo o qual ‘(...) a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condig¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’, razdo pela qual ndo teria havido irregularidade
nos pagamentos realizados; seu aval ndo teria sido suficiente para a realizagdo de um pagamento
pela Companhia, teria sido necessaria autoriza¢ao expressa de seus superiores hierarquicos.

99. Passando as alegagoes do Sr. Eduardo Silva Costa, tem-se o seguinte:

a) a execucdo do objeto contratual, desde o inicio, teria seguido os preceitos legais e técnicos
exigidos para a correta guarda e tratamento dos arquivos da Codesp;

b) a fase de mobilizacdo teria sido indispensavel para a criagdo de condi¢des operacionais
adequadas a prestacdo dos servicos, diante de um contexto de total desorganizacdo dos arquivos e
inexisténcia de inventario prévio; e

¢) todas as acdes realizadas teriam sido necessarias e essenciais a execugdo do objeto contratual,
visando garantir a integridade, preservacdo e organizagdo do acervo documental, ndo sendo
possivel imputar responsabilidade por falhas historicas de gestdo documental da Codesp aos
gestores atuais ou a contratada.

100. Por fim, vejam-se as alegagdes do Sr. Francisco José Adriano:

a) os pagamentos teriam sido necessarios para viabilizar a execugdo adequada do contrato, mesmo
ndo previstos inicialmente;

b) as despesas teriam decorrido de exigéncias técnicas surgidas durante a execugao; e

¢) a contratada ndo deveria ser responsabilizada por requisitos técnicos adicionais surgidos durante
a execucdo, pois tais adaptacdes e pagamentos representariam ajustes necessarios e imprevisiveis
para garantir a execucdo plena do contrato diante de demandas e especificagdes técnicas nao
previstas inicialmente.

Analise

101. Quanto ao suposto cabimento do pagamento desses servigos pelo jurisdicionado, retome-se
aos fundamentos da citagdo constantes do Relatdrio - TCU/Fiscalis 378/2018 (pega 14, p. 17-18),
consoante termos do Voto do Acdrdao 560/2021-TCU-Plenario (peca 4, p. 5-6; grifos acrescidos):

31.1.1. A irregularidade, na verdade, diz respeito ao pagamento de servigos de preparo da estrutura
predial, aquisicdo de equipamentos, mobilizacdo de equipamentos, servidor, transportes e
seguranga, que deveriam ter sido arcados pela contratada como condigdo a execugdo do contrato,
razao pela qual ndo estavam previstos na planilha orgamentaria.

31.1.2. O relatério de inspe¢ao realizada por este Tribunal assim descreve o achado (peca 77, p.
17):
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‘130. Conforme o exame de notas fiscais enviadas pela Codesp e Relatoério de execucdo contratual,
elaborado pela equipe de auditoria com os dados obtidos na Codesp, a companhia pagou
R$ 600.000,00 pelo preparo da estrutura predial e equipamentos para que a empresa MC3 pudesse
preparar o armazém para receber o arquivo morto da Codesp. Além disso, foi feito um pagamento
no valor de R$ 300.000,00 referentes a mobilizagdo de equipamentos, servidor, transportes e
seguranca (peca 53, p. 290-291, 293 e 328 ¢ pega 52, p. 33-43).

131. O Termo de Referéncia do edital é bem claro ao definir que as empresas deveriam ter as
condi¢coes adequadas ao armazenamento e seguranc¢a dos processos da Codesp caso quisessem
participar da licitacdo (peca 51, p. 5-6):

(...) [vide relatério de inspegdo a peca 77]

132. O termo de referéncia ndo dispde que a Codesp realizara qualquer pagamento para a
realizacdo dos servicos sobrecitados. Tal fato pode ter impedido empresas de participarem do
pregao pois ndo ficaria claro a elas se estariam isentas deste custo ou nao.

133. No anexo do Termo de Referéncia, a Codesp define que, ao apresentar proposta, as licitantes
deveriam contemplar dois itens: implantacdo e servico mensal. A implantacdo compreenderia os
seguintes servicos: transferéncia dos arquivos, limpeza, higienizagdo, preparo, inventario,
indexagdo e colocacdo de etiquetas inteligentes para rastreabilidade, criagdo e aplicagdo da tabela
de Implantacdo temporalidade dentro dos padroes do CONARQ, validagdo do inventario,
fornecimento das embalagens e transporte (peca 58, p. 75).

134. Novamente, em nenhum momento € citado qualquer custo para compra de equipamentos e
estruturacdo predial. Tal pagamento ndo faria nenhum sentido, eis que todos os bens adquiridos ndo
sdo reversiveis a Codesp. Eles se tornam bens da empresa contratada.’

29.1.3. [com efeito, 31.1.3.] Bem se v€ que, sendo o prejuizo decorrente de um pagamento
irregular, ndo haveria como serem responsabilizados o assessor da presidéncia, Carlos Antonio de
Sousa, nem o superintendente juridico da Codesp, Gabriel Nogueira Eufrasio, uma vez que eles nao
contribuiram de forma decisiva para o pagamento.

31.1.4. A participagdo desses responsaveis na fraude a licitagdo ndo significa, necessariamente, que
eles deram causa a pagamentos superfaturados.

31.1.5. Por esse motivo, entendo que eles devem ser excluidos de responsabilidade sobre esse
débito.

31.1.6. Diferente é o caso do gestor do contrato, Ediberto Tadeu Pedroso Junior, e do fiscal do
contrato, Eduardo Silva Costa, pois, ao certificarem a liquidacio da despesa, contribuiram,
de forma decisiva, para que os servicos fossem pagos.

102. As alegagdes dos responsaveis ndo merecem acolhida. O pagamento de servigos de preparo da
estrutura predial, aquisi¢do e mobilizagdo de equipamentos, servidor, transportes e seguranca a
empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. ndo encontra respaldo no instrumento convocatdrio ou
na planilha or¢amentaria do Contrato DIPRE/93.2016. O Termo de Referéncia é claro ao
estabelecer que caberia a contratada dispor, por sua conta, das condi¢des adequadas para
armazenamento e seguran¢a dos documentos, ndo havendo previsdo de que tais custos seriam
suportados pela Administragdo (apud peca 14, p. 17-18). Ademais, na forma como foi feito, essa
estrutura, paga com recursos publicos, ficaria, ao final, com a empresa, o que incrementaria
irregularmente o seu patrimonio.

103. O argumento de que tais despesas teriam sido necessarias para viabilizar a execu¢do do
contrato, ainda que ndo previstas inicialmente, ndo se sustenta, pois a vinculacdo ao edital e ao
contrato impede a ampliagdo do objeto ou a assuncao de custos ndo previstos, sob pena de violagdo
aos principios da legalidade e isonomia. Ademais, quanto ao gestor e ao fiscal do contrato, sua
responsabilizagdo decorre do dever de zelar pela estrita observancia das clausulas contratuais, ndao
se eximindo pelo simples fato de ndo terem participado da fase de planejamento ou por eventual
autorizagdo de superiores.
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104. Quanto a invocagao do principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio para justificar as
condutas inquinadas, o argumento j4 foi rebatido a Subse¢do D.3.2.

105. Por todo o exposto, rejeitam-se todas as alegacoes de defesa.
Irregularidade 9.11.2.1
Sintese das respostas

106. Arrolam-se as alegagdes concernentes a irregularidade 9.11.2.1. Pagamento pela aquisi¢do de
etiquetas RFID sem a comprovagdo de uso e pela indexacdo dos processos sem a comprovagdo do
servigo ([TC 003.462/2017-0] peca 77, p. 19-20 [nestes autos, peca 14]), na fase de implantagao do
contrato.

107. O Sr. Ediberto Tadeu Pedroso Junior apresentou as seguintes alegagdes:

a) ndo teria havido nova aquisicdo de etiquetas RFID, os pagamentos questionados teriam se
referido a execu¢do de servigco mensal de indexacdo e etiquetagem de documentos digitalizados, e
ndo a compra de etiquetas adicionais; assim, a quantidade de etiquetas mencionada no acorddo —
16.300 unidades — ndo teria correspondido a uma compra adicional, mas sim a execucdo dos
servigos referidos;

b) consoante objetivos do projeto constantes do Termo de Referéncia ([TC 003.462/2017-0]
peca 58, p. 10 [nestes autos, pecga 8]), os pagamentos pela indexacdo de processos teriam sido
legitimos: ‘resolucdo da problematica de servigo fisico para armazenamento de documentos e
processos’, ‘preservagdo da memoria documental e conhecimento institucional’, ‘seguranca e
acondicionamento adequado quanto a documentagdo publica’ etc.; e

¢) observancia do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

108. Passando as alegagdes do Sr. Eduardo Silva Costa, tem-se o seguinte:

a) ndo teria havido aquisi¢do de etiquetas RFID durante a fase de implantacdo; as medi¢des
mensais teriam se referido exclusivamente ao servigo de indexagdo dos documentos digitalizados,
sendo a aplicagdo das etiquetas RFID prevista para momento posterior, apds a conclusdo da
indexacao;

b) a cobranca mensal teria se referido ao servi¢o de indexagdo, e ndo ao fornecimento das etiquetas;

¢) a avaliacdo da auditoria teria desconsiderado a sequéncia técnica do processo contratual, pois a
etiquetagem com RFID ocorreria apenas ap6s a completa digitalizacdo e indexacdo dos
documentos;

d) a execugdo do contrato teria seguido rigorosamente as etapas estabelecidas, sendo a fase de
indexagdo preparatéria para a aplicagdo das etiquetas RFID, e qualquer avaliagdo anterior a
conclusdo dessa fase teria sido prematura; e

¢) a empresa contratada teria cumprido as fases previstas, ¢ a aplicacdo das etiquetas RFID, ao final
do processo, teria garantido a rastreabilidade e a seguranca do acervo documental.

109. Por fim, vejam-se as alega¢des do Sr. Francisco José Adriano:

a) ndo teria havido aquisi¢do de etiquetas RFID durante a fase inicial de implantagdo do contrato,
apenas servicos de indexacdo dos documentos digitalizados; a cobranca mensal teria se referido
exclusivamente ao servico de indexacdo, sendo a aplicacdo das etiquetas prevista para fase
posterior; e

b) a avaliagdo da auditoria deveria ter considerado o estagio de execucdo do contrato ¢ a
complexidade das etapas envolvidas.

Analise

110. Tornando aos fundamentos da citacdo constantes do Relatorio - TCU/Fiscalis 378/2018, tem-
se o seguinte (pega 14, p. 19-20, destaques acrescentados):

143. Ao visitar o armazém da empresa MC3, a equipe de inspe¢do constatou que havia diversas
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caixas. Nao foi possivel precisar o nimero, pois foi verificado grande variabilidade de tamanho, o
que dificultou o calculo do nimero de caixas existentes no armazém. Assim, ndo foi possivel
deduzir que existia um nimero diferente das 70.000 caixas que foram informadas como adquiridas
pela empresa MC3 na fase de implantagdo do contrato.

144. A equipe, contudo, estranhou o fato de que, durante a execugdo do contrato, de maio de 2017
a agosto de 2018, foram fornecidas pela empresa 1.790 caixas e foram adquiridas e implantadas
16.300 etiquetas RFID (pega 52, p. 1). Conforme o contrato, cada caixa seria identificada com uma
etiqueta RFID. Desta forma, ndo teria motivo de o niimero de caixas ser diferente do numero de
RFID.

145. A etiqueta RFID é um tag que permite a localizagdo do documento. De acordo com a Codesp,
ela concede uma maior seguranga aos documentos que estdo guardados pela MC3, pois qualquer
alteracdo seria percebida.

146. Por meio do oficio de Requisi¢do 03-378/2018-TCU, a equipe questionou a Codesp sobre o
nimero de caixas e de etiquetas RFID para caixas, que teriam sido adquiridas na fase de
implantacdo do contrato (pega 20). A resposta da Codesp foi de que haviam sido adquiridas 70.000
caixas e 70.000 etiquetas RFID (peca 22).

147. A resposta confirmou o entendimento de que seriam necessarias uma etiqueta RFID para cada
caixa. Ao questionar sobre essa diferenga entre o niumero de caixas e de etiquetas adquiridas
durante o contrato aos administradores da empresa MC3, em visita técnica realizada no armazém
da empresa, a resposta dos responsaveis da empresa foi de que as etiquetas eram coladas as caixas
somente apods a digitalizacdo dos documentos.

148. Assim, como apenas documentos de 16.300 caixas haviam sido digitalizados, apenas 16.300
etiquetas RFID haviam sido utilizadas. Essas etiquetas, contudo, foram adquiridas no decorrer do
contrato, ndo sendo as etiquetas incialmente adquiridas, conforme pode ser observado no relatério
mensal de execugdo do contrato e nas notas fiscais (pegas 52 a 56).

149. A equipe, entiao, questionou o motivo de a empresa ter adquirido 70.000 etiquetas RFID
na fase de implantacio, dado que elas niao foram utilizadas. Os gestores informaram que as
etiquetas estavam guardadas, e que, se ndo fossem utilizadas, seriam devolvidas a Codesp.

150. Imicialmente, questiona-se a seguranca concedida aos processos da Codesp com o
processo de etiquetaciio inteligente. A extracdo de um processo/documento das caixas sem a
retirada destas caixas nio acusara qualquer subtracio de documentos, de forma que é bem
discutivel a seguranca que estas etiquetas RFID conferem ao estoque de processos da Codesp
que esta no armazém da empresa MC3.

151. Ainda que consideremos que a etiqueta ¢ eficaz para garantir maior seguranga aos processos
da Codesp, 0 modo como é feito o processo de etiquetacdo das caixas confere somente
seguranca aos processos ja digitalizados, o que é um contrassenso, dado que esses processos
a0 menos possuem uma copia digital. Os demais documentos niao teriam qualquer seguranca,
0 que demonstra a inutilidade do procedimento de etiquetacdo inteligente realizado pela
empresa MC3.

152. Mais grave ainda é o fato de a empresa ter adquirido 70.000 etiquetas RFID na fase de
implantacao e estar adquirindo novas etiquetas més a més, apesar de possuir 70.000 etiquetas
guardadas no estoque, e o fato de que 53.000 caixas de processos da Codesp estio no
armazém da MC3 sem qualquer etiquetacio e indexacio.

153. De maneira semelhante ao que ocorre com o pagamento pelas etiquetas RFID no inicio do
contrato, também acontece com o pagamento pela indexacio dos processos. Existiria sentido
realizar este pagamento se a empresa tivesse indexado todos os processos vindos do arquivo
morto. Isto, contudo, ndo ocorreu. Estio sendo indexados apenas os processos digitalizados,
momento em que a empresa recebe por esta indexacao.

154. Assim, ndo ha qualquer justificativa para o pagamento por indexacdo na fase de implantagdo
do contrato.
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111. Acerca da aquisi¢do de etiquetas RFID, as alegacdes de defesa contradizem o teor do relatorio
de inspecdo acima. Por sua tese, essas etiquetas — que teriam sido adquiridas durante a fase de
implantacdo — estariam sendo usadas mensalmente na execucdo dos servigos de indexacdo e
etiquetagem de documentos digitalizados, de forma que ndo teria havido novas compras de
etiquetas adicionais, mas sim a prestagdo dos servicos de indexagdo e etiquetagem utilizando as
etiquetas previamente compradas.

112. Para além da aparente inutilidade da etiquetagdo de processos ja digitalizados, em detrimento
daqueles que ndo possuem uma copia digital, e da inefetividade em garantir a rastreabilidade e a
seguranca do conteudo das caixas etiquetadas, admite-se que a tese acima seja verossimil.
Ressalve-se, porém, que, para além das meras alegacdes, ela se encontra descalgada de qualquer
evidéncia a corrobora-la, tanto (i) para suportar a declaragdo de que os pagamentos se deram pela
prestacdo de servico, e ndo pela compra de novas etiquetas, quanto (ii) para infirmar o relato acima
transcrito de que as 70.000 etiquetas RFID, inicialmente adquiridas, ndo foram utilizadas e estavam
guardadas em estoque quando da realizagdo da inspegdo realizada entre 6/9 ¢ 4/10/2018 (pega 14,

p. 2).

113. Quanto a reiteragdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério como justificativa
para o pagamento de servico de indexagdo na fase de implantagdo do contrato, remete-se a analise
alhures realizada.

114. Por todo o exposto, rejeitam-se todas as alegacoes de defesa.
Irregularidade 9.11.3.1
Sintese das respostas

115. Colacionam-se as alegacdes concernentes a irregularidade 9.11.3.1. Pagamento por servicos
de inventario e validacdo de inventario sem a comprovagdo de que esses servigos tenham sido
realizados.

116. O Sr. Ediberto Tadeu Pedroso Junior apresentou as seguintes alegagdes:

a) o servigo de inventario e sua validacdo teria sido efetivamente realizado; em resposta ao Oficio
TCU 03-378-2018, teria sido encaminhado um DVD pela Auditoria/Presidéncia da Codesp
contendo o inventario dos documentos; diante da auséncia de métrica de medi¢do no Anexo II —
Termo de Referéncia ([TC 003.462/2017-0] peca 58 [nestes autos, peca 8]) —, a fiscalizagcdo do
inventario teria sido realizada por meio de inspegdo visual, com diligéncias diarias in loco, apos a
apresentacdo do inventario pela contratada;

b) o inventario teria sido efetivamente realizado, ainda que mediante inspecdo visual; relato de
exemplo de caso em que documentos importantes teriam sido solicitados e prontamente
encontrados gracas ao servigo prestado; registros de comunicacdo interna e e-mails comprovariam
a efetividade do inventario ¢ a localizagdo dos documentos; e

¢) mesmo que se entenda que a forma do contrato ndo teria sido a mais adequada, sua atuacdo teria
se limitado a gestdo do contrato apds sua elaboragdo, sem participagdo na defini¢ao dos critérios de
medigdo, e sua conduta teria sido correta ao gerir o contrato nos termos em que foi celebrado;

d) observancia do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

117. Passando as alegagdes do Sr. Eduardo Silva Costa, tem-se o seguinte:

a) a inexisténcia de inventario prévio dos documentos teria tornado inviavel a catalogacdo e
validagdo por métodos convencionais, sendo adotados registros fotograficos e diligéncias diarias
em colaboragdo com a empresa contratada;

b) a auséncia de métricas claras no Termo de Referéncia teria obrigado a adogdo de solugdes
praticas, como inspec¢ao visual in loco, realizada diariamente e de forma detalhada, em cooperagdo
com a contratada;

¢) essa metodologia teria permitido o acompanhamento continuo e a validagdo do inventario,
conforme previsto no contrato, e teria sido aprovada durante visita de inspe¢do realizada pela
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auditoria da Codesp;

d) durante visita de auditoria do TCU, o proprio auditor teria verificado a eficacia do processo de
catalogacdo com RFID, solicitando a localizacdo de varios documentos que teriam sido
prontamente localizados, o que demonstraria a precisdo do trabalho realizado;

e) a analise da auditoria teria se concentrado predominantemente na documentacdo formal, sem
considerar as ‘evidéncias visuais e praticas’ obtidas durante o processo;

f) o contrato ja teria passado por auditorias internas da Codesp e pela CGU, e, embora observagdes
tenham sido feitas, a relevancia dos servigos prestados teria justificado a adog¢do de medidas
saneadoras;

g) o fiscal do contrato teria atuado sem expertise técnica especifica em inventario e gestdo
documental, limitando-se ao acompanhamento das atividades contratadas, ndo teria participado da
contrata¢do ou da definicdo dos métodos adotados no projeto; e

h) as conclusdes da auditoria teriam se baseado exclusivamente na auséncia de registros
documentais formais, sem considerar as evidéncias praticas e visuais da execug@o dos servicos.

118. Por fim, vejam-se as alegacdes do Sr. Francisco José Adriano:

a) a inexisténcia de inventario prévio teria tornado necessario adotar registros fotograficos e
diligéncias diarias como forma viavel de catalogagdo e validacdo dos documentos;

b) a auséncia de critérios claros no Termo de Referéncia teria obrigado a adogdo de solugdes
praticas, como inspeg¢ao visual in loco, para acompanhamento ¢ validagdo do inventario; e

¢) a analise detalhada e a visdo das evidéncias visuais e praticas fornecidas pela empresa
contratada, com registros fotograficos e inspegdes diarias, teria sido a abordagem mais adequada
para o contexto e complexidade do arquivo tratado.

Analise

119. Retomem-se os fundamentos da responsabilizagdo por essa irregularidade (peca 14, p. 21-22;
grifos acrescidos):

159. Como servigo anterior a guarda do arquivo morto da companhia na empresa MC3, previram-
se a realizagdo dos servicos de inventario dos documentos retirados e validacdo do inventario. Para
cada um desses servigos houve o pagamento de R$ 250.000,00.

160. Constatou-se que a Codesp nao tem qualquer documento referente a validagao do inventario.
A companhia informou, ainda, que a fiscaliza¢do do inventario ocorreu através de inspegdo visual,
conforme o item ‘f” do Oficio de Requisi¢do 3-378/2018-TCU ([TC 003.462/2017-0] peca 22, p.
4).

161. Entende-se, no entanto, que o produto pela realizacdo do inventario seria unico, ndo cabendo
aqui desmembrar o servigo de inventario em dois, inventario em si e validagdo do inventario.

162. Ademais, a Codesp ndo tem comprovacio que a valida¢do do inventario foi realizada.
Todo o arquivo morto da Codesp foi transferido para o galpao de funcionamento da MC3 em
Santos. Como uma verificacdo visual poderia aferir com precisdo que todos os documentos
retirados da companhia foram entregues na empresa contratada?

163. Além disso, a Codesp apresentou, como produto da realizacio do inventario, relatorios
fotograficos dos processos transferidos para MC3, porém em papel timbrado como o logo da
propria Codesp. Aqui pode-se afirmar o seguinte: as fotografias nio sio suficientes por si s
para comprovarem que foi realizado o inventario e os relatérios apresentados em papel
timbrado da Codesp sugerem que o servico nao foi prestado pela contratada.

164. Portanto, também nio hia como comprovar sequer que a contratada realizou o
inventario de processos da companhia.

165. Desse modo, considera-se que deve se impugnar o valor de R$ 500.000,00, pelo inventario e
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sua validagdo.

166. A validagdo ndo deveria ser cobrada por ja fazer parte do processo de inventario e porque,
mesmo que se considerasse justa essa cobranga, ndao ha comprovagdo de que foi feita essa
validacdo.

167. No que se refere a realizacdo do inventario em si, os relatorios apresentados sdo fotograficos e
com papel timbrado da Codesp, o que sugere que a contratada ndo participou desse procedimento.
Ademais, os documentos apresentados nao sdo suficientes para exercer a fungdo de um inventario,
sendo meras fotografias.

120. Depreende-se que os argumentos da defesa ndo sdo habeis a desconstituir essa analise, ndo
merecendo prosperar argumentos que afirmem qualquer evidenciacdo da realizagdo desse servigo
por meio de fotografias, na forma de ‘evidéncias praticas e visuais’. Suplementa-se que a
apresentacao de exemplos pontuais de localizacdo de documentos e registros de comunicagdes
internas ndo constitui prova da execucdo do servico contratado. Assim, resta ndo demonstrado que
o inventario e sua validag@o foram efetivamente realizados conforme previsto contratualmente.

121. Ao cabo, quanto a reiteragdo da invocagdo do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio como justificativa para as condutas inquinadas, remete-se a analise alhures realizada
sobre o tema.

122. Por todo o exposto, rejeitam-se todas as alegacdes de defesa.
Irregularidade 9.11.4.1
Sintese das respostas

123. Relacionam-se as alegacdes concernentes a irregularidade 9.11.4.1. Pagamento de servigos
com sobrepreco na digitalizacao de folhas A4.

124. O Sr. Francisco José Adriano apresentou as seguintes alegacgoes:

a) a alegagdo de sobreprego na digitalizacdo de folhas A4 n3o poderia ser analisada apenas por
comparagdo de pregos, devendo-se considerar as condi¢des técnicas e operacionais especificas do
contrato;

b) a variagdo de pregos deveria ser interpretada a luz das exigéncias contratuais, volume de
documentos, qualidade requerida e necessidade de equipamentos e processos especializados (por
exemplo, ‘pode ter sido necessario o uso de equipamentos de alta resolugdo, procedimentos
especiais de controle de qualidade, ou a execucdo de servigos em condigdes ndo padrdo’); e

c) a analise de sobrepreco deveria considerar todos os fatores técnicos e operacionais que
influenciam o custo dos servigos, ndo sendo suficiente a simples comparagao com outros contratos.

Analise
125. Remete-se aos fundamentos da responsabilizagdo por essa irregularidade (pega 14, p. 22-25).

126. Os argumentos apresentados para afastar a constatacdo de sobrepreco na digitalizacdo de
folhas A4 nao se sustentam diante da documentacdo dos autos. A defesa limita-se a alegagdes
genéricas de que a analise de sobrepreco ndo poderia se basear apenas em comparagdo de precos,
sugerindo que fatores técnicos e operacionais especificos do contrato justificariam a discrepancia,
sem, contudo, apresentar qualquer elemento concreto ou documentacdo que comprove tais
particularidades. Trata-se de mera conjectura, sem respaldo fatico, que ndo afasta a constatagdo
objetiva de que o preco contratado foi significativamente superior ao praticado em contratagdes
similares, conforme demonstrado no Relatorio - TCU/Fiscalis 378/2018.

127. Ademais, observa-se uma tentativa do responsavel de desqualificar a metodologia de auditoria
adotada pelo TCU, pretendendo ditar como deve ser conduzida a fiscalizagdo, o que ndo encontra
amparo legal ou técnico. Desse modo, verifica-se tentativa de transferir ao 6rgao de controle o 6nus
de justificar o injustificavel, invertendo a logica do controle externo e desconsiderando o dever do
gestor de apresentar justificativas técnicas e documentais para os pregos praticados.
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128. Cabe ao Tribunal, no exercicio de sua competéncia constitucional, definir os critérios de
analise de economicidade, sendo a comparagdo com precos de mercado método consagrado e
exigido pela legislacdo. Assim, as alegagdes apresentadas revelam-se meramente retdricas, sem
qualquer fundamento capaz de afastar a responsabilizagdo pelos sobreprecos apurados.

129. Ao cabo, retome-se trecho do Voto do Acodrddao 560/2021-TCU-Plenario acerca da
responsabilizacdo por essa irregularidade (pega 4, p. 9):

31.4.2. Em relacdo a essa irregularidade, verifica-se que o prejuizo decorreu da realizacdo de uma
licitagdo sem pesquisa de preco, com orgamento-base deficiente e com termo de referéncia
impreciso. Assim, devem responder pelo dano:

31.4.2.1. José Alex Botelho de Oliva, que homologou a licitagdo e deu continuidade a execucdo do
contrato, mesmo apos as irregularidades terem sido apontadas pela Audit e pela CGU;

31.4.2.2. Francisco José Adriano, que também contribuiu para aprovacao do edital e participou na
elaborac¢do do termo de referéncia;

31.4.2.3. Gabriel Nogueira Eufrasio, que aprovou o edital de licitagdo com as irregularidades
mencionadas e ainda deu parecer favoravel a execug@o do contrato mesmo apos as manifestagoes
contrarias da Audit e da CGU; e

31.4.2.4. MC3 Tecnologia e Logistica L.tda. ¢ Mario Jorge Paladino, que receberam por servigos
com sobrepreco.

130. Por todo o exposto, rejeitam-se todas as alegacoes de defesa.
Irregularidade 9.11.5.1
Sintese das respostas

131. Listam-se as alegacdes concernentes a irregularidade 9.11.5.1. Pagamento de servigos de
digitalizacdo de documentos maiores que papel A4 com sobrepreco, por considerar o valor da
digitalizagdo do papel AO.

132. O Sr. Francisco José Adriano apresentou as seguintes alegacdes:

a) o pagamento por servigos de digitalizacdo de documentos maiores que papel A4 deveria
considerar as especificidades técnicas e operacionais, pois a digitalizagdo de grandes formatos
exigiria equipamentos e procedimentos diferenciados;

b) a analise de sobrepreco ndo teria sido extensamente abrangente, ndo teria levado em conta as
estratégias e praticas técnicas associadas a digitalizagdo de documentos de grandes dimensdes, o
que ‘pode ter levada a uma avaliagdo ponderada dos custos’; e

¢) a comparagao de custos deveria ter considerado as particularidades do servigo, sendo inadequado
equiparar diretamente os valores praticados para diferentes tamanhos de documentos sem
considerar os desafios técnicos envolvidos.

Analise
133. Remete-se aos fundamentos da responsabilizag@o por essa irregularidade (pega 14, p. 25-28).

134. As alegagOes apresentadas seguem a mesma linha de argumentacgdo genérica ja observada na
analise precedente. O responsavel sustentou que a digitalizacdo de grandes formatos exigiria
equipamentos e procedimentos diferenciados, e que a andlise de sobrepreco ndo teria considerado
as particularidades técnicas e operacionais do servico. No entanto, tais afirmac¢des ndo sdo
acompanhadas de qualquer elemento concreto, laudo técnico ou documentacdo que demonstre a
existéncia de exigéncias extraordinarias ou custos adicionais efetivamente incorridos no corrente
caso.

135. Além disso, a defesa tentou desqualificar a metodologia de auditoria ao afirmar que a
comparagdo de custos ndo teria sido suficientemente abrangente, sem, contudo, indicar de forma
objetiva quais fatores técnicos teriam sido desconsiderados ou de que modo isso teria impactado o
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valor contratado. Trata-se, novamente, de uma tentativa de transferir ao 6rgao de controle o 6nus de
justificar o injustificavel, sem apresentar qualquer prova ou justificativa plausivel para os precos
praticados. Assim, os argumentos apresentados revelam-se meramente retoricos e incapazes de
afastar a constatagdo objetiva de sobrepreco, devidamente fundamentada em comparagdo com
contratacdes similares.

136. Ao cabo, retome-se trecho do Voto do Acordio 560/2021-TCU-Plenario acerca da
responsabilizagdo por essa irregularidade (pega 4, p. 11):

31.5.2. Da mesma forma que no item antecedente, o prejuizo decorreu da realizagdo de uma
licitagdo sem pesquisa de preco, com orgamento-base deficiente ¢ com termo de referéncia
impreciso. Assim, devem responder pelo dano José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano,
Gabriel Nogueira Eufrasio, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario Jorge Paladino (...)

137. Por todo o exposto, rejeitam-se todas as alegacoes de defesa.
Irregularidade 9.11.6.1
Sintese das respostas

138. Relatam-se as alegacOes concernentes a irregularidade 9.11.6.1. Pagamento por servigos de
digitalizacdo de folhas em branco sem a comprovagao de que tal digitalizagdo era necessaria.

139. O Sr. Francisco José Adriano apresentou as seguintes alegagoes:

a) a digitalizagdo de folhas em branco era justificada como pratica alinhada as boas praticas de
gestdo documental e seguranca da informagdo, visando garantir a integridade e a completude dos
documentos digitalizados;

b) a legislagdo e normas técnicas aplicaveis (Lei 12.682/2012 e Resolugdo - Conarq 31/2010) nao
vedariam a digitalizacdo de folhas em branco, sendo a digitalizagdo completa uma medida para
evitar questionamentos sobre omissdo de paginas e assegurar a fidelidade ao original; e

¢) até aquele momento, ndo existiria norma padronizada que excluisse a digitalizagdo de folhas em
branco, devendo-se interpretar a pratica a luz das normas gerais de preservacdo da integridade dos
registros digitais.

Andalise
140. Remete-se aos fundamentos da responsabilizagdo por essa irregularidade (pega 14, p. 29-31).

141. As alegagdes tentam justificar a digitalizacdo de folhas em branco como pratica alinhada as
boas praticas de gestdo documental ¢ seguranca da informagao, alegando que tal medida garantiria
a integridade e a completude dos documentos digitalizados. No entanto, ndo se demonstrou que
essa pratica era exigida pelo termo de referéncia, tampouco que a digitalizacdo de folhas em branco
teria sido indispensavel para a finalidade do Contrato DIPRE/93.2016 ou para a preservagdo do
acervo.

142. Ademais, a defesa se apoia em uma interpretacdo genérica da legislacdo e de norma técnica,
afirmando que ndo haveria vedacdo expressa a digitalizagdo de folhas em branco, mas ignora o fato
de que a pratica ndo é usual em contratagdes publicas similares, conforme demonstrado no
Relatdrio - TCU/Fiscalis 378/2018. A auséncia de norma padronizada que vede a digitalizacao de
folhas em branco ndo autoriza, por si s6, a adogdo de procedimentos que resultem em custos
desnecessarios e consequente prejuizo ao Erario. Assim, as alegacdes apresentadas ndo afastam a
constatacdo de que o pagamento por esse servi¢o foi indevido, sendo a conduta do responsavel
incompativel com o dever de economicidade e eficiéncia na gestdo dos recursos publicos.

143. Ao cabo, retome-se trecho do Voto do Acordio 560/2021-TCU-Plenario acerca da
responsabilizagdo por essa irregularidade (pega 4, p. 12):

31.6.2. Entendo que o achado decorre diretamente da falta de precisdo do termo de referéncia e da
deficiéncia do or¢amento-base, que nao estabeleciam como deveria ser o tratamento das folhas em
branco.
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31.6.3. Por essa razdo, considero que devem responder pelo débito José Alex Botelho de Oliva,
Francisco José Adriano e Gabriel Nogueira Eufrasio, que aprovaram e/ou realizaram a licitagdo
com essas deficiéncias e contribuiram para execucdo do contrato, mesmo apos terem sido
cientificados das irregularidades pela Audit e pela CGU. (...)

144. Por todo o exposto, rejeitam-se todas as alegacoes de defesa.
Irregularidade 9.11.7.1
Sintese das respostas

145. Compilam-se as alega¢des concernentes a irregularidade 9.11.7.1. Pagamento pela realizacdo
de servigos no Museu da Companhia Docas a cargo de profissional ndo habilitado.

146. O Sr. Ediberto Tadeu Pedroso Junior apresentou as seguintes alegagdes:

a) a empresa contratada teria indicado formalmente um profissional para atuar como museo6logo e
que os servicos prestados no Museu da Companhia Docas teriam sido atestados mensalmente pelo
responsavel do Museu, funcionario da Codesp;

b) o responsavel teria agido de boa-fé, confiando nas validagdes recebidas, e ndo teria havido
motivo para suspeitar da incapacidade técnica desse profissional.

147. Passando as alegacgdes do Sr. Eduardo Silva Costa, tem-se o seguinte:

a) o Termo de Referéncia ndo teria exigido expressamente a contratagdo de musedlogo ou
profissional com qualificagdo especifica em museologia, ndo sendo obrigacdo da contratada
apresentar tal qualificagao;

b) a fiscalizagdo da execucdo dos servicos no Museu teria sido atestada mensalmente pelo
responsavel do Museu, funcionario da Codesp;

c) a contratada teria fornecido toda a documentagdo solicitada, inclusive comprovagdes dos
profissionais alocados, ndo havendo indicio de irregularidade até o questionamento posterior pelas
auditorias;

d) o responsavel ndo possuiria autoridade para ditar o direcionamento das atividades do Museu ou
questionar os servi¢os aprovados pelo responsavel do Museu, limitando-se a acompanhar a
execucdo dos servicos contratados;

e) o responsavel nao possuiria conhecimento técnico especifico em museologia;

f) eventual responsabilidade por irregularidade na qualificagdo do profissional deveria recair sobre
a empresa contratada, ndo podendo ser imputada ao fiscal do contrato, que teria sido induzido a
erro pela propria contratada; e

g) o fiscal do contrato teria tomado ciéncia da suposta irregularidade apenas ap6s a realizagdo da
auditoria, ndo havendo, até entdo, qualquer evidéncia de que os servigos ndo estivessem sendo
realizados dentro da legalidade.

Analise

148. Seguindo, aborda-se a alegacao referente a irregularidade 9.11.7.1. Pagamento pela realizacdo
de servicos no Museu da Companhia Docas a cargo de profissional ndo habilitado. Para a rebater,
tem-se que o responsavel atestou a execugdo dos servicos, contribuindo para autorizacdo do
pagamento, sem confirmar que ele estava sendo exercido por profissional habilitado, consoante
consignado nos termos do Voto do Acorddo 560/2021-TCU-Plenario (peca 4, p. 12-14; grifos no
original e acrescidos):

31.7.1. O achado foi assim caracterizado no Relatorio de Inspecao (TC 003.462/2017-0] peca 77,
p. 33-35 [nestes autos, peca 14]):

254. O contrato previa a realizagdo de servigos no Museu da Companhia Docas. Segundo o Termo
de Referéncia do Edital, o objetivo especifico em relacdo ao museu consistia na organizagao,
higienizacao, catalogacdo, do acervo histérico com fornecimento de mao de obra especializada na

33

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81109108.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.421/2024-1

area de Museologia para a Cia Docas de Santos (peca 58, p. 66).

255. Na planilha de propostas que os licitantes deveriam preencher, por sua vez, constante no
Termo de Referéncia, a atividade a ser realizada no museu é definida como o ‘servigo de ativacgdo
do Cedoc do Museu com administrag@o por profissional habilitado (Museologo)’ (peca 58, p. 75).

256. O Termo de Referéncia do contrato ainda define o pessoal técnico que deve fazer parte do
escopo do contrato (peca 58, p. 73):

‘“PESSOAL TECNICO

A empresa contratada devera ter disponiveis para a execugdo do contrato, objeto desta licitacao;
além de pessoal técnico para todo andamento do processo, um profissional com formagdo em curso
superior na area de Biblioteconomia e Arquivologia, com o devido registro no CRB, 6rgio que
regulamenta a profissdo, um profissional com formacao técnica em Tecnologia de Informacdo, e
um Museélogo para coordenar a restruturacio do Museu do Porto de Santos.’

257. Portanto, a fungdo do musedlogo no contrato é coordenar a reestruturacdo do Museu do Porto
de Santos.

258. No intuito de saber quem foi o musedlogo da MC3 que estava coordenando a reestruturacdo
do Museu do Porto Santos, a equipe de auditoria, por meio do Oficio de Requisi¢dao 01-378/2018-
TCU/Secex-SP, de 5/9/2018, solicitou a Codesp que encaminhasse nome ¢ CPF do musedlogo
responsavel disponivel para trabalhar no Museu do Porto de Santos (peca 16).

259. Em resposta, a Codesp informou que o museodlogo responsavel seria Luiz Carlos Prado, CPF
782.383.078-72 (peca 17, p. 4).

(..)

262. Ja no que se refere a Luiz Carlos Prado, foi encaminhado um certificado de participacdo na
palestra ‘Procedimentos para Conservacao de Acervos Museologicos’, no Museu de Arte Sacra de
Sdo Paulo, com duracdo de seis horas, realizado em 27/9/2017 (pega 22, p. 7). Também foi
anexado um certificado de um curso de museologia a distancia, promovido pela empresa
Europalearning, com duragdo estimada de 22 horas. Esse certificado também informa que o tempo
efetivo de acesso ao curso por Luiz Carlos Prado foi de duas horas (pega 22, p. 8).

263. Tais cursos ndo credenciam uma pessoa para coordenar a reestruturagdo de um museu.

264. A profissdo de musedlogo no Brasil é regulamentada pela Lei Federal 7.287/1984 e tem seus
direitos garantidos pelos Conselhos Regionais ¢ o Conselho Federal de Museologia. (...)

265. A lei ¢ clara ao definir a necessidade de diploma superior para que uma pessoa exerca a
funcdo de museologo.

266. Em consulta a sistemas informatizados da administragdo publica, constatou-se que até o final
do ano de 2016, Luiz Carlos Prado trabalhou como trabalhador avulso ligado ao Sindicato dos
Trabalhadores de Bloco nos Portos de Santos, Sdo Vicente, Cubatdo, Guaruja e Sao Sebastido. Ele
teria trabalhado neste sindicato pelo menos desde 2006, tendo trabalhado também como estivador.

267. Nao soa razoavel que uma pessoa que trabalhou como trabalhador avulso e estivador de um
sindicato portudrio e que realizou apenas um curso de curta duracdo no tema de museologia tenha
condi¢des de comandar a reestruturacdo de um museu.

268. Em vista técnica realizada no Museu do Porto de Santos, a equipe de inspecao constatou que
Luiz Carlos Prado ndo tem nenhuma fungao relevante na organizagdo do museu. Ele nem estava 1a
quando a equipe realizou a visita. A equipe constatou que toda reestruturacdo do museu esta sendo
conduzida por Anténio Carlos da Mata Barreto, chefe de servigo do Complexo Cultural do Porto e
funcionario da Codesp. Ele é a pessoa que realmente coordena e estruturagdo do Museu do Porto de
Santos.

269. Caso o contrato firmado com a empresa MC3 tivesse sido regularmente executado, Antdnio
poderia ter o auxilio de um museo6logo, o que agregaria no trabalho de restruturagdo. O fato,
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porém, é que a pessoa disponibilizada pela MC3 pouco conhece de museu, sendo esta
contratacio apenas mais uma forma de subtrair verbas publicas federais.

270. Conforme proposta encaminhada pela empresa MC3 e analise dos pagamentos realizados pela
reestruturagdo do Museu do Porto de Santos, a Codesp estd pagando R$ 24.000,00 mensais
referentes as atividades deste museologo, que, conforme demonstrado, inexiste.

271. Ao todo ja foram gastos R$ 384.000,00 pelos servigos de reestruturacdo do museu realizado
pelo suposto musedlogo (pega 52, p. 1).

272. Tendo em vista que a empresa MC3 nao cumpriu o requisito basico para a reestruturacdo do
Museu do Porto de Santos que era disponibilizar um museo6logo para chefiar o servigo, propde-se
que seja imputado o débito integral de R$ 384.000,00 aos gestores da Codesp e a empresa. Ndo
sera proposto o débito solidario ao suposto muse6logo porque ndao € possivel saber se ele se
aproveitou dos valores pagos pela Codesp.’

31.7.2. Verifica-se que a irregularidade decorre diretamente do pagamento de servigos realizados
por pessoa nao habilitada, requisito essencial para que os servigos fossem considerados executados.

31.7.3. Entendo, portanto, que a responsabilidade sobre o débito deve ser imputada ao gestor e
ao fiscal do contrato, que atestaram a execucao dos servicos, contribuindo para autorizaciao
do pagamento, sem confirmar que ele estava sendo exercido por profissional habilitado, bem
como a empresa e ao seu socio, que receberam indevidamente pelo servigo. (...)

149. Isto posto, os argumentos ndo se mostram suficientes para afastar a responsabilidade do gestor
e fiscal do contrato, uma vez que o termo de referéncia e a documentacao do processo deixam claro
que a fungdo de museodlogo era requisito para a execucdo dos servicos no Museu, conforme
detalhado no relatério de auditoria.

150. A alegagdo de desconhecimento técnico ou de inducdo a erro pela contratada ndo exime o
gestor e o fiscal do dever de diligéncia na verificacdo da habilitacdo dos profissionais alocados,
especialmente diante da natureza especializada do servico e do expressivo valor pago mensalmente.
Ademais, a responsabilizagdo do fiscal e do gestor do contrato decorre justamente do ateste e da
autorizac¢do dos pagamentos sem a devida verificagdo da qualifica¢do exigida, ndo sendo suficiente
alegar que s6 tomaram ciéncia da irregularidade apo6s a auditoria, pois cabia-lhes zelar pela
regularidade da execucao contratual desde o inicio.

151. Por todo o exposto, rejeitam-se todas as alegacoes de defesa.
Da aplicagdo da LINDB

152. Quanto a aplicagdo da LINDB a analise das condutas desses responsaveis, adotando-se o
entendimento detalhado & Subsecdo D.1, esclarece-se que a presente TCE trata de responsabilidade
financeira por danos ao Erario, ndo se aplicando, a rigor, a regra da LINDB, art.28
(responsabilizagdo em caso de dolo ou erro grosseiro), conforme jurisprudéncia trazida, uma vez
que o dever de indenizar prejuizos aos cofres publicos permanece sujeito & comprovacao de dolo
ou culpa, sem qualquer gradagdo, tendo em vista o tratamento constitucional dado a matéria
(CF/1988, art. 37, § 6°).

153. Quanto ao comando da LINDB, art. 22 (sobre obstaculos e dificuldades do gestor), levando-se
em conta os elementos constantes dos autos, verifica-se que ndo restaram evidenciadas as
circunstancias objetivas que teriam afetado ou prejudicado sua atuacdo, impelindo as condutas
inquinadas, constantes de sua responsabilizagdo. E, para fins de sancionamento, entendem-se que
estdo presentes nas irregularidades atribuidas elementos suficientes para constituir erro grosseiro,
decorrente de uma grave inobservancia de um dever de cuidado e zelo com a coisa publica,
conforme referencial a Subsecdo D.1.

Do cabimento da declaragdo de inidoneidade da empresa

154. Consoante determinagdo do Acodrddo 560/2021-TCU-Plenario, item 9.14 desse acoérdio,
avalia-se a possibilidade de declaragdo de inidoneidade da empresa MC3 Tecnologia e Logistica
Ltda., pela participacdo na fraude ao Pregdo Presencial 5/2016 da Companhia das Docas do Estado
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de Sao Paulo, corroborada pelas evidéncias e indicios descritos no Relatorio de Inspecao constante
apeca 77 e complementados pelo despacho a pega 80 da Representagao TC 003.462/2017-0 (nestes
autos, pegas 14 ¢ 17), reproduzidos a Se¢do B.

155. O conjunto de elementos apurados nos autos evidencia a participagdo da MC3 Tecnologia e
Logistica Ltda. em um contexto de direcionamento e restricdo & competitividade do certame, com
destaque para: a realizagdo de visita técnica antes da publicagdo do edital; o aumento do capital
social pouco antes da licitagdo, viabilizando sua participagdo; a antecipagdo do resultado do
certame por assessor da presidéncia, com mencdo expressa a empresa; € a constatagdo de
sobrepreco e superfaturamento no contrato. Soma-se a isso a baixa competitividade do certame, a
auséncia de pesquisa de pregos, o or¢amento-base deficiente e o prosseguimento da execugdo
contratual mesmo diante de recomendagdes expressas dos 6rgaos de controle para sua suspensao.

156. Tais fatos, analisados em conjunto, caracterizam grave afronta aos principios da isonomia,
legalidade e moralidade, e evidenciam a atuagdo da empresa em conluio com agentes publicos para
fraudar o carater competitivo da licitag@o, circunstancia que, nos termos da legislagdo de regéncia,
justifica a declarag@o de inidoneidade da contratada para licitar e contratar com a Administragao
Publica.

CONCLUSAO

157. Inicialmente, realizou-se a analise dos pressupostos de procedibilidade da IN - TCU 98/2024,
na qual foram avaliadas a inocorréncia de prescri¢do, a viabilidade do exercicio do contraditorio e
ampla defesa e a superioridade de seu valor ao limite minimo de constituicdo de TCE (Segao A).

158. Procedeu-se a sintese das irregularidades que embasaram as citagdes ¢ a audi€ncia (no caso,
oitiva) deliberadas no Acordao 560/2021-TCU-Plenario (Segao B).

159. Adiante, analisaram-se as respostas a diligéncia e as solicitagdes realizadas conforme a
instrugdo precedente (Secdo C). Ao cabo, concluiu-se que seu teor ndo teve o conddo de alterar o
mérito desta TCE. Assim, ndo sera proposto qualquer encaminhamento a respeito.

160. A seguir, passou-se a analise das alegacdes de defesa dos responsaveis em resposta ao
Acordao 560/2021-TCU-Plenario. Destaca-se a auséncia de manifestagdes nestes autos da empresa
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e dos Srs. Gabriel Nogueira Eufrasio, José Alex Botelho de
Oliva e Mario Jorge Palladino. Em consequéncia, com fundamento na Lei 8.443/1992, art. 12, § 3°,
sera proposta a consideracao de sua revelia, dando-se prosseguimento ao processo (Se¢ao D).

161. Os responsaveis Srs. Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa ¢ Francisco José
Adriano nao lograram elidir, por meio das defesas apresentadas, as irregularidades que lhes foram
impingidas. Por essa razdo, sera proposta a rejeicido de suas alegacdes de defesa, vez que ndo
foram suficientes para afastar o débito apurado. Ademais, inexistem nos autos elementos que
demonstrem a boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

162. Verifica-se também que nao houve prescricdo nem prejuizo a defesa, conforme andlise ja
realizada.

163. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé¢ dos
responsaveis, sera proposto que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do
Regimento Interno, art. 202, § 6°, com a imputa¢ao do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, descontado o valor eventualmente recolhido, além de aplicaciao
da multa da Lei 8.443/1992, art. 57.

164. Outrossim, quanto a empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. restou evidenciada sua
participacdo em um contexto de direcionamento e restrigdo a competitividade do certame, em
conluio com agentes publicos para fraudar o carater competitivo do Pregdo Presencial 5/2016. Em
consequéncia, sera proposta a declaracio de sua inidoneidade para participar de licitacoes na
Administracio Publica Federal, consoante Lei 8.443/1992, art. 46.

165. Por fim, informa-se que, até a presente data, ha nos autos pecas classificadas como sigilosas
(pecas 19 e 88). Propde-se a manutencdo de seu sigilo, e, tendo em vista o teor das pecas
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carreadas pelo TRF-3 (pecas 43-54, 56-80), também sera proposta alteracdo de seu grau de
confidencialidade de ‘Publico’ para ‘Sigiloso’. Nesta toada, esta instruciao esta classificada
com grau de confidencialidade ‘Sigiloso’.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

166. Em decorréncia do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, para envio ao
MPTCU e na sequéncia ao Tribunal, propondo:

167. Considerar revéis, para todos os efeitos, a empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e os Srs.
Gabriel Nogueira Eufrasio, Jos¢ Alex Botelho de Oliva e Mario Jorge Palladino, com fundamento
na Lei 8.443/1992, art. 12, § 3° e no Regimento Interno, art. 202, § 8°.

168. Rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelos Srs. Ediberto Tadeu Pedroso Junior,
Eduardo Silva Costa e Francisco José Adriano;

169. Julgar irregulares as contas da empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
(CNPJ 04.700.632/0001-19) e dos Srs. Ediberto Tadeu Pedroso Junior (CPF 250.260.228-98),
Eduardo Silva Costa (CPF 025.558.648-57), Francisco José Adriano (CPF 077.812.938-19),
Gabriel Nogueira Eufrasio (CPF 229.465.433-15), José Alex Botelho de Oliva (CPF 311.806.807-
82) e Mario Jorge Palladino (CPF 039.630.658-69), com fundamento na Constitui¢do Federal, art.
71, inciso I, e na Lei 8.443/1992, arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alineas ‘b’ e ‘¢’, e § 2°, ¢/c os arts.
19 e 23, inciso III, da mesma lei, e com o Regimento Interno, arts. 1°, inciso I, 209, incisos 1I e I1I,
e § 5° 210 e 214, inciso 111, condenando-os ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com
a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notifica¢des, para comprovarem, perante o Tribunal
(Regimento Interno, art. 214, inciso III, alinea ’a’), o recolhimento das dividas aos cofres do
Autoridade Portudria de Santos S.A., atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na
legislagdao em vigor:

a) Irregularidade 9.11.1.1. Pagamentos de servicos de preparo da estrutura predial, aquisi¢do de
equipamentos, mobilizagdo de equipamentos, servidor, transportes e seguranga que nao estavam
previstos no contrato e que deveriam ser arcados pela contratada;

a.l) condutas: 9.11.1.2.1. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu
Pedroso Junior, na condicdo de gestores do contrato, e Eduardo Silva Costa, na condi¢do de fiscal
do contrato: terem autorizado, ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de servigos
sem previsdo contratual; 9.11.1.2.2. MC3 Tecnologia ¢ Logistica Ltda., na condi¢do de empresa
contratada, e Mario Jorge Paladino, na condi¢cdo de s6cio administrador da empresa contratada:
terem recebido pagamento por servi¢os que ndo estavam previstos no contrato;
Responsaveis solidarios Data do Pagamento | Valor Original (RS)
José Alex Botelho de Oliva 24/4/2017 720.000,00
Francisco José Adriano
Ediberto Tadeu Pedroso Junior
Eduardo Silva Costa 24/5/2017 180.000,00
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
Mario Jorge Palladino

Valor atualizado até 5/12/2025: R$ 1.550.907,11 (com juros) (pega 117).

b) Irregularidade 9.11.2.1. Pagamento pela aquisi¢@o de etiquetas RFID sem a comprovagdo de uso
e pela indexacdo dos processos sem a comprovacao do servico ([TC 003.462/2017-0] peca 77,
p. 19-20 [nestes autos, peca 14]), na fase de implantacdo do contrato;

b.1) condutas: 9.11.2.2.1. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu
Pedroso Junior, na condicdo de gestores do contrato, Eduardo Silva Costa, na condi¢do de fiscal do
contrato: terem autorizado, ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de bens e servigos
que ndo seriam utilizados pela contratante; 9.11.2.2.2. MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., na
condi¢do de empresa contratada, ¢ Mario Jorge Paladino, na condi¢do de socio administrador da
empresa contratada: terem recebido pagamentos por bens e servigos que sabidamente ndo seriam
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utilizados pela contratante;

Responsaveis solidarios Data do Pagamento | Valor Original (RS)
José Alex Botelho de Oliva 24/4/2017 120.000,00
Francisco José Adriano 24/5/2017 133.000,00

Ediberto Tadeu Pedroso Junior

Eduardo Silva Costa

MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. 19/6/2017 57.000,00

Mario Jorge Palladino

Valor atualizado até 5/12/2025: R$ 532.553,55 (com juros) (pega 118).

¢) Irregularidade 9.11.3.1. Pagamento por servigos de inventario e validacdo de inventario sem a
comprovagdo de que esses servigos tenham sido realizados;

c.1) condutas: 9.11.3.2.1. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu
Pedroso Junior, na condicao de gestores do contrato, Eduardo Silva Costa, na condi¢ao de fiscal do
contrato: terem autorizado, ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de servigos que
ndo foram realizados. 9.11.3.2.2. MC3 Tecnologia ¢ Logistica Ltda., na condicdo de empresa
contratada, e Mario Jorge Paladino, na condi¢do de s6cio administrador da empresa contratada:
terem recebido pagamento por servicos que ndo foram realizados;

Responsaveis solidarios Data do Pagamento | Valor Original (RS)

José Alex Botelho de Oliva 24/4/2017 50.000,00
Francisco José Adriano

Ediberto Tadeu Pedroso Junior

Eduardo Silva Costa 24/5/2017 450.000,00

MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
Miario Jorge Palladino

Valor atualizado até 5/12/2025: R$ 858.370,10 (com juros) (peca 119).

d) Irregularidade 9.11.4.1. Pagamento de servigos com sobreprego na digitalizacao de folhas A4;

d.1) condutas: 9.11.4.2.1. José Alex Botelho de Oliva e Francisco José Adriano: terem autorizado,
ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de servigos com sobrepreco em razao da
realizacdo de pregdo com termo de referéncia impreciso, sem a assinatura do responsavel técnico,
com orcamento-base deficiente e sem a realizagdo de pesquisa de precos adequada; 9.11.4.2.2.
Gabriel Nogueira Eufrasio: ter aprovado edital de licitagdo sem a realizagdo de pesquisa de preco,
com or¢amento-base deficiente e termo de referéncia impreciso, sem assinatura de responsavel
técnico; 9.11.4.2.4. [com efeito, 9.11.4.2.3.] MC3 Tecnologia ¢ Logistica Ltda., na condi¢do de
empresa contratada, e Mario Jorge Paladino, na condi¢do de socio administrador da empresa
contratada: terem recebido pagamento por servigos com sobrepreco;

Responsaveis solidarios Data do Pagamento | Valor Original (RS)
19/6/2017 88.200,00
20/7/2017 156.964,68
14/8/2017 228.600,00
11/9/2017 232.560,00
9/10/2017 168.435,54
José Alex Botelho de Oliva 8/11/2017 183.600,00
Francisco José Adriano 12/12/2017 167.400,00
Gabriel Nogueira Eufrasio 8/1/2018 198.000,00
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. | 6/2/2018 189.000,00
Mario Jorge Palladino 14/3/2018 147.991,48
5/4/2018 186.329,16
7/5/2018 176.400,00
4/6/2018 178.380,00
5/7/2018 180.900,00
6/8/2018 180.540,00
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20/8/2018 180.360,00
24/9/2018 149.243,84

Valor atualizado até 5/12/2025: R$ 4.963.937,31 (com juros) (peca 120).

e) Irregularidade 9.11.5.1. Pagamento de servicos de digitalizagdo de documentos maiores que
papel A4 com sobrepreco, por considerar o valor da digitalizacdo do papel AO;

e.1) condutas: 9.11.5.2.1. José Alex Botelho de Oliva e Francisco José Adriano: terem autorizado,
ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de servigos de digitalizagdo de documentos
maiores que papel A4 com sobrepreco, em razdo da realizagdo de pregdo com termo de referéncia
impreciso, sem a assinatura do responsavel técnico, com orcamento-base deficiente e sem a
realizagdo de pesquisa de pregos adequada; 9.11.5.2.2. Gabriel Nogueira Eufrasio: ter aprovado
edital de licitagdo sem a realizacdo de pesquisa de preco, com or¢camento-base deficiente e termo de
referéncia impreciso, sem assinatura de responsavel técnico; 9.11.5.2.3. MC3 Tecnologia e
Logistica Ltda., na condi¢do de empresa contratada, e Mario Jorge Paladino, na condi¢do de socio
administrador da empresa contratada: ter recebido pagamento por servigos de digitalizacdo de
documentos maiores do que papel A4 com sobrepreco;

Responsaveis solidarios Data do Pagamento | Valor Original (RS)
11/9/2017 43.447,10
9/10/2017 88.287,43
8/11/2017 87.311,29

José Alex Bot’elho de Oliva 51;/21//1225217 iggzjzgg

Francisco Jos¢ Adriano 14/3/2018 66.705,86

Gabriel Nogueira Eufrésio

MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. S/472018 9.495,18

Mario Jorge Palladino 7/5/2018 48.807,00
4/6/2018 49.694,40
5/7/2018 42.595,20
6/8/2018 41.707,80
20/8/2018 42.595,20

Valor atualizado até 5/12/2025: R$ 976.652,81 (com juros) (peca 121).

f) Irregularidade 9.11.6.1. Pagamento por servigos de digitalizagdo de folhas em branco sem a
comprovacdo de que tal digitalizacdo era necessaria;

f.1) condutas: 9.11.6.2. terem autorizado, ou contribuido para que fosse autorizado, pagamento de
servicos de digitalizacdo de folhas em branco sem a comprovagdo de que tal digitalizacdo era
necessaria e considerando que certames similares da Administragdo Publica Federal excluiam, no
edital ou termo de referéncia, a necessidade de digitalizacdo de folhas em branco;

Responsaveis solidarios Data do Pagamento | Valor Original (R$)
19/6/2017 13.720,00
20/7/2017 24.416,73
14/8/2017 35.560,00
11/9/2017 38.381,16
9/10/2017 30.682,11
8/11/2017 32.991,49
José Alex Botelho de Oliva | 12/12/2017 28.742,40
Francisco José Adriano 8/1/2018 31.610,27
Gabriel Nogueira Eufrasio | 6/2/2018 29.400,00
14/3/2018 26.911,84
5/4/2018 29.466,46
7/5/2018 29.917,20
4/6/2018 30.270,24
5/7/2018 30.301,92
6/8/2018 30.200,88
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20/8/2018 30.217,92
24/9/2018 23.627,38

Valor atualizado até 5/12/2025: R$ 823.239,98 (com juros) (pega 122).

g) Irregularidade 9.11.7.1. Pagamento pela realizag@o de servigos no Museu da Companhia Docas a
cargo de profissional ndo habilitado;

g.1) condutas: 9.11.7.2.1. Ediberto Tadeu Pedroso Junior, na condicdo de gestor do contrato, e
Eduardo Silva Costa, na condicdo fiscal do contrato: terem atestado a execu¢do do servigo,
contribuindo para o seu pagamento, sem confirmar que ele estava sendo exercido por profissional
habilitado; 9.11.7.2.2. MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., na condicdo de empresa contratada, e
Mario Jorge Paladino, na condi¢do de sécio administrador da empresa contratada, ter recebido
pagamento pela prestacdo de servigos a cargo de profissional ndo habilitado;

Responsaveis solidarios Data do Pagamento | Valor Original (RS)
20/7/2017 48.000,00
14/8/2017 24.000,00
11/9/2017 24.000,00
9/10/2017 24.000,00
8/11/2017 24.000,00
12/12/2017 24.000,00
Ediberto Tadeu Pedroso Junior 8/1/2018 24.000,00
Eduardo Silva Costa 6/2/2018 24.000,00
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. | 14/3/2018 24.000,00
Mario Jorge Palladino 5/4/2018 24.000,00
7/5/2018 24.000,00
4/6/2018 24.000,00
5/7/2018 24.000,00
6/8/2018 24.000,00
20/8/2018 24.000,00
24/9/2018 24.000,00

Valor atualizado até 5/12/2025: R$ 676.684,16 (com juros) (peca 123).

170. Aplicar a empresa MC3 Tecnologia ¢ Logistica Ltda. (CNPJ 04.700.632/0001-19) e aos Srs.
Ediberto Tadeu Pedroso Junior (CPF 250.260.228-98), Eduardo Silva Costa (CPF 025.558.648-
57), Francisco José Adriano (CPF 077.812.938-19), Gabriel Nogueira Eufrasio (CPF 229.465.433-
15), Jos¢ Alex Botelho de Oliva (CPF 311.806.807-82) e Mario Jorge Palladino
(CPF 039.630.658-69), individualmente, a multa prevista na Lei 8.443/1992, art. 57 c/c o
Regimento Interno, art. 267, com a fixacao do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para
comprovarem, perante o Tribunal (Regimento Interno, art.214, inciso IIl, alinea’a’), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a data
do acérdao proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas ap6s o vencimento, na forma
da legislacdo em vigor;

171. Autorizar, desde logo, nos termos da Lei 8.443/1992, art. 28, inciso II, a cobranga judicial das
dividas caso ndo atendidas as notificagdes;

172. Autorizar, caso requerido pelos responsaveis, o pagamento da divida em até 36 parcelas
mensais ¢ consecutivas, nos termos da Lei 8.443/1992, art. 26 c/c o Regimento Interno, art. 217,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar
perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

173. Declarar a inidoneidade da empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
(CNPJ 04.700.632/0001-19) para participar de licitagdo na Administracdo Publica Federal com
fundamento na Lei 8.443/1992, art.46, em virtude de pratica fraudulenta no Pregio

40

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81109108.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.421/2024-1

Presencial 5/2016, promovido pela entdo Companhia das Docas do Estado de Sao Paulo, que
culminou no Contrato DIPRE/93.2016;

174. Manter o grau de confidencialidade ‘Sigiloso’ das pegas 19 e 88, e reclassificar o grau de
confidencialidade, de ‘Publico’ para ‘Sigiloso’, das pecas 43-54, 56-80;

175. Enviar copia digital do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto que o
fundamentarem a Procuradoria da Republica no estado de Sao Paulo, nos termos do § 3° do art. 16
da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adocdo das medidas
cabiveis; e

Informar aos responsaveis que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamentam, esta disponivel para a consulta no enderego www.tcu.gov.br/acordaos.”

2. O Ministério Publico junto ao TCU, em oitiva regimental, divergiu em parte da unidade
especializada, segundo o parecer a seguir transcrito (peca 127):

“Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada em cumprimento ao Acérdao 560/2021-
TCU-Plenario, em virtude de indicios de prejuizos na execucdo do Contrato DIPRE/93.2016,
pactuado entre a entdo denominada Companhia das Docas do Estado de Sdo Paulo/Codesp (atual
Autoridade Portuaria de Santos S.A.) e a empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. para prestagdo
de servigo técnico de digitalizacdo, guarda e gerenciamento do acervo documental da Companhia.
Decorrente do Pregido Presencial 5/2016, o ajuste foi firmado no valor de R$ 7,370 milhdes com
vigéncia de doze meses, €, apds aditivos de valor e de prazo (sete meses), passou a R$ 10,779
milhdes e vigeu até 22/9/2018.

2. Por meio do referido acérddo, a Corte de Contas considerou procedente Representacdo
formulada pela Procuradoria da Republica em Santos (TC-003.462/2017-0), rejeitou razdes de
justificativa e aplicou san¢des de multa e inabilitacdo aos Senhores José Alex Botelho de Oliva
(Presidente da Codesp), Francisco José Adriano (Diretor de Administracdo e Finangas), Gabriel
Nogueira Eufrasio (Superintendente Juridico) e Carlos Antonio de Sousa (assessor da Presidéncia),
em razao de graves falhas no planejamento da licitacdo e indicios de direcionamento para a MC3.

3. Além disso, o Tribunal determinou a conversio dos autos em TCE, desconsiderou a
personalidade juridica da MC3 e autorizou a citagdo dos gestores responsaveis, em solidariedade
com a empresa e seu socio administrador, Senhor Mario Jorge Palladino. Como, por equivoco, ndo
se procedeu a audiéncia da referida empresa no ambito da Representagdo, com vistas a aplicacdo de
san¢do em virtude dos indicios de sua participagdo na fraude a licitagdo, essa medida foi remetida
para ser realizada neste processo.

4. Afastada a incidéncia da prescricdo e efetivadas as citagdes e a audiéncia determinadas, a
AudTCE propoe, em sintese, considerar revéis os Senhores José Alex Botelho de Oliva, Gabriel
Nogueira Eufrasio, Mario Jorge Palladino e a MC3, rejeitar as alegacdes de defesa dos Senhores
Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu Pedroso Junior (gestor do contrato) ¢ Eduardo Silva Costa
(fiscal do contrato), julgar irregulares as contas de todos eles, condenando-os solidariamente em
débito e aplicando-lhes multas individuais, além de declarar a inidoneidade da empresa para
contratar com a Administragdo Publica Federal (pecas 124-126).

5. Isso posto, com vistas a melhor contextualizar este parecer, rememora-se que a Auditoria Interna
da Codesp (Audit), apds examinar o contrato recém assinado com a MC3, recomendou sua
revogacdo e a abertura de sindicincia para apuragao de responsabilidades, em razdo da constata¢ao
das seguintes diversas irregularidades (Relatorio AE-01.2016, de 18/10/2016, a peca 8, pp. 286-
306):

- procedimento licitatério e adjudicacdo do objeto realizados sem deliberagdo do Conselho de
Administracdo, desrespeitando atribuigoes de al¢ada;

- licitacdo na modalidade de pregéo presencial, sem comprovagdo da inviabilidade da realizagdo no
formato eletronico;

- termo de referéncia impreciso e sem identificacdo e assinatura do responsavel técnico;
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- orgamento-base em papel sem timbre da Companhia, sem identificagdo do responsavel técnico,
sem pesquisa de precos de mercado e sem justificativas para os quantitativos considerados;

- auséncia de detalhamento dos custos da etapa de implantagdo; e
- realizacdo de visita técnica pela MC3 antes da publicacdo do aviso de licitagao.

6. Em virtude disso, o contrato, assinado em setembro/2016, ficou suspenso até fevereiro/2017,
quando a Diretoria Executiva da Codesp convalidou os atos praticados na licitagdo, apods
manifestagdo favoravel do Superintendente Juridico, Senhor Gabriel Nogueira Eufrasio, e autorizou
o inicio dos servigos, ap6s informagdes prestadas pelo Gerente de Patrimonio e Servigos e gestor
do contrato, Senhor Ediberto Tadeu Pedroso Junior, & guisa de saneamento das falhas apontadas

pela Audit (peca 13 e peca 12, pp. 4-14).

7. A Controladoria-Geral da Unido, na auditoria anual das contas de gestdo da Codesp de 2016,
(peca 8, pp.72-78, do TC-003.462/2017-0) ratificou as constatacdes da Audit e, no tocante ao
detalhamento insuficiente da etapa de implantagdo, questionou o pagamento pelo preparo da
edificacdo onde os servigos seriam prestados, j& que essas benfeitorias ficariam incorporadas ao
patriménio da MC3, dada a auséncia de previsdo de sua reversdo para a Administragdo. Apontou,
ainda, outras deficiéncias graves no planejamento da contratacdo, dentre as quais citam-se:

- auséncia de estudos que demonstrassem que a contratacdo de empresa para prestacdo do servigo
de gerenciamento e guarda do acervo documental fora das dependéncias da Codesp seria a solugdo
mais adequada do ponto de vista econdmico e de seguranga da informacao;

- auséncia de inventario prévio e de tabela de temporalidade, feitos pela Codesp, acarretando
imprecisdo acerca dos quantitativos dos servicos a serem contratados e guarda e digitaliza¢do de
processos eventualmente desnecessarios;

- indefini¢do quanto aos servigos que seriam de execugdo continuada, dificultando a comprovagio
de condi¢des mais vantajosas em caso de prorrogacgao; e

- ndo previsdo de clausulas no edital e no contrato que preservassem os interesses da Codesp em
caso de encerramento ou rescisdo contratual antecipada, dentre outras.

8. Soma-se a isso a divulgacdo, a época, de video em que o entdo assessor da Presidéncia da
Codesp, Senhor Carlos Antonio de Souza, antecipava o resultado da licitacdo em favor da MC3, o
que levou a Procuradoria da Republica em Santos a oferecer a ja citada Representagdo perante o
TCU em fevereiro de 2017, dentre outras medidas. Além disso, o Contrato DIPRE/93.2016 foi um
dos alvos da Operacdo Tritdo, deflagrada pela Policia Federal, em conjunto com outros 6rgaos,
para investigar fraudes em licitagdes e formagao de cartel em contratos da Companbhia.

9. Por fim, no ambito da aludida Representacdo, a entdo denominada Secex-SP realizou inspecdo
na Codesp em setembro/2018, que, a par de confirmar a maioria das irregularidades apontadas pela
Audit e pela CGU, identificou indicios de prejuizos aos cofres da estatal, com relacdo aos
pagamentos indevidos descritos a seguir.

1 Servicos de preparo da estrutura predial, aquisi¢do e mobilizagdo de RS 900.000,00
equipamentos, servidor, transportes e seguranga, sob responsabilidade da
contratada e ndo previstos na planilha or¢amentaria do contrato

2 Aquisi¢do de etiquetas RFID sem comprovagdo de uso e indexagao dos processos [R$ 310.000,00
sem a comprovacdo do servico na fase de implantac¢do do contrato

3 Servicos de inventario e validagdo de inventario sem a comprovagdo de que esses [R$ 500.000,00
servigos foram realizados pela empresa contratada

4 Servigos com sobrepreco na digitalizagdo de folhas A4 RS 2.992.904,70

5 Servigos de digitalizagdo de documentos maiores que papel A4 com sobreprego, [R$ 589.854,79

or considerar o valor da digitalizacdo do papel A0

6 Servicos de digitalizacdo de folhas em branco sem a comprovacdo de que tal RS 496.418,00
digitalizacdo era necessaria

7 Realizagdo de servigos no Museu da Companhia Docas por profissional ndo RS 408.000,00
habilitado

Superfaturamento total (valores historicos) R$ 6.197.177,50
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10. No voto condutor do Acordao 560/2021-TCU-Plenario, foram estabelecidas as premissas para
a responsabiliza¢do soliddria dos Senhores José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano,
Gabriel Nogueira Eufrasio, Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa e Mario Jorge
Palladino e da MC3, considerando-se as respectivas condutas. A responsabilidade de Carlos
Antonio de Sousa foi afastada nesta TCE, pois, apesar de sua participagdo na fraude a licitagdo, ndao
foram encontradas evidéncias suficientes de que ele tenha concorrido para a elaboragdo do termo
de referéncia e do or¢amento-base deficientes.

11. Feito esse historico, nada temos a acrescentar a analise oferecida pela AudTCE acerca da
prescrigdo, a qual evidenciou a existéncia de marcos interruptivos suficientes para atestar a
inocorréncia do instituto, a luz da Resolucao-TCU 344/2022.

12. Bem assim, ndo obstante a inércia da MC3 em responder a audiéncia que lhe foi dirigida,
afigura-se justificada a proposta de declara-la inidonea, diante dos robustos indicios de sua
participacdo na fraude a licitagdo, os quais sdo corroborados pelo aumento do capital social da
empresa em 18/7/2016, pouco tempo antes da divulgagdo do aviso do edital, e pela baixa
competitividade do Pregdo Presencial 5/2016, do qual participaram apenas outras duas licitantes,
sendo que uma delas nao tinha o capital minimo exigido em edital e tinha relagdo com a MC3.

13. Também endossamos a esséncia das conclusdes da Unidade Técnica quanto ao mérito destas
contas especiais, com exce¢ao de divergé€ncias pontuais, conforme abordaremos na sequéncia.

II

14. Os pagamentos de R$ 600 mil pela aquisicdo de equipamentos e preparo da estrutura do
armazém para receber o arquivo morto da Codesp e de R$ 300 mil a titulo de mobilizagdo foram
impugnados, em esséncia, sob o fundamento de que ndo tinham amparo contratual e se refeririam a
despesas de responsabilidade exclusiva da contratada.

15. A responsabilidade solidaria por esses débitos foi atribuida aos Senhores José Alex Botelho de
Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu Pedroso Junior ¢ Eduardo Silva Costa, os quais
autorizaram, ou contribuiram para que fossem autorizados os pagamentos indevidos, além da MC3
e de seu sdcio, Senhor Mario Jorge Palladino, beneficiarios desses pagamentos.

16. No relatorio da inspecdo, consignou-se que o termo de referéncia teria sido bem claro ao
atribuir as empresas que quisessem participar da licitacdo a obriga¢do de disponibilizar instalacdes
adequadas ao armazenamento e seguranga dos documentos da Codesp, sem prever remuneracio
especifica para a implantagdo dessa infraestrutura. Ponderou-se ainda que as benfeitorias realizadas
no imével ndo seriam revertidas a Codesp ao término do contrato, ficando incorporadas ao
patrimdnio da contratada, ndo se justificando, por isso, pagamentos a esse titulo.

17. Pedimos vénias para divergir parcialmente desse entendimento. A bem da clareza,
transcrevemos a seguir excertos do termo de referéncia sobre o tema (pec¢a 8, pp. 12-13, 16-17):

‘GUARDA E GERENCIAMENTO DE DOCUMENTOS FiSICOS

Para este servico devera ser disponibilizado pela CONTRATADA um prédio com espaco
fisico suficiente para armazenamento e manipula¢ao de todos os documentos de uso exclusivo
da CONTRATANTE, devendo estar localizado neste Municipio e nas proximidades do CIA
DOCAS, fato facilitador para atendimento aos prazos de entrega e retirada de documentos.

O local, bem como suas instalagdes fisicas serdo vistoriadas pela CONTRATANTE, ficando a
liberacdo condicionada as exigéncias elencadas abaixo para a perfeita manipulagdo, digitalizacdo e
guarda dos documentos com a aplicacdo de seguranga TAG CHIP - ETIQUETA INTELIGENTE,
especificada.

(...)

Da Seguranca do local e instala¢Ges

A Contratada devera disponibilizar local apropriado para a realizacio dos trabalhos técnicos
em sua base externa, com dispositivos de seguranca para a GUARDA E GERENCIAMENTO
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DE DOCUMENTOS FIiSICOS, e o local devera estar apto e devera possuir os seguintes itens
de capacitacio:

a) Possuir sistema de vigilancia patrimonial presencial;

b) Possuir sistema de vigilancia operacional;

¢) Possuir sistema de vigilancia monitorado 24 horas por dia por CFTV;

d) Armazenamento de imagens com a remonta de gravacao;

e) O local devera possuir servigos de Brigada contra Incéndio e Inundagdes;
f) Possuir central fixa de iluminagdo de emergéncia;

g) Possuir extintores e sinalizagdo de emergéncia;

h) Possuir central de alarme;

1) Possuir central de detec¢dao de fumaga em pontos fixos;

j) Possuir A VCB - Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros, com ocupagdo exclusiva para
utilizacdo de guarda de arquivos e documentos;

k) Possuir sistema de prevengdo e combate ao fogo;

1) Possuir reservatorio com volume de agua e bomba de recalque que permita combater eventuais
focos de incéndio;

m) O local devera estar situado em local livre de riscos de alagamentos e inundagoes;

n) O local deverd estar situado em local livre de riscos de entrepostos ou refinarias de combustiveis
e usinas de energia;

0) Possuir no local sistema de para-raios;

p) Area compativel e exclusiva para uso de armazenamento de processos/documentos do CIA
DOCAS;

q) Possuir seguro contra incéndio, inundag@o, roubo ou perda de material sob sua guarda, neste
caso em havendo sinistro, fica o CIA DOCAS reembolsado pelos danos e a receber copia do
Boletim de ocorréncia para comunicagio ao Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo;

r) Possuir controle de pragas;

s) O local devera ter como finalidade as atividades de guarda, gerenciamento e recuperagdo de
processos e/ou documentos e informagdes, devendo conter ambiente exclusivo para o tratamento de
documentos. Para o transporte dos processos/documentos devera ser utilizado veiculos
devidamente apropriados, que assegurem a integridade dos documentos transportados em sistema
ida e volta nos horarios estipulados, ap6s cada solicitagao.

(...)
LOCAL DE EXECUCAO DOS SERVICOS

Os servicos serdo executados nas dependéncias da CONTRATADA, sob a melhor forma de
garantir a seguranca necessaria. Os computadores, softwares, miao de obra, emolumentos e
encargos necessarios para a perfeita execucdo dos servicos serdo de responsabilidade da
mesma.

(..)

Neste local devera ser mantida em hordrio comercial, uma equipe técnica composta de profissionais
com suas fungdes e em numeros suficientes para a realizacdo dos trabalhos contratados, sendo
técnicos, operadores, preparadores e equipamentos como computador, scanner de documentos,
microfilmadoras, link, servidores com a devida manutencao (...)

A CIA DOCAS, através do Gestor do contrato, emitira termo proprio atestando a conclusiao
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das atividades de montagem de infraestrutura e demais servicos iniciais, aprovando o
ambiente para que se inicie efetivamente a gestao dos documentos.’ (destaques nossos)

18. Como se vé€, ao estipular que os servigos seriam executados nas dependéncias da contratada -
em prédio com espaco fisico suficiente para o armazenamento e a manipulagdo dos documentos,
localizado nas proximidades da Codesp e dotado dos dispositivos de seguranga considerados
necessarios para a adequada guarda e gerenciamento do acervo fisico -, o termo de referéncia
assinalou que seriam responsabilidade da empresa ‘computadores, softwares, mdo de obra,
emolumentos e encargos necessdrios para a perfeita execugdo dos servigos’, silenciando quanto a
responsabilidade por arcar com os custos associados a disponibilizacdo de infraestrutura nesses
moldes.

19. Faz-se aqui um paréntese para registrar que a vigéncia do contrato, de doze meses, poderia ser
prorrogada sucessivamente por até sessenta meses, desde que satisfeitos os requisitos do art. 57, 11,
da Lei 8.666/1993 entdo vigente. Consta dos autos indicativos de que o planejamento original da
Codesp era de que essa estrutura pudesse atender a demanda de guarda e gerenciamento do acervo
de documentos fisicos ao longo de todo esse periodo, plano esse que foi alterado posteriormente,
com a adogdo de providéncias para adaptacdo de drea nas dependéncias da propria companhia, em
virtude da recomendac@o de cancelamento do contrato com a MC3 pela Auditoria Interna (pega 17,
pp- 5-7, do TC-003.462/2017-0).

20. Impde-se reconhecer, contudo, que a decisdo da Codesp pela prestacdo dos servigos de
digitalizagdo, guarda e gerenciamento de documentos fisicos fora de suas dependéncias
pressupunha gastos que nao deveriam correr exclusivamente as expensas da contratada, sobretudo
quando se tem em conta a possibilidade de sucessivas prorrogagdes do contrato. Tal assertiva, vale
dizer, se coaduna com a constatagao feita pela CGU na auditoria das contas da gestdo da estatal, de
que ndo fora demonstrada a vantagem econdmica dessa op¢do em comparagdo com a realizagdo
dos servigos em instalagdes da Companhia.

21. Nesse sentido, ¢ elucidativa a comparagdo com outros editais de certames acostados ao TC-
003.462/2017-0 (TRT-15.* Regido, peca 24, item 3.1, p.11; TIGO, peca 25, item 2.3, p. 37, dos
referidos autos), nos quais os servigos seriam prestados em instalagdes da Administragdo
contratante. NO presente caso, ao se atribuir a contratada a obrigacdo de disponibilizar a
infraestrutura, com requisitos especificos de localizagdo e seguranga a serem submetidos a
aprovagdo prévia da Administragdo, é legitimo concluir que o custo correspondente deveria ter sido
incorporado no orgamento estimativo da licitagdo e, por conseguinte, na proposta das licitantes.

22. O termo de referéncia também deveria ter tratado das consequéncias patrimoniais ao final da
avenga, estabelecendo quais bens poderiam ser revertidos a Administracdo € quais permaneceriam
incorporados no patriménio da contratada, e fixando critérios de depreciacdo e reembolso parcial, a
serem aplicados, inclusive em caso de rescisdo antecipada ou de ndo prorrogagdo contratual.

23. Assim, em linha distinta a sustentada na instru¢do, entendemos que o termo de referéncia nao
definiu de maneira expressa € inequivoca que a empresa contratada ndo faria jus a qualquer
remunerac¢ao pelos custos de adaptagdo do imovel para atender as diversas exigéncias formuladas
pela Codesp. Na verdade, houve grave omissdo quanto a esse ponto, pois, apesar de terem sido
estabelecidas obrigagdes a serem atendidas pela contratada, ndo se definiu quem deveria arcar com
0s respectivos custos. Essa omissdo se insere no contexto maior das falhas relevantes no
planejamento da contratacao.

24. Dito isso, cumpre relembrar que o termo de referéncia segregou o objeto do contrato em duas
etapas: implantacdo, a ser executada em sessenta dias, e servigos mensais, a serem executados ao
longo dos dez meses subsequentes.

25. A implantagdo, com custo estimado global de R$ 2.500.000,00, compreendia os servigos de
‘transferéncia dos arquivos, limpeza, higienizacdo, preparo, inventario, indexagdo e colocagdo de
etiquetas inteligentes para rastreabilidade, criacdo e aplicacdo da tabela de temporalidade dentro
dos padroes do CONARQ, validagdo do inventario, fornecimento das embalagens e transporte de
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um volume estimado em 200.000.000 de documentos .

26. Logo apods o inicio da execugdo contratual, em reunido realizada em 27/4/2017, os Senhores
Ediberto Tadeu Pedroso Junior ¢ Eduardo Silva Costa e um representante da MC3 acordaram em
detalhar a composicdo do item implantacdo, prevendo-se os subitens listados a seguir e os
respectivos valores, sem alterar o valor global pactuado original (pec¢a 59, p.44, do TC-
003.462/2017-0):

Subitem Valor

1.1 - Transferéncia dos arquivos durante prazo de implanta¢do R$ 100.000,00
1.2 - Limpeza dos documentos retirados na implantacdo R$ 150.000,00
1.3 - Higienizac¢do dos documentos retirados na implantacdo R$ 150.000,00
1.4 - Controle de pragas R$ 10.000,00
1.5 - Preparo (estruturagdo predial, modificagdes estruturais, equipamentos ¢ afins) R$ 600.000,00
1.6 - Inventario dos documentos retirados na implanta¢do R$ 250.000,00
1.7 - Indexacdo dos documentos retirados na implantagdo R$ 190.000,00
1.8 - RFID para as caixas R$ 120.000,00
1.9 - Validacdo do inventario dos documentos retirados na implantagéo R$ 250.000,00
1.10 - Tabela de temporalidade R$ 100.000,00
1.11 - Embalagens R$ 280.000,00
1.12 - Mobiliza¢do de equipamentos, servidor, transporte, sistema de seguranca e afins | R$ 300.000,00
Total R$ 2.500.000,00

27. Comparando-se os subitens com os termos da descri¢do original da etapa de implantagao,
houve a segregacdo das atividades de higienizacdo e de controle de pragas, a especificacdo do
preparo como sendo a ‘estruturacdo predial, modificagoes estruturais, equipamentos e afins’ ¢ a
inclusdo da ‘mobilizagdo de equipamentos, servidor, transporte, sistema de seguranga e afins’.

28. Necessario frisar que o termo de referéncia nada dispds acerca do escopo do termo ‘preparo’ na
fase de implantagdo, tendo descrito apenas atividades de preparo técnico dos documentos, na etapa
de servigos mensais (retirada de clips e grampos, contagem dos documentos contendo informagdes
etc.) e assim medidas e pagas ao longo da execucdo contratual (peca 8, p. 11, peca 52 do TC-
003.462/2017-0).

29. Oportuno notar que as demais atividades abrangidas na etapa de implantagdo ndo permitem
qualquer alusdo a infraestrutura necessaria para a realizagdo dos servigos, na medida em que sdo
mencionadas apenas atividades ou insumos diretamente relacionados ao acervo de documentos da
Codesp (transferéncia dos arquivos, limpeza e higienizagdo, inventario, criagdo de tabela de
temporalidade, indexacdo e etiquetagem, aquisicdo de embalagens).

30. Ediberto Tadeu Pedroso Junior, em suas alegagdes de defesa, repisou seu entendimento de que
o preparo da estrutura predial, aquisicdo e mobilizagdo de equipamentos, transporte € seguranca
estariam previstos no termo de referéncia e, por consequéncia, no contrato. Os Senhores Eduardo
Silva Costa e Francisco José Adriano assinalaram que, a despeito de falhas no termo de referéncia,
essas atividades foram necessarias para viabilizar a execucdo do objeto contratado, cabendo a
Codesp os respectivos pagamentos.

31. Diante da omissdo do termo de referéncia em tratar do assunto, reconhecemos a plausibilidade
da interpretacdo adotada pelos responsaveis para o detalhamento do escopo do subitem preparo.
Como visto, a op¢do da Codesp pela prestagdo dos servicos fora de suas dependéncias, com o
estabelecimento de uma série de requisitos de seguranca a serem implementados no local, importou
em custos cuja remuneragdo seria devida a contratada. A auséncia de previsdo de item de despesa
especifico caracteriza irregularidade na especificagdo do objeto - que repercutiu no or¢amento do
contrato original -, mas ndo autoriza desconsiderar esses custos, sob pena de enriquecimento
indevido da Administragao.

32. Esse entendimento, todavia, ndo ¢ suficiente para tornar regular o pagamento de todo o
montante de R$ 600 mil. Isso porque, apesar da meritoria intengdo de sanar a omissdo apontada
pela Auditoria Interna (peca 22, p.3), o procedimento por eles adotado foi irregular. Embora nao
tenha havido alteracdo no valor total pactuado, o detalhamento da etapa de implantacdo logo no
inicio da execugdo do contrato acabou por prever remuneragdo que ndo havia sido expressamente

46

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81109108.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.421/2024-1

prevista no termo de referéncia original.

33. Em virtude disso, o detalhamento deveria ter sido objeto de aditivo contratual, ndo apenas para
justificar os valores do preparo e demais subitens da etapa de implantacdo com base em estimativas
de custos, mas, principalmente, para incluir, no instrumento contratual, previsdo de reversao dos
bens permanentes e critérios de depreciacdo e reembolso dos bens ndo reversiveis, a serem
aplicadas em caso de rescisdo antecipada ou ndo prorrogacdo do contrato. Ao admitirem que a
MC3 fosse remunerada pelo preparo da estrutura em que os servigos viriam a ser prestados, os
responsaveis deveriam ter adotado cautelas minimas para resguardar os interesses da Codesp.

34. Veja-se, ainda, que o imovel, adaptado de acordo com as especificagdes requeridas em edital,
foi utilizado exclusivamente para a execugdo dos servicos contratados pela Codesp durante
dezenove meses. O fato de as benfeitorias terem se incorporado ao patriménio da MC3 ao final do
contrato, por si s6, tampouco justifica a impugnacio de todo o montante de R$ 600 mil.

35. O impacto da ndo reversdo de bens a Administracdo deveria ter tido estimado, levando-se em
conta a depreciacdo, o periodo de utilizacdo e a utilidade residual de cada um dos bens e
equipamentos implantados no local. Na falta de tais pardmetros, entendemos possivel estimar o
valor correspondente a efetiva utilizagdo dessa infraestrutura pela Codesp a partir da premissa de
que todo o montante de R$ 600 mil estaria completamente depreciado ao final do prazo maximo de
sessenta meses pelo qual o contrato poderia vigorar.

36. Nessa linha, considerando que a infraestrutura permaneceu a disposicdo da Codesp por
dezenove meses, entendemos possivel aceitar como devida remunera¢do no montante de R$ 190
mil, equivalente a 19/60 avos do valor total pago. Remanesce débito no valor histérico de RS 410
mil, portanto, referenciado a data de 24/4/2017.

37. Esse calculo admite que o valor de R$ 600 mil estava aderente aos praticados no mercado e foi
efetiva e totalmente aplicado na estruturagcdo da edificacdo. Também atribui vida util econdmica
limitada ao prazo maximo possivel do contrato, desconsiderando eventual valor residual das
benfeitorias ¢ dos equipamentos ao final desse periodo. Essas premissas, a nosso ver, conferem
razoavel seguranca de que a estimativa do débito remanescente ndo excede o valor devido, em
observancia ao disposto no art. 210, § 1.°, inciso 11, do Regimento Interno do TCU.

38. Situagdo distinta se verifica quanto aos R$ 300 mil pagos a titulo de mobilizagdo de
equipamentos, servidor, transporte e sistema de seguranga e afins. A descrigdo genérica desse
subitem ndo permite identificar precisamente quais atividades teriam sido remuneradas,
considerando as obrigagdes previstas no termo de referéncia.

39. O transporte de documentos, previsto na descri¢ao original da etapa de implantagdo como parte
das obriga¢des da contratada, corresponde a transferéncia dos arquivos no detalhamento posterior
(subitem 1.1 no quadro anterior), conforme previsto no termo de referéncia (pega 8, p. 11). Ha
indicio, portanto, de duplicidade de pagamento, pois ndo se extraem do termo de referéncia
elementos objetivos minimos para distinguir o transporte incluido na mobilizagdo da transferéncia
dos arquivos.

40. Bem assim, infere-se que os equipamentos, servidor, sistema de seguranca e afins
corresponderiam, respectivamente, a infraestrutura tecnoldgica de armazenamento e processamento
de dados necessaria para a digitalizagdo e gestdo do acervo digital, com funcionalidades de
seguranca da informacdo (peca 8, pp. 12-16), cuja responsabilidade foi atribuida expressamente a
contratada no termo de referéncia.

41. Assim, diferentemente da estrutura predial, cuja utilizagdo durante os dezenove meses de
execucdo contratual ndo se questiona, ndo foram apresentadas justificativas consistentes para o
pagamento a titulo de mobilizagdo. Permanece valida, portanto, a impugnagdo dos pagamentos
correspondentes, nos valores de R$ 120 mil e R$ 180 mil, referenciados as datas 24/4/2017 e
24/5/2017, respectivamente.

42. No tocante a matriz de responsabilizagdo, ndo temos reparos a fazer a proposta de condenagdo
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solidaria da empresa e de seu s6cio, Senhor Mario Jorge Palladino, beneficiados pelos pagamentos
em questdo, bem como dos Senhores José Alex Botelho de Oliva e Francisco José Adriano, tendo
em vista que a irregularidade nesses pagamentos decorre diretamente de graves omissdes no termo
de referéncia que embasou a licitagdo, com o agravante de que, mesmo depois de alertados pela
Auditoria Interna da Codesp, deixaram de adotar providéncias efetivas com o intuito de corrigi-las.

43. Consideramos necessario, todavia, examinar separadamente as responsabilidades dos Senhores
Ediberto Tadeu Pedroso Junior ¢ Eduardo Silva Costa, tendo em vista as atribui¢des proprias de
cada um e a diferenga entre as causas dos débitos de R$ 410 mil (estruturagdo predial) e de RS 300
mil (mobilizagdo).

44. A gestdo e fiscalizacdo contratual, embora por vezes seja exercida pela mesma pessoa em
contratos de menor complexidade, corresponde a fungdes distintas, atualmente positivadas nos arts.
19 a 22 do Decreto 11.246/2022, mas ha muito reconhecidas pela jurisprudéncia do Tribunal e
pela doutrina.

45. Ao gestor do contrato cabem atribui¢cdes de natureza gerencial e decisoria relacionadas a
condugdo da relagdo contratual, inclusive quanto ao encaminhamento da documentagdo pertinente
para a formalizagdo de alteragdes de prazo e valor, ao encaminhamento dos processos de
pagamento e a adocdo de providéncias para aplicagdo de sancdes e resguardo dos interesses
patrimoniais da Administragao.

46. Ja ao fiscal incumbe, precipuamente, acompanhar a execug¢do material do objeto, confrontar os
servicos faturados com aqueles efetivamente prestados e atestar sua conformidade para fins de
liquidagdo da despesa.

47. Dito isso, pontua-se que o débito remanescente de R$ 410 mil, relativo ao pagamento pelo
preparo da estrutura decorre da auséncia, no instrumento contratual, de previsdo de reversao de
bens, de critérios de depreciacdo e reembolso de bens ndo reversiveis, irregularidade que
ultrapassava as atribuigdes ordinarias do fiscal.

48. Diante da plausibilidade da interpretagdo adotada a época, pelo cabimento da remuneragdo a
MC3 pela estruturagdo predial, e considerando que nao se apontou falha no ateste desse servigo por
parte do fiscal, entendemos insubsistente a responsabilidade de Eduardo Silva Costa em relagdo a
essa parcela do débito.

49. Remanesce, todavia, a responsabilidade de Ediberto Tadeu Pedroso Junior, pois incumbia ao
gestor do contrato adotar as providéncias necessarias a formalizagdo da alteragdo contratual para
prever clausula para enderecar das consequéncias patrimoniais ao término do ajuste, resguardando
interesses da Codesp.

50. Essa distingdo ndo se aplica ao débito de R$ 300 mil, que decorre de falhas na atuagdo tanto do
gestor quanto do fiscal do contrato. Endossamos, portanto, a responsabilizacdo de ambos em face
desse débito, em solidariedade com os demais agentes mencionados no paragrafo 42.

III

51. As outras parcelas de débito relativas a subitens da fase de implantacdo referem-se aos
pagamentos pela aquisi¢cdo de etiquetas RFID e indexag¢do de processos e pelos servigos de
inventario e sua validagao.

52. Rememora-se que foram adquiridas 70.000 etiquetas - quantidade correspondente ao total de
caixas do arquivo morto -, mas, quando da inspecdo realizada entre 6/9 e 4/10/2018, ja ao final da
vigéncia contratual, constatou-se que apenas 16.300 etiquetas haviam sido efetivamente aplicadas e
que a etiquetagem so6 ocorria apds a digitalizagdo dos documentos.

53. Por outro lado, o servigo mensal de indexagdo dos documentos digitalizados estava descrito no
contrato como ‘indexagdo e fornecimento e colagem de etiqueta inteligente’ (pega 8, p. 120), o que
denota o descabimento da previsdo de pagamento antecipado pela aquisicdo das etiquetas e pela
indexagdo dos documentos, na fase de implantagao.
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54. Os Senhores Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa e Francisco José Adriano
alegaram, em unissono, que ndo teria havido aquisicao de etiquetas RFID durante a execu¢do dos
servigos mensais € que os pagamentos correspondentes teriam se referido apenas a indexagdo e
etiquetagem dos documentos ja digitalizados, utilizando-se as etiquetas previamente adquiridas na
fase de implantagdo.

55. Concordamos com a AudTCE que essa alegagcdo, embora verossimil, ndo esta calcada em
nenhuma evidéncia que a corrobore, tanto para demonstrar que os pagamentos mensais se referiam
apenas ao servico de indexacdo, e ndo a aquisicao de etiquetas - como consta do descritivo da
atividade -, quanto para comprovar que as etiquetas inicialmente adquiridas e ndo utilizadas foram
de fato entregues a Codesp ao final do contrato.

56. Os responsaveis tampouco lograram afastar as irregularidades nos pagamentos pelos servigos
de inventéario e sua validagdo, nos valores de R$ 250 mil, cada. Afora o fato de que ndo foi
justificada a necessidade de desmembramento dos servigos que, a rigor, seriam um s0, ndo foi
apresentada documentagdo que comprovasse a execu¢do de nenhum deles.

57. Os relatorios fotograficos apresentados por ocasido da inspecdo em 2018 ndo se revelaram
suficientes para atestar a regular execuc¢do do inventario, pois estavam em papel timbrado da
propria Codesp, suscitando duvidas sobre se o servico foi, de fato, realizado pela MC3, e nao por
empregados da estatal. Ademais, a suposta validagdo teria ocorrido apenas por inspecdo visual,
método incapaz de assegurar que todos os documentos retirados da Codesp foram efetivamente
entregues no local disponibilizado pela contratada e devidamente inventariados.

58. Endossamos, portanto, a proposta da Unidade Técnica de condenar solidariamente os Senhores
José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu Pedroso Junior ¢ Eduardo
Silva Costa, que autorizaram ou contribuiram para que fossem autorizados pagamentos por bens e
servicos nao adquiridos ou nao prestados pela contratada, assim como a empresa MC3 e Mario
Jorge Palladino, beneficidrios desses pagamentos.

v

59. Nada temos a acrescentar a analise da AudTCE acerca dos prejuizos decorrentes de excesso nos
pregos dos servigos de digitalizagdo, sob responsabilidade dos Senhores José Alex Botelho,
Francisco José Adriano e Gabriel Nogueira Eufrasio, por terem realizado, ou contribuido para
realizar, licitagdo com orcamento-base deficiente e sem amparo em pesquisa prévia de precos de
mercado, em solidariedade com a MC3 e seu socio, que se beneficiaram dos pagamentos com
sobrepreco.

60. Com efeito, as justificativas apresentadas pelo Senhor Francisco José Adriano ndo se
mostraram aptas a infirmar as premissas que balizaram a apura¢ao dos referidos débitos.

61. Chama atengdo a discrepancia entre o maior valor pesquisado em editais da época, de R$ 0,07
por folha digitalizada tamanho A4, ja incluido o preparo da folha, e o valor contratado, de R$ 0,25
por folha (R$ 0,10 pelo preparo da folha e R$ 0,15 pela digitalizagdo em si).

62. Também salta aos olhos a antieconomicidade do critério de remunerar a digitalizacao das folhas
maiores que A4 pelo preco tnico da digitalizagdo de folha tamanho A0 (R$ 10,00/unidade), visto
que a maior parte dos documentos maiores que A4 digitalizados eram de tamanho A3, cujo preco
praticado em contratos analogos era, em média, o dobro da digitalizagdo de uma folha A4.

63. Por outro lado, pedimos escusas para divergir do encaminhamento proposto pela Unidade
Técnica no tocante a digitalizagdo de versos em branco das paginas dos processos.

64. Esses pagamentos foram glosados sob o fundamento de ndo ser essa a pratica usual na
Administracdo Publica. O débito correspondente foi atribuido apenas aos Senhores José Alex
Botelho de Oliva, Francisco José Adriano e Gabriel Nogueira Eufrasio, em virtude de terem
realizado licitagdo com base em termo de referéncia impreciso. Foram afastadas as
responsabilidades da contratada, que efetivamente executou o servigo demandado pela Codesp, e
do gestor e do fiscal do contrato, que ndo concorreram para a falha na especificagdo do servigo.
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65. Compulsando os autos, verifica-se que, de fato, o termo de referéncia ndo tratou desse ponto de
forma clara. A uUnica referéncia que tangenciou o tema reside na descricdo da sequéncia de
atividades de preparo técnico dos documentos, a qual abrangia a contagem das paginas que
contivessem informagdes e a colocacdo de uma etiqueta autoadesiva com codificagdo numérica
sequencial em cada uma dessas paginas (pec¢a 8, p. 11).

66. Disso se pode extrair a orientagdo de que se deveria proceder a digitalizacdo das paginas que
contivessem informagdes. Portanto, ndo se pode dizer que o termo de referéncia teria estipulado a
obrigacdo de digitalizacdo de versos em branco, indistintamente.

67. De outra parte, cabe reconhecer que a justificativa apresentada tanto pela MC3, por ocasido da
inspe¢do, quanto pelo Senhor Francisco José Adriano, em suas alegacdes de defesa - no sentido de
que a digitalizag@o dos versos em branco era necessaria para preservar a integridade e a fidelidade
do documento digitalizado e garantir que os documentos fisicos ndo seriam alterados ou
adulterados apds a digitalizag@o -, ndo se mostra manifestamente incompativel com a legislacao e
com as orientagdes técnicas vigentes.

68. Veja-se o que a Resolugdo Conarq 31/2010 (Recomendagdes para Digitalizagdo de
Documentos Arquivisticos Permanentes), pardmetro técnico de orientagdo a Codesp na condugdo
do processo de digitalizagdo de seu acervo permanente, estabelecia sobre o assunto:

‘O processo de captura digital da imagem devera ser realizado com o objetivo de garantir o
maximo de fidelidade entre o representante digital gerado e o documento original, levando em
consideragdo suas caracteristicas fisicas, estado de conservacdo e finalidade de uso do
representante digital. Recomenda-se a digitalizacdo das capas, contracapas e envoltorios, bem
como de paginas sem impressao (frente e verso) especialmente quando contiverem sinalizacio
grafica de numeracao e outras informacédes.’ (destaques nossos)

69. Afora isso, em linha com o alegado pelo ex-Diretor de Administragdo e Finangas, em sede de
interpretagdo perfunctoria das normas sobre o tema, ndo encontramos proibigdo expressa a
digitalizagdo de versos em branco. A Lei 12.682/2012 estabelece apenas que a digitalizagdo de
documentos publicos ou privados deve ser realizada ‘de forma a manter a integridade, a
autenticidade e, se necessdrio, a confidencialidade do documento digital, com o emprego de
assinatura eletrénica’ (art. 3.°). O Decreto 8.539/2015 previa, em seu art. 12, que ‘a digitalizagcdo
de documentos recebidos ou produzidos no ambito dos orgaos e das entidades da administra¢do
publica federal direta, autarquica e fundacional deveria ser acompanhada da conferéncia da
integridade do documento digitalizado’ (destaques nossos).

70. Por outro lado, os dois editais mencionados no relatdrio da inspegao de 2018 - TRT-15.* Regido
e TJGO - ndo se revelam suficientes para demonstrar que a ndo digitaliza¢do dos versos em branco
constituia pratica consolidada nas contratagdes publicas da época.

71. De fato, ambos os editais estabeleceram que seria desprezada, para fins de faturamento, a
digitalizacdo de versos de folhas em branco, bem como aquelas com aposi¢cdo de carimbo com os
dizeres ‘em branco’ (peca 14, pp. 29-30). Todavia, o fato de esses dois Orgdos terem adotado
solucdo distinta a adotada no presente caso ndo autoriza considerar tal procedimento como regra
nas contratacdes publicas, sobretudo para o fim de caracterizacdo de dano ao erario, diante das
possiveis diferencas quanto as caracteristicas dos acervos, as finalidades da digitalizagdo e aos
requisitos de integridade documental aplicaveis.

72. Reconhecemos que o termo de referéncia deveria ter explicitado adequadamente o tratamento a
ser conferido aos versos em branco, definindo com precisdo o conceito de informagdo para afastar
ambiguidades e evitar o pagamento por atividades desnecessarias. A deficiéncia na especificacdo
do servigo, contudo, ndo basta para se impugnar os valores pagos pela digitalizacdo dos versos em
branco. A imputagdo do débito, nos termos propostos pela Unidade Técnica, pressupde a
demonstracdo da completa inutilidade dessa digitalizagdo para assegurar a confiabilidade do
processo.

73. Assim, entendemos frageis os fundamentos do débito em questdo. Tampouco vislumbramos nas
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condutas dos gestores da Codesp ma-fé ou erro manifesto, evidente e inescusavel, praticado com
culpa grave, a caracterizar erro grosseiro passivel de responsabilizagdo, a luz do art. 28 da Lindb.

74. Por isso, com as devidas vénias, propugnamos pelo acolhimento das alegacdes de defesa
apresentadas pelo Senhor Francisco José¢ Adriano em relacdo a essa irregularidade, para considerar
insubsistentes as parcelas de débito correspondentes, aproveitando aos demais responsaveis
solidarios, nos termos do art. 161 do Regimento Interno do TCU.

75. Por fim, anuimos a proposta da AudTCE no sentido de rejeitar as alegacdes de defesa
apresentadas pelos Senhores Ediberto Tadeu Pedroso Junior e Eduardo Silva Costa no tocante aos
pagamentos pela realizagdo de servigos no Museu da Companhia Docas por profissional nao
habilitado.

76. O contrato exigia que a reestruturagdo do museu fosse coordenada por musedlogo, profissao
regulamentada em lei que exige diploma de curso superior, ao passo que o profissional contratado
pela MC3, além de possuir apenas certificados de dois cursos curtos em museologia (palestra de 6
horas e curso a distdncia, com apenas 2 horas de acesso efetivo), havia atuado até 2016 como
trabalhador avulso e estivador em sindicato portuario.

77. Além disso, na inspecao realizada na Codesp em 2018, constatou-se que a reestruturagio estava
sendo efetivamente conduzida por empregado da propria estatal, sem participagdo relevante do
profissional contratado pela MC3.

78. Portanto, adequada a imputag@o dos débitos correspondentes ao gestor e do fiscal do contrato,
que ndo atuaram com a diligéncia deles esperada, em solidariedade com a empresa e seu socio, que
receberam pagamentos indevidos pelos servigos executados em desconformidade com o pactuado.

v

79. Diante de todo o exposto, feitos os referidos ajustes a proposta de encaminhamento alvitrada
pela AudTCE as pecas 124-126, esta representante do Ministério Pblico manifesta-se no sentido
de:

a) considerar revéis, para todos os efeitos, a empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e os
Senhores Jos¢ Alex Botelho de Oliva, Gabriel Nogueira Eufrasio e Mario Jorge Palladino;

b) rejeitar parcialmente as alegagdes de defesa apresentadas pelos Senhores Ediberto Tadeu
Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa e Francisco José Adriano;

¢) julgar irregulares as contas dos responsaveis acima mencionados, condenando-os solidariamente
aos débitos a seguir, acrescidos de atualizacdo monetaria e juros de mora a partir das respectivas
datas de referéncia, e aplicando-lhes multas individuais, com fundamento no art. 57 da Lei
8.443/1992:

- pagamentos pelos servigos de preparo da estrutura predial e aquisicdo de equipamentos, ndo
previstos no contrato:

Responsaveis solidarios Valor original | Data de referéncia
José Alex Botelho de Oliva
Francisco José Adriano
Ediberto Tadeu Pedroso Janior RS 410.000,00 | 24/4/2017
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
Mario Jorge Palladino

- pagamentos pela mobilizagdo de equipamentos, servidor, transportes e seguranga, nao previstos
no contrato:

Responsaveis solidarios Valor original | Data de referéncia
José Alex Botelho de Oliva
Francisco José Adriano RS 120.000,00 | 24/4/2017

Ediberto Tadeu Pedroso Junior RS 180.000,00 | 24/5/2017
Eduardo Silva Costa
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MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
Mario Jorge Palladino

Responsaveis solidarios

Valor original

Data de referéncia

José Alex Botelho de Oliva
Francisco José Adriano

Ediberto Tadeu Pedroso Junior
Eduardo Silva Costa

MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
Mario Jorge Palladino

R$ 120.000,00
R$ 133.000,00
R$ 57.000,00

24/4/2017
24/5/2017
19/6/2017

Responsaveis solidarios

Valor original

Data de referéncia

José Alex Botelho de Oliva
Francisco José Adriano

Ediberto Tadeu Pedroso Junior
Eduardo Silva Costa

MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
Mario Jorge Palladino

R$ 50.000,00
R$ 450.000,00

24/4/2017
24/5/2017

- pagamentos pelos servicos de digitalizacdo de folhas A4 com sobrepreco:

Responséaveis solidarios

Valor original

Data de referéncia

José Alex Botelho de Oliva
Francisco José¢ Adriano

Gabriel Nogueira Eufrasio

MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
Mario Jorge Palladino

R$ 88.200,00

RS 156.964,68
R$ 228.600,00
R$ 232.560,00
RS 168.435,54
RS 183.600,00
R$ 167.400,00
R$ 198.000,00
R$ 189.000,00
RS 147.991,48
RS 186.329,16
RS 176.400,00
R$ 178.380,00
RS 180.900,00
R$ 180.540,00
RS 180.360,00
RS 149.243,84

19/6/2017
20/7/2017
14/8/2017
11/9/2017
9/10/2017
8/11/2017
12/12/2017
8/1/2018
6/2/2018
14/3/2018
5/4/2018
7/5/2018
4/6/2018
5/7/2018
6/8/2018
20/8/2018
24/9/2018

Responsaveis solidarios

Valor original

Data de referéncia

José Alex Botelho de Oliva
Francisco José Adriano

Gabriel Nogueira Eufrasio

MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
Mario Jorge Palladino

R$ 43.447,10
RS 88.287,43
R$ 87.311,29
R$ 53.244,00
RS 15.964,33
R$ 66.705,86
R$ 9.495,18

R$ 48.807,00

11/9/2017
9/10/2017
8/11/2017
12/12/2017
8/1/2018
14/3/2018
5/4/2018
7/5/2018
4/6/2018

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81109108.

TC 017.421/2024-1

- pagamentos pela aquisicdo de etiquetas RFID sem comprovagdo de uso e pela indexacdo dos
processos sem a comprovagdo do servigo, na fase de implantag@o do contrato:

- pagamentos pelos servigos de inventario e validagdo de inventario, sem comprovacdo de que
esses servicos foram realizados:

- pagamentos pelos servicos de digitalizacdo de documentos maiores que papel A4 com
sobrepreco:
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RS 49.694,40
RS 42.595,20
RS 41.707,80
RS 42.595,20

5/7/2018
6/8/2018
20/8/2018

- pagamentos pela realizagdo de servigos
habilitado:

TC 017.421/2024-1

no Museu da Companhia Docas por profissional ndo

Responsaveis solidarios

Valor original

Data de referéncia

Ediberto Tadeu Pedroso Junior
Eduardo Silva Costa

MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.
Mario Jorge Palladino

R$ 48.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00
R$ 24.000,00

20/7/2017
14/8/2017
11/9/2017
9/10/2017
8/11/2017
12/12/2017
8/1/2018
6/2/2018
14/3/2018
5/4/2018
7/5/2018
4/6/2018
5/7/2018
6/8/2018
20/8/2018
24/9/2018

d) declarar a inidoneidade da empresa MC3 Tecnologia ¢ Logistica Ltda. para participar de
licitagdo na Administragdo Publica Federal, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, em
virtude dos robustos indicios de participacdo na fraude no Pregdo Presencial 5/16, promovido pela
entdo denominada Companhia das Docas do Estado de Sdo Paulo, que culminou no Contrato

DIPRE/93.2016.”

E o relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial autuada por forca do Acordao 560/2021-
TCU-Plenario, mediante conversdao da Representagdo TC 003.462/2017-0, para apurar prejuizos
decorrentes da execugdo do Contrato DIPRE/93.2016, celebrado entre a entdo Companhia Docas do
Estado de Sao Paulo (Codesp), atual Autoridade Portudria de Santos S.A., e a empresa MC3
Tecnologia e Logistica Ltda.

2. O contrato, decorrente do Pregao Presencial 5/2016, destinava-se a digitalizagdo, a guarda
e ao gerenciamento do acervo documental da companhia. Firmado inicialmente em R$ 7.370.000,00,
alcangou R$ 10.779.000,00 apos aditivos de prazo e valor, vigorando até 22/9/2018.

3. Figuram como responsaveis José¢ Alex Botelho de Oliva, presidente da Codesp; Francisco
José Adriano, diretor de Administracdo e Financas; Gabriel Nogueira Eufrésio, superintendente
juridico; Ediberto Tadeu Pedroso Junior, gestor do contrato; Eduardo Silva Costa, fiscal do ajuste;
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., empresa contratada; e Méario Jorge Palladino, s6cio administrador
alcancado pela desconsideragdao da personalidade juridica determinada pelo Acérdao 560/2021-TCU-
Plenario.

4. As citagdes abrangeram pagamentos pela estruturacdo predial e mobilizagdo de
equipamentos; por etiquetas RFID, indexagdo, inventario e validagdo; pela digitalizacdo, com
sobrepreco, de folhas A4 e de documentos maiores que A4; pela digitalizacao de folhas em branco; e
por servigos prestados no Museu da Companhia Docas sem profissional habilitado. A MC3 também
foi ouvida sobre sua participagdo na fraude ao Pregao Presencial 5/2016, para fins de aplicacao do art.
46 da Lei 8.443/1992.

5. Os pagamentos impugnados totalizam R$ 6.197.177,49, em valores historicos, montante
equivalente a aproximadamente 84% do valor inicial da contratagdo. Esses valores se distribuem entre
as parcelas discriminadas a seguir, sintetizadas no parecer do Ministério Publico junto ao TCU:

Parcela impugnada Valor historico (RS)

Estruturacao predial, aquisicao e mobilizagdo de equipamentos, 900.000,00

servidor, transportes e seguranca

Aquisi¢ao de etiquetas RFID e indexagdo na fase de 310.000,00

implantacdo

Inventario e validag¢ao do inventario 500.000,00

Sobreprego na digitalizacdo de folhas A4 2.992.904,70

Sobreprego na digitalizagdo de documentos maiores que A4 589.854,79

Digitalizac@o de folhas em branco 496.418,00

Servigos no Museu da Companhia Docas por profissional nao 408.000,00

habilitado

Total 6.197.177,49
6. Em sintese, Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa e Francisco José Adriano

alegaram que os pagamentos estavam amparados pelo contrato ou correspondiam a servigos
efetivamente executados; que as deficiéncias decorreram do planejamento; que o acompanhamento da
execugao foi prejudicado por imprecisdes do termo de referéncia e por limitagdes institucionais da
Codesp; e que ndo agiram com dolo ou culpa grave. Ediberto suscitou, ainda, nulidade por ndo ter
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participado da representacdo origindria. Eduardo Silva Costa havia apresentado elementos
complementares de defesa a peca 173 da representacdo originaria, recebidos nessa condi¢do pelo
despacho de 26/4/2022, constante da peca 207 daquele processo, os quais sdo considerados neste
exame.

7. Jos¢ Alex Botelho de Oliva, Gabriel Nogueira Eufrasio e Mario Jorge Palladino ndo
apresentaram defesa em resposta as citacOes realizadas nesta tomada de contas especial. A MC3
também nado respondeu a citagdo nem a oitiva. O processo seguiu a revelia desses responsaveis, nos
termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

8. A Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial — AudTCE
examinou também os materiais encaminhados pela Autoridade Portuaria de Santos e pelo Ministério
Publico Federal (MPF), identificados nas pecas 115 e 116 e relativos & apuracdo administrativa e as
investigacdes criminais sobre a contratacdo. Conforme registrado nos §§ 35-41 da pega 124, esses
elementos ndo alteraram as conclusdes de mérito da tomada de contas especial. A unidade técnica
consignou, ainda, que o material encaminhado pelo MPF corroborava as conclusdes sobre a fraude a
licitagdo, mas nao foi utilizado na andlise das alega¢des de defesa.

9. Ao final, a AudTCE propde reconhecer a validade das comunicagdes processuais e afastar
a prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria. No mérito, sugere rejeitar as alegacdes de defesa,
julgar irregulares as contas dos sete responsaveis, imputar-lhes débitos individualizados, aplicar-lhes
multas cominadas pelo art. 57 da Lei 8.443/1992 e declarar a empresa MC3 inidonea para participar de
licitagcdes na Administragdo Publica Federal.

10. O Ministério Publico junto ao TCU acompanha, no essencial, a unidade técnica. Diverge,
contudo, quanto aos pagamentos pela estruturacdo predial pois reconhece como devida a parcela
estimada de R$ 190.000,00 e mantém como débito R$ 410.000,00. Propde também excluir Eduardo
Silva Costa da responsabilidade por essa parcela por entender que a falha decorreu do planejamento e
da auséncia de critérios contratuais de depreciacdo e reversdo, matérias estranhas as atribuig¢des
ordinarias do fiscal.

11. O MPTCU diverge, ainda, quanto a digitalizagdo de folhas em branco. Entende que ndo
ficou demonstrada a inutilidade do servigco e propde acolher as alegacdes de Francisco José Adriano
nesse ponto, estendendo seus efeitos a José Alex Botelho de Oliva e Gabriel Nogueira Eufrasio, nos
termos do art. 161 do Regimento Interno.

12. Feito esse breve relato, passo a decidir.

II

13. Acompanho, no essencial, as conclusdes da AudTCE e do Parquet, com os ajustes de
fundamentagdo expostos a seguir. Quanto a digitalizagdo de folhas em branco, acolho a proposta
ministerial de afastamento do débito. Em relagdo a estruturacdo predial, divirjo de ambas as
manifestagdes por considerar insuficientemente demonstrado o prejuizo correspondente a parcela
impugnada.

14. Inicialmente, afasto a ocorréncia da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria. Nos
termos do art. 4°, inciso III, da Resolugao-TCU 344/2022, o prazo teve inicio em 14/2/2017, quando a
representacao originaria foi recebida pelo protocolo do Tribunal.

15. Conforme a analise da unidade técnica, o prazo da prescri¢ao ordinaria foi interrompido
pelo Relatério de Inspegao de 30/10/2018; pelo despacho de autorizagdo de audiéncias, registrado no
quadro 2 da peca 124 com data de 8/7/2019; pelos atos de proposta e autorizagdo de audiéncias e
diligéncias registrados entre 26/8 e 2/9/2019; pelo Acérdao 560/2021-TCU-Plenario, de 17/3/2021,
que determinou a conversdao em tomada de contas especial e a realizacdo de citagdes e diligéncias; e
pelas comunicagdes promovidas nestes autos em 2024 e 2025, observados seus respectivos
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destinatarios e efeitos. Para a prescricao intercorrente, releva notar que esta TCE s6 foi autuada em
9/7/2024. Nesse intervalo, porém, o processo originario — do qual esta TCE decorre e ao qual esta
apensado — manteve andamento regular, com a apreciagdo dos recursos e peticdes opostos ao
Acordao 560/2021 pelos Acordaos 219/2022, 1.414/2022, 1.682/2022 e 249/2023, todos do Plenario,
tendo sido o ultimo exarado em 15/2/2023: entre essa data e as comunicagdes expedidas a partir de
20/8/2024, ndo transcorreram trés anos.

16. Considerados os marcos pertinentes a cada modalidade, ndo transcorreu o prazo de cinco
anos previsto para a prescricao ordinaria, nem se verificou paralisacao processual por mais de trés anos
apds o primeiro marco interruptivo. Afasto, portanto, o instituto, inclusive na modalidade
intercorrente. Estdo presentes, ainda, os demais pressupostos de procedibilidade, uma vez que as
comunicagdes ocorreram dentro do prazo decenal previsto na IN-TCU 98/2024 e os débitos superam o
valor minimo para a constituicdo da TCE.

17. Rejeito a preliminar de nulidade suscitada por Ediberto Tadeu Pedroso Jinior em razdo de
sua auséncia na representacdo origindria. Em relacdo ao responsavel, o Acordao 560/2021-TCU-
Plenario determinou a conversdao do processo em tomada de contas especial e a realizagdo de citagdo,
sem julgar suas contas ou lhe aplicar multa. A apuracao de sua responsabilidade ficou, portanto, sujeita
ao contraditério nesta TCE.

18. A citagdo individualizou as irregularidades, as condutas e os débitos atribuidos a Ediberto
Tadeu Pedroso Junior, que apresentou defesa e enfrentou as imputagdes. Nao foi indicada prova cuja
producdo tenha sido impedida nem demonstrado prejuizo concreto decorrente de sua auséncia na
representacao originaria.

19. As comunicacdes dirigidas a José Alex Botelho de Oliva, Gabriel Nogueira Eufrasio e
Mario Jorge Palladino foram entregues nos enderecos constantes das bases oficiais. Quanto a MC3,
apos as tentativas de localizagdo, restou contata-lo por edital. Como ndo responderam as comunicagoes
promovidas, o processo seguiu a sua revelia, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

20. Registro, no entanto, que a revelia, nos processos de controle externo, ndo produz
presung¢do automatica de veracidade das imputagdes. Cabe ao Tribunal examinar as provas e verificar a
presenga do dano, do nexo causal e do elemento subjetivo. Também devem ser estendidas aos revéis as
circunstancias objetivas favoraveis demonstradas por parte dos demais responsaveis pelo mesmo fato,
conforme o art. 161 do Regimento Interno.

21. Superadas essas questdes, passo ao exame do mérito.
11
22. Examino, inicialmente, os pagamentos destinados ao preparo da estrutura predial e a

mobilizagdo da infraestrutura necessaria a execugdo contratual, incluida a aquisi¢do de equipamentos.

23. A AudTCE considera indevido todo o valor pago pela estruturagcdo predial por entender
que esses encargos ja se encontravam previamente atribuidos a contratada no edital da licitagdo e ndo
estavam discriminados na planilha orcamentaria da proposta apresentada. Ediberto Tadeu Pedroso
Junior sustenta que os servigos estavam compreendidos nos anexos do contrato e que ndo participou do
planejamento da contratacdo. Eduardo Silva Costa e Francisco José Adriano acrescentam que a
estrutura ¢ a mobilizagdo eram indispensaveis a execucdo do objeto e que seus custos ndo poderiam ser
suportados exclusivamente pela empresa.

24, Quanto a estruturacdo predial, o Ministério Publico reconhece a efetiva utilizagdo da
infraestrutura pela Codesp, admite a remuneragao de R$ 190.000,00, correspondente a 19/60 avos do
valor pago, e propde a manutengdo do débito de R$ 410.000,00.

25. Embora a discriminacdo ¢ a medigdo dessa parcela apresentem deficiéncias, ¢ necessario
distinguir essas falhas da demonstracao e da quantificagdo do prejuizo. O termo de referéncia atribuia a
3
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contratada a disponibilizacdo de prédio adequado a guarda dos documentos, com requisitos de
localizagdo e seguranca, e incluia a montagem da infraestrutura tecnologica entre as atividades iniciais.
Essa previsdo ndo constitui autorizagdo especifica para remunerar adaptagdes prediais. Além disso, o
item 6.5 do edital estabelecia que os custos ndo discriminados seriam considerados incluidos nos
precos propostos, sem identificar quem arcaria com o custo de adaptag¢dao do imovel.

26. O contrato incorporou as condi¢des do edital e da proposta, cujo valor global era de
R$ 7.370.000,00. Deste montante R$ 2.500.000,00 correspondiam a rubrica global de implantagao e de
equipamentos necessarios a execucao dos servicos, sem discriminagdo especifica dos custos de
adaptagdo predial. A contratacdo por preco global comportava a incorporagdo dos custos necessarios a
execu¢do, mas nao autorizava a criagdo de prestacdes estranhas ao objeto nem dispensava a

comprovacgao dos servigos remunerados.

27. No detalhamento aprovado em 29/3/2017, foram atribuidos R$ 600.000,00 ao item
“Preparo (Estrutura¢do Predial, Modificacdes Estruturais, Equipamentos e afins)”, preservado o valor
de R$ 2.500.000,00 da implantagdo. Os aditivos examinados ndo acrescentaram recursos destinados a
essa rubrica: o primeiro ndo alterou o valor contratual; o segundo remunerou a continuidade dos
servicos mensais por sete meses, excluindo a implantacdo da prorrogacdo. Essas circunstancias
afastam a hipotese de acréscimo especifico ao prego para custear a estruturagdo predial, mas ndo
demonstram, por si sds, que os componentes de tal item estivessem abrangidos pelo preco original nem
comprovam a regularidade do pagamento.

28. A auséncia de composicao detalhada e de documentacdo de suporte, associada a medi¢cdo
por percentuais sem critérios objetivos demonstrados, compromete a verificagdo da correspondéncia
entre o valor pago e as adaptagdes e os equipamentos disponibilizados. Ha, contudo, elementos que
demonstram a existéncia de contraprestagdo: na reunido de 8/3/2017, a contratada informou que o
galpdo estava pronto para receber o acervo e que a equipe de inspe¢do havia visitado o armazém. Além
disso, a infraestrutura foi disponibilizada e utilizada pela Codesp durante 19 meses, como reconhece o
Ministério Publico. A efetiva disponibilizagdo e utilizagdo da infraestrutura ndo comprova a
regularidade de todo o pagamento, mas deve ser considerada na apuracdo do prejuizo, impedindo que a
deficiéncia documental seja equiparada a auséncia integral de contraprestacao.

29. Também ndo estd demonstrado que os componentes abrangidos pela estruturacdo predial
tenham sido integralmente remunerados em outras parcelas. A previsao de disponibilizacdo do prédio
na se¢ao relativa a guarda ndo esclarece como foram distribuidos, na proposta, os custos iniciais de
instalacdo e os custos de manutengdo da estrutura. Tampouco se demonstrou que a inclusdo da rubrica
tenha ocorrido em substituicdo a obrigagdes originalmente contratadas e posteriormente dispensadas.
As falhas de execugdo dos demais servigos da implantagdo sdo examinadas em topicos proprios € nao
comprovam, per si, que o pagamento da infraestrutura tenha sido desprovido de contraprestagao.

30. Quanto a estimativa do Ministério Publico, em que pese a autorizagdo do calculo do débito
por estimativa (art. 210, §1° inciso II, do Regimento Interno), ndo considero suficientemente
fundamentada a adog¢ao de 60 meses como prazo de amortiza¢do. O parecer registra indicativos de que
o planejamento original contemplava a utilizagdo da estrutura durante esse periodo. Essa expectativa,
entretanto, ndo demonstra que a composi¢ao do preco pressupunha a recuperagdo do investimento em
60 meses nem estabelece critérios de depreciagdo ou reembolso. O calculo toma os R$ 600.000,00
pagos como base e limita a remuneragdo a propor¢ao de 19/60 avos sem elementos suficientes para
estabelecer essa relagdo econdmica; a permanéncia dos bens com a empresa ao término do ajuste
também ndo permite, isoladamente, quantificar o prejuizo em R$ 410.000,00.

31. Nesse quadro, a contraprestagdao identificada, somada a auséncia de demonstracao de
duplicidade de remuneracdo ou de substituicdo de outras obrigacdes contratuais, impede que se
caracterize a totalidade dos R$ 600.000,00 como prejuizo ao erario. Os elementos disponiveis
tampouco permitem quantificar eventual dano em montante inferior, inclusive pela propor¢ao adotada
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pelo Ministério Publico. A distingdo em relacdo as demais parcelas da implantagdo decorre dos
elementos especificos de cada item: na estruturagdo predial, ha contraprestacdo identificada e utilizada;
nos demais, os autos indicam a sobreposi¢do de remuneragdes ou a falta de comprovagdo da entrega
dos bens e da execugdo dos servigos. Afasto, portanto, o débito relativo a estruturacao predial, sem que
isso implique reconhecer a regularidade da discriminagdo e da medicdo dessa parcela.

32. Quanto aos R$ 300.000,00 pagos a titulo de mobilizagdo de equipamentos, servidor,
transporte, sistema de seguranca e afins, acompanho a conclusdo da unidade técnica e do Ministério
Publico junto ao TCU. A impugnacao recai sobre a remuneracao destacada de encargos atribuidos a
contratada, sem previsdo especifica no contrato. A alegacdo de que essas atividades eram necessarias a
execug¢do nao esclarece, por si sO, o fundamento desse pagamento.

33. Como observa o MPTCU, o transporte de documentos ja estava contemplado no subitem
relativo a transferéncia dos arquivos, enquanto a disponibilizacao dos equipamentos, do servidor e dos
sistemas necessarios a execugdo constituia obrigacio da contratada.

34, Diferentemente da estruturagdo predial, sobre cujo custo o termo de referéncia silenciou, os
componentes da mobilizacdo tinham disciplina expressa: o transporte dos documentos integrava a
descricdo da etapa de implantagdo e foi destacado no subitem 1.1 (transferéncia dos arquivos);
computadores, servidores, softwares e sistemas de seguranca eram obriga¢do da contratada, a ser
cumprida por sua conta. A descricdo genérica da mobilizagdo e as justificativas apresentadas ndo
permitem identificar atividade que sustentasse remuneracao separada dessas obrigagdes. A preservagao
do preco global ndo resolve a deficiéncia pois aqui a rubrica incide sobre encargos que o proprio termo
de referéncia ja atribuia a contratada.

35. Jos¢ Alex Botelho de Oliva subscreveu a convalidagdo da adjudicagdo e permitiu a
continuidade da contratagdo sem exigir, antes dos pagamentos, a corre¢do da falta de detalhamento dos
custos de implantagdo apontada pela Auditoria Interna. Em 29/3/2017, Ediberto Tadeu Pedroso Junior
e Eduardo Silva Costa aprovaram o detalhamento da implantacdo que destacou a parcela de
R$ 300.000,00 sob a denominagdo “Transporte (Veiculos)”, embora a transferéncia dos arquivos ja
constasse de item proprio (peca 8, pags. 341-342). Francisco José¢ Adriano e Ediberto Tadeu Pedroso
Junior contribuiram para o processamento da despesa, ¢ Eduardo Silva Costa participou de sua
liquidagao (pega 52 do TC 003.462/2017-0, p. 42; pega 53 do mesmo processo, p. 326); no caso de
Francisco José Adriano, sua assessoria determinou, por ordem do diretor, o atesto da Nota Fiscal 363,
que incluia a mobilizagdo (pega 53 do TC 003.462/2017-0, p. 326); ja A MC3 e Mario Jorge Palladino
receberam os valores. A culpa grave dos agentes publicos resulta da continuidade da contratagdo, da
aprovac¢do do detalhamento e do processamento e da liquidagdo da despesa, conforme suas respectivas
atribuicdes, sem que fosse esclarecida a natureza das atividades remuneradas e sua distingdo em
relagdo as demais parcelas contratuais.

36. Eduardo Silva Costa sustenta que assumiu a fiscaliza¢cdo quando ja haviam transcorrido
quase seis meses de vigéncia contratual. Esse periodo, todavia, refere-se ao intervalo desde a
assinatura do ajuste, e a instrugdo reproduzida em sua propria defesa registra o exercicio da
fiscalizacdo a partir de 7/3/2017, anteriormente aos pagamentos da implantagdo, realizados entre abril
e junho daquele ano (peca 173 do TC 003.462/2017-0, pags. 3 e 10; peca 8, pags. 325 e 341). Logo, a
alegac¢do evidencia sua auséncia na fase de planejamento, mas ndo afasta, por razdes temporais, a
responsabilidade pelos atos praticados na fiscalizagao.

37. Rejeito, dessa forma, as alegacdes de defesa quanto a mobilizacdo e mantenho o débito de
R$ 300.000,00, referenciado a 24/4/2017, data do pagamento, em solidariedade entre José Alex
Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa, MC3
Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario Jorge Palladino. Quanto a distribuicdo temporal proposta pelo
Ministério Publico, observo que o relatério de execugdo contratual discrimina integralmente a
mobilizagdo na medigdo correspondente a Nota Fiscal 363, de 3/4/2017, enquanto os R$ 180.000,00 da
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medicao seguinte correspondem exclusivamente a estruturagdo predial (pega 52 do TC 003.462/2017-
0, pags. 39-42). Esse detalhamento, conjugado com as datas registradas no relatorio de inspegao (peca
14, § 142), fundamenta a referéncia adotada.

IV

38. Passo aos pagamentos relacionados as etiquetas RFID e a indexacdo, nos valores de
R$ 120.000,00 ¢ R$ 190.000,00, respectivamente. Na etapa de implanta¢do, foram remuneradas
70.000 etiquetas, e o relatorio de inspegdo registrou, contudo, que as 16.300 etiquetas efetivamente
aplicadas foram adquiridas durante a execug@o contratual e remuneradas nas medi¢cdes mensais, nao
correspondendo as inicialmente adquiridas; quanto a estas, os gestores informaram estarem guardadas
com entrega prevista & Codesp caso ndo utilizadas.

39, Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa e Francisco José Adriano contestam a
existéncia de aquisi¢do duplicada, baseando-se no fato de que os pagamentos mensais correspondiam
apenas aos servicos de indexacdo e etiquetagem dos documentos digitalizados, com utilizagdo das
etiquetas remuneradas na implantacao.

40. Acompanho a unidade técnica e o Ministério Publico junto ao TCU na rejei¢do dessa
alegacdo. Embora plausivel, a explicacdo ndo foi acompanhada de elementos capazes de demonstrar
que os pagamentos mensais excluiam o fornecimento das etiquetas, expressamente abrangido na
descri¢do do servico, ou que as etiquetas remuneradas na implantacao foram efetivamente utilizadas ou
entregues a Codesp ao término do contrato. Assim, as 16.300 etiquetas aplicadas ndo justificam
abatimento do débito da implantagdo pois sua aplicagdo foi remunerada na etapa mensal e ndo se
comprovou que correspondessem ao lote inicialmente pago.

41. Quanto a indexag¢do, ndo se comprovou a execucao do servigo relativo ao acervo
transferido na etapa de implantagdo. Segundo a inspe¢do, a indexacdo ocorria a medida que os
documentos eram digitalizados, com remuneracdo nas medicdes mensais. A execucdo assim
remunerada ndo comprova a contraprestagao correspondente aos R$ 190.000,00 pagos na implantagao;
permanecem, portanto, os débitos de R$ 120.000,00 pelas etiquetas e de R$ 190.000,00 pela
indexagao.

42. Ediberto Tadeu Pedroso Junior e Eduardo Silva Costa contribuiram para a liquidagao das
despesas. Jos¢ Alex Botelho de Oliva subscreveu a convalidagdo da adjudicagdo e permitiu a
continuidade da contratagdo sem exigir a corre¢do das deficiéncias de implantagdo apontadas pela
Auditoria Interna. Francisco José Adriano, por sua vez, determinou o cumprimento imediato das
deliberagdes relativas a contratagdo e, posteriormente, concordou com a Nota Técnica GEPAS
023/2017, sem exigir a comprovacdo do saneamento dessas deficiéncias antes dos pagamentos.

43. Quanto as etiquetas RFID, a remuneragdo ocorreu por meio da Nota Fiscal 363, cujo atesto
foi determinado pela assessoria de Francisco José Adriano, por ordem do diretor. A MC3 e Mario
Jorge Palladino receberam os valores. Quanto aos agentes publicos, a realizagdo de pagamentos sem
controle sobre a efetiva utilizacdo ou entrega dos bens e sobre a execucdo dos servigos caracteriza
desvio acentuado do padrao de diligéncia exigivel.

44, Rejeito, portanto, as alegacdes de defesa e mantenho os débitos relativos as etiquetas RFID
e a indexacdo, em solidariedade entre José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto
Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario Jorge
Palladino, nas quantias e datas discriminadas no acérdao.

\Y

45. Quanto aos servigos de inventario e de sua validacdo, foram impugnados pagamentos que
totalizaram R$ 500.000,00.
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46. Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa e Francisco José Adriano afirmam
que os servigos foram executados mediante inspecdes visuais, registros fotograficos e diligéncias
diarias. Argumentam que essa metodologia foi necessaria diante da inexisténcia de inventério anterior
e da falta de critérios precisos no termo de referéncia. Mencionam, ainda, episodios em que
documentos foram localizados, a demonstrar, segundo eles, a funcionalidade do trabalho. Ediberto
acrescenta que, em resposta ao Oficio TCU 03-378-2018, teria sido encaminhado, pela
Auditoria/Presidéncia da Codesp, DVD contendo o inventario dos documentos.

47. A AudTCE registrou a alegacdo de encaminhamento da midia digital, mas concluiu que os
elementos apresentados ndo comprovavam a execu¢ao do inventario e de sua validacdo. A resposta da
Codesp ao Oficio de Requisi¢cdo 3-378/2018, invocado pela defesa, ndo menciona o encaminhamento
do disco com o inventario; quanto a validac¢do, informa apenas que a fiscalizacdo se fez por inspecao
visual (pega 22 do TC 003.462/2017-0, p. 4). Segundo a inspe¢do, a Codesp informou ter sido por
inspe¢do visual e ndo dispunha de documento referente a validacdo. Fotografias, exemplos pontuais de
localizagdo de documentos e registros de comunicagdes internas ndo demonstram, por si, a entrega do
inventdrio contratado nem sua validagdo. Ademais, os documentos em papel timbrado da Companhia
ndo comprovam a execucao do servigo pela MC3.

48. A falta de métricas no termo de referéncia dificultava o acompanhamento, mas ndo
dispensava a entrega de produto verificavel nem sua comprovacao pelos responsaveis. A inspecao
visual ndo assegurava que todo o acervo retirado da Codesp tivesse sido entregue, identificado e
inventariado. O Relatorio de Auditoria CM-06.2017, invocado por Eduardo Silva Costa, avaliou
favoravelmente a gestdo e a fiscalizagdo, afirmou que o material recebido era inventariado e registrou a
execu¢do da implantacdo, salvo a tabela de temporalidade. A avaliagdo da gestdo e da fiscalizagdo se
apoiou nas respostas da GEPAS ao questionario, e o registro da execu¢do da implanta¢do na planilha
fornecida por essa geréncia. Apesar da visita ao galpdo, o relatorio ndo descreve a conferéncia do
inventdrio integral nem de documento de validagdo, razio pela qual ndo supre a comprovacdo
especifica desses servicos (peca 53 do TC 003.462/2017-0, pags. 129, 132, 137-138 e 142).

49. O dano decorre dos pagamentos realizados sem comprovagdo da execucdo dos servigos de
inventario e valida¢do. Ediberto Tadeu Pedroso Junior e Eduardo Silva Costa contribuiram para a
liquidagao das despesas (pega 52 do TC 003.462/2017-0, pag. 3.942). A fiscalizagdo do inventario se
limitou a inspegdo visual, sem documento que comprovasse sua validagdo (peca 22 do TC
003.462/2017-0, p. 4), e a liquidagdo das parcelas, sem produto verificivel que demonstrasse a
execucdo do inventario e de sua validagdo, caracteriza culpa grave; a MC3 e Mario Jorge Palladino
receberam os valores; e quanto a José Alex Botelho de Oliva e Francisco Jos¢ Adriano, suas
responsabilidades decorrem dos atos examinados a seguir.

50. O Relatério de Auditoria AE-01.2016, dirigido ao diretor-presidente, apontou, entre outras
falhas, a falta de detalhamento dos custos da implantagdo (peca 8, pags. 286-287). Em 9/2/2017, José
Alex Botelho de Oliva subscreveu a decisdo que convalidou a adjudicagdo (peca 8, p. 318). Em
20/2/2017, o Conselho de Administragao homologou a adjudicagdo e determinou a Diretoria Executiva
que corrigisse as inconsisténcias apontadas naquele relatorio (pega 8, p. 319). Ainda assim, a execucao
foi iniciada e a implantagdo remunerada entre abril e junho de 2017, com base em detalhamento por
percentuais, sem a composicao de custos exigida pela Auditoria Interna (peca 8, pags. 341-342). A
omissdo em exigir essas correcdes antes dos pagamentos, apesar dos alertas recebidos, caracteriza
culpa grave.

51. Francisco José Adriano também praticou atos proprios que contribuiram para os
pagamentos da etapa de implantagdo. Em 6/3/2017, ao receber o processo com a deliberacdo do
Conselho de Administracdo que determinava a corre¢do das inconsisténcias apontadas pela Auditoria
Interna, ordenou seu cumprimento imediato e indicou o gestor contratual, sem condicionar o inicio da
execucdo a comprovacdo dessas correcdes. Em 5/4/2017, manifestou concordancia com a Nota
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Técnica GEPAS 023/2017, elaborada para corrigir as falhas da nota técnica inicial, mas que manteve o
valor global da contratacdo sem apresentar a composi¢ao dos custos nem critérios especificos de
medicao do inventario e de sua validagao.

52. Os processos das Notas Fiscais 363 e 385, que remuneraram parcelas de mobilizacao,
etiquetas RFID, indexacdo, inventério e validag¢do, foram encaminhados a Diretoria de Administracao
e Finangas para autorizacdo. No caso da primeira, sua assessoria determinou o atesto por ordem de
Francisco José Adriano (pega 53 do TC 003.462/2017-0, pags. 307 e 326). Assim, sua participa¢do nao
se limitou a supervisao dos subordinados em face de sua atuagdo direta na retomada da execugdo e no
processamento das despesas, sem exigir a corre¢do das deficiéncias apontadas pela Auditoria Interna;
essa conduta configura culpa grave e contribuiu para os pagamentos sem comprovacao suficiente da
contraprestagao.

53. Rejeito, assim, as alegacdes de defesa e mantenho os débitos de R$ 50.000,00, em
24/4/2017, ¢ R$ 450.000,00, em 24/5/2017, em solidariedade entre José Alex Botelho de Oliva,
Francisco José¢ Adriano, Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa, MC3 Tecnologia e
Logistica Ltda. e Mario Jorge Palladino.

VI

54. Passo ao exame do sobrepreco nos servigos de digitalizagdo. Para folhas A4, o prego
contratado era de R$ 0,25 por pagina, correspondente a R$ 0,10 de preparacdo ¢ R$ 0,15 de captura. O
maior preco identificado pela fiscalizagao foi de R$ 0,066, elevado a R$ 0,07 para o calculo do débito,
em beneficio dos responsaveis.

55. Para os documentos maiores que A4, a fiscaliza¢do identificou predominancia de folhas
A3 ou menores, embora o prego de R$ 10,00 fosse aplicado indistintamente. Os desenhos, mapas e
plantas correspondiam a aproximadamente 5% do conjunto examinado. Ainda assim, a metodologia
preservou o preco contratado para 10% do montante e aplicou ao restante o referencial de R$ 0,14,
equivalente ao dobro daquele adotado para A4.

56. Francisco José Adriano sustenta que os pardmetros utilizados na comparagdo nao
consideraram as particularidades técnicas, o volume do acervo, a qualidade exigida nem os
equipamentos especiais necessarios.

57. A apuragdo considerou conjuntamente preparacdo € captura € reservou margem para 0s
documentos de maior dimens3o. As alegagdes defensivas ndo demonstram por que esses critérios
seriam inadequados ao acervo examinado nem apresentam elementos concretos que justifiquem a
diferenga entre os precos pagos e os referenciais utilizados.

58. O dano decorre da contratacdo por pregos superiores aos de mercado e corresponde a
diferenga entre os valores pagos ¢ os referenciais apurados. José Alex Botelho de Oliva subscreveu as
Decisdes Direxe 448.2016, de homologacao da licitagdo, e 71.2017, de convalida¢do da adjudicagdo.
Além disso, manteve o ajuste mesmo apds tomar conhecimento dos apontamentos da Auditoria
Interna, que, a seu pedido, examinou a contratagdo e identificou a auséncia de fundamentacao dos
precgos. Francisco José Adriano subscreveu as notas técnicas de encaminhamento da contratacdo e da
proposta de adjudicagcdo e, posteriormente, apesar de ter recebido determinacdo para corrigir as
inconsisténcias, manifestou concordancia com a Nota Técnica GEPAS 023/2017, sem que estivesse
demonstrado suporte suficiente para os precos contratados (pega 8, pags. 253 e 286-287; peca 12, pags.
25-27). Francisco também autorizou pagamentos de medi¢des mensais que incluiam servigos de
digitalizagdo A4 e de documentos maiores que essa referéncia (peca 53 do TC 003.462/2017-0, pags.
60, 64 e 213; peca 52 do mesmo processo, pags. 10 e 13). A ciéncia das inconsisténcias ¢ a atuacio
posterior de cada agente, nos termos descritos, consideradas suas respectivas atribui¢des, fundamentam
a conclusdo pela existéncia de culpa grave. A empresa MC3 e Mario Jorge Palladino respondem por
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sua participa¢do nos pagamentos com sobrepreco e pelo beneficio deles decorrente; ja a atuagdo de
Gabriel Nogueira Eufrasio, superintendente juridico, sera examinada a seguir.

59. Em 7/7/2016, Gabriel Eufrasio, entdo superintendente juridico, declarou ndo haver ébice
formal ou juridico a contratacdo. Posteriormente, em 25/7/2016, devolveu com visto o edital
encaminhado a Superintendéncia Juridica. Essas manifestacdes permitiram o prosseguimento da
licitacdo sem apontar a auséncia de pesquisas que fundamentassem os pregos estimados. Embora
houvesse planilha orcamentdria, ndo estavam documentados os elementos que justificavam seus
valores, deficiéncia posteriormente confirmada pela Auditoria Interna.

60. A verifica¢do desse requisito integrava o controle juridico da contratagdo, no ambito do
exame e da aprovagdo das minutas previstos no art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993. O art. 3°,
inciso III, da Lei 10.520/2002 exigia que constassem dos autos o orcamento e os elementos técnicos de
suporte. O art. 7°, § 2°, inciso II, da Lei 8.666/1993 exigia or¢camento detalhado com a composigao dos
custos unitarios, enquanto o art. 8°, inciso II, do Anexo I do Decreto 3.555/2000 determinava a
consideragdo dos precos de mercado na elaboragdo do termo de referéncia. Nao competia a Gabriel
Eufrasio realizar a pesquisa ou definir os valores, mas identificar a auséncia de suporte documental
para o orcamento e exigir a regularizagdo antes de aprovar juridicamente o procedimento.

61. Em outubro de 2016, a Auditoria Interna apontou expressamente a auséncia de pesquisa de
precos, a falta de fundamentacdo do or¢amento e a insuficiente justificativa dos quantitativos. Ao se
manifestar em 3/2/2017, Gabriel Eufrésio ja tinha conhecimento dessas deficiéncias, mas, mesmo
assim, sustentou que as falhas eram passiveis de convalidacido e ndo haviam interferido na
concorréncia nem no resultado do certame. Tratou a auséncia de pesquisa de precos como “hipotética
inconsisténcia”, sanavel mediante posterior verificagdo da compatibilidade do orcamento com o
mercado, e opinou pela ndo revogacao, condicionada a realizagdo de corregdes.

62. A fragilidade desse parecer esta na afirmagao de que os vicios nao afetaram o resultado da
licitagdo, sem elementos suficientes para sustenta-la. A inexisténcia de fato superveniente que
justificasse a revogacdo por interesse publico ndo dispensava o exame das consequéncias das
ilegalidades apontadas, nos termos do art. 49 da Lei 8.666/1993. Tampouco permitia concluir pelo
atendimento dos pressupostos da convalidagdo, que exige auséncia de lesdo ao interesse publico e de
prejuizo a terceiros, conforme o art. 55 da Lei 9.784/1999. Sem conhecer a fundamentagdo dos precos,
nao havia base suficiente para afirmar que a deficiéncia do or¢gamento ndo comprometera a sele¢do da
proposta mais vantajosa.

63. Reconheco que o parecer condicionou o prosseguimento a corre¢ao das inconsisténcias e a
posterior submissdo as instncias decisorias. A convalidacdo da adjudicacdo pela Diretoria Executiva,
em 9/2/2017, antes da comprovagdo dessas providéncias, ndo pode ser atribuida exclusivamente a
Gabriel Eufrasio. Sua manifestacdo, contudo, forneceu fundamento juridico expressamente invocado
naquela decisdo para preservar a contratagdo. A ressalva ndo desfaz a aprovagdo inicial nem afasta a
deficiéncia da conclusdo de que as irregularidades conhecidas eram sanaveis e ndo haviam afetado o
resultado. O parecer deixou, assim, de conferir aos achados da Auditoria Interna as consequéncias
exigidas pela auséncia de suporte para os precos contratados.

64. A sequéncia posterior confirma que sua participagdo ndo se encerrou no parecer de
fevereiro. A verificagdo da compatibilidade dos precos foi documentada pela drea gestora apods a
assinatura do contrato e a convalidagdo da adjudicacdo. Apds a apresentacdo dessas informagdes,
acompanhadas de cotacdes comerciais, Gabriel Eufrésio registrou que essas manifestacdes noticiavam
0 “pleno saneamento das inconsisténcias apontadas” e encaminhou o expediente para apreciagdo da
Diretoria Executiva ¢ do Conselho de Administragdo. Considero esse ato como elemento de
continuidade de sua atuagdo no procedimento, sem lhe atribuir a elaboragdo da pesquisa de precos ou
presumir, a partir do despacho, falha na avaliagao técnica das cotagdes.
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65. O nexo causal com os débitos decorre da aprovacao juridica do procedimento sem que
Gabriel Eufrasio apontasse a auséncia de suporte documental para os pregos de digitalizagdo, conduta
objeto da citagdo. Essa aprovacdo permitiu o prosseguimento da licitagdo sem que fosse exigida a
regularizagdo desse suporte. Os precos estimados foram posteriormente incorporados ao contrato e
deram origem aos pagamentos com sobrepreco pela digitalizacdo de folhas A4 e de documentos com
maior dimensao.

66. O parecer de fevereiro de 2017, também referido no voto condutor daquele acordao, agrava
a conduta: mesmo apos os alertas da Auditoria Interna, forneceu fundamento para preservar o ajuste ao
afirmar, sem demonstracdo suficiente, que as falhas ndo haviam afetado o resultado do certame. Sua
responsabilidade surge, portanto, de atuacdo pessoal vinculada aos prejuizos apurados. A
inobservancia de requisitos juridicos elementares, reiterada mesmo apds os alertas da Auditoria
Interna, caracteriza culpa grave, em linha com o Acordao 2.121/2024-TCU-Plenério, e fundamenta sua
responsabilidade solidéria por essas parcelas de débito.

67. Rejeito, portanto, as alegagdes de defesa e mantenho o débito de R$ 2.992.904,70 relativo
a digitalizagdo de folhas A4 e o débito de R$ 589.854,79 referente aos documentos maiores que A4,
nas datas discriminadas nos demonstrativos dos autos, em solidariedade entre José Alex Botelho de
Oliva, Francisco José Adriano, Gabriel Nogueira Eufrasio, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario
Jorge Palladino.

VII
68. Em relacdo a digitalizacdo de folhas em branco, a AudTCE impugnou pagamentos de
R$ 496.418,00.
69. A unidade técnica considera o servico desnecessario pois o termo de referéncia ndo exigia

a digitalizacdo dessas paginas e os editais utilizados como paradigmas excluiam do faturamento os
versos sem informagao.

70. Francisco José Adriano sustenta que a captura integral das péaginas preservava a
integridade, a autenticidade e a fidelidade dos documentos digitais. Acrescenta que a pratica ndo era
proibida pela legislagdo nem pelas orientagdes técnicas aplicaveis.

71. A deficiéncia do termo de referéncia, que ndo disciplinou com precisdo o tratamento das
folhas sem impressdo, ndo basta para demonstrar o dano imputado. A glosa pressupunha comprovar
que a digitalizagdo dessas paginas representou despesa desnecessaria, consideradas as caracteristicas
do acervo e a finalidade de preservagdo da integridade documental; os elementos apresentados ndo
permitem essa conclusao.

72. A Resolugdo Conarq 31/2010 admitia a digitalizacdo de paginas sem impressao,
especialmente quando contivessem numeracdo ou outras informagdes. A Lei 12.682/2012 também
exigia a preservacdo da integridade e da autenticidade do documento digitalizado. Os dois editais
adotados como paradigmas pela fiscalizagdo, por sua vez, ndo demonstram que a exclusdo das folhas
em branco constituia pratica administrativa consolidada.

73. A digitalizacdo foi efetivamente realizada e os elementos da fiscalizagdo ndo afastam
suficientemente a justificativa de preservacdo da integridade e da fidelidade documental. Nao
considero, portanto, demonstrado o prejuizo correspondente a parcela impugnada, ficando prejudicado
o exame dos demais pressupostos da responsabilidade por esse débito.

74. Essa circunstancia € objetiva e aproveita aos corresponsaveis revéis, nos termos do art. 161
do Regimento Interno. Acolho, portanto, as alegagdes de Francisco José Adriano e afasto o débito de
R$ 496.418,00 também em relacdo a José Alex Botelho de Oliva e Gabriel Nogueira Eufrasio.

VIII
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75. Resta examinar os pagamentos pelos servicos realizados no Museu da Companhia Docas.

76. Ediberto Tadeu Pedroso Junior afirma que a empresa MC3 indicou formalmente
profissional para exercer a fun¢do e que os servigos eram mensalmente atestados pelo empregado
responsavel pelo museu. Eduardo Silva Costa sustenta que o termo de referéncia nao exigia
musedlogo, acrescentando que ndo possuia formacdo especializada e confiou na documentacgdo
apresentada pela contratada.

77. Quanto ao ponto, observo que a alegacao de Eduardo Silva Costa ndo encontra respaldo no
termo de referéncia. O item “Pessoal Técnico” prevé expressamente a disponibilizacdo de musedlogo
para coordenar a reestruturacdo do Museu do Porto de Santos. Ja o profissional indicado pela empresa
MC3 possuia apenas certificado de palestra com duracdo de seis horas e certificado de curso a
distancia em museologia, no qual registrou duas horas de acesso efetivo (peca 22 do TC 003.462/2017-
0, pags. 7-8).

78. A inspecdo constatou, ainda, que Eduardo ndo exercia fun¢do relevante no local e que a
reestruturacao era conduzida por empregado da propria Codesp: o dano corresponde, portanto, a
remuneragdo de servigo especializado sem a disponibilizagdo do profissional exigido.

79. Ja Ediberto Tadeu Pedroso Junior e Eduardo Silva Costa, respectivamente gestor e fiscal
do contrato, no exercicio continuado dessas fungdes ao longo da execu¢do, contribuiram para a
continuidade dos pagamentos do servigo de museologia ao atestarem medi¢des ou participarem do
encaminhamento das despesas sem assegurar que o profissional indicado atendia a qualificagdo exigida
(peca 52 do TC 003.462/2017-0, pags. 2-32; peca 53 do mesmo processo, pags. 213 e 236; peca &, p.
253; peca 10; peca 14, § 12); a MC3 e Mario Jorge Palladino receberam os valores apesar do
descumprimento do requisito contratual.

80. O ateste do empregado responsavel pelo museu ndo supria a comprovacao da habilitagao
do profissional exigido pelo termo de referéncia. A falta de formagdao do fiscal em museologia
tampouco dispensava essa conferéncia, pois a verificagdo documental da qualificagdo ndo se confundia
com a avaliagdo técnica dos trabalhos especializados. A confianca nas informagdes da contratada, por
si sO, ndo afasta a responsabilidade pelos pagamentos realizados sem atendimento ao requisito.

81. Deixar de conferir o atendimento desse requisito antes de sucessivos pagamentos
caracteriza culpa grave. Rejeito, por isso, as alegagdes de defesa e mantenho o débito de
R$ 408.000,00, nas datas discriminadas nos autos, em solidariedade entre Ediberto Tadeu Pedroso
Junior, Eduardo Silva Costa, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario Jorge Palladino.

IX

82. Examinadas as irregularidades remanescentes, passo a avaliacdo do elemento subjetivo das
condutas. Nao acolho, como fundamentos suficientes para afastar a responsabilidade, as alegagdes de
auséncia de dolo, de boa-fé objetiva, de atuagado subordinada e de limitagdes institucionais.

83. A responsabilidade perante o TCU ¢ subjetiva e exige a demonstra¢ao da conduta, do dano
e do nexo causal. Na avaliacdo da responsabilidade pessoal dos agentes publicos, adoto o
entendimento dos Acordaos 1.460/2025-TCU-Plenario e 3.197/2026-TCU-1* Camara, este de minha
relatoria, segundo o qual a exigéncia de dolo ou erro grosseiro prevista no art. 28 da Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro também se aplica a imputag@o de débito. O erro grosseiro corresponde
a culpa grave, caracterizada pelo afastamento acentuado do padrdo de diligéncia exigivel nas
circunstancias examinadas.

84. As condutas individualizadas neste voto ultrapassam falhas formais ou erros escusaveis ja
que envolveram a inobservincia de exigéncias elementares de fundamentagdo dos precos,
comprovagdo das contraprestagdes ¢ atendimento aos requisitos contratuais, consideradas as
atribuicdes de cada responsavel.
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85. As deficiéncias institucionais da Codesp e a auséncia de participagdo de alguns
responsaveis no planejamento sdo consideradas na avaliagdo de suas condutas e na dosimetria, mas
ndo afastam as verificagdes elementares exigiveis no ambito de suas respectivas atribui¢cdes. Em
relagdo a execucdo contratual, cabia ao gestor e ao fiscal exigir comprovagao suficiente da execugao
dos servigos e do atendimento aos requisitos contratuais antes de atestar as despesas ou encaminhar os
pagamentos.

86. A alegacdo de mudanca posterior de orientagdo, fundada no art. 24 da Lindb, também nao
afasta as irregularidades relativas a comprovacao dos servicos € a habilitacio do profissional do
museu. Nesses pontos, as exigéncias decorriam do proprio ajuste. A pratica institucional de adaptar a
execu¢do a deficiéncias do planejamento, invocada pela defesa, ndo demonstra orientacdo que

dispensasse a comprovacdo da contraprestacdo ou o atendimento aos requisitos contratuais.

87. A avaliacdo da boa-f¢ deve considerar as acdes de cada um dos agentes. Quanto aos
dirigentes que deram continuidade ao ajuste, os alertas da Auditoria Interna e, posteriormente, da
Controladoria-Geral da Unido (CGU), pega 4, §§ 7-8, exigiam providéncias efetivas para corrigir as
deficiéncias. Em relacdo ao gestor e ao fiscal, permaneciam exigiveis as verificacdes de execucdo e
conformidade das prestagdes. Quanto a Gabriel Eufrasio, considero a ressalva de correcdo formulada
em fevereiro de 2017, sem que esta afaste a gravidade da aprovagdo inicial nem da conclusdo,
posteriormente aos alertas da Auditoria Interna, de que os vicios ndo haviam afetado o resultado da
licitagdo. Pelas razdes individualizadas neste voto, ndo reconheco a boa-fé para os fins do art. 12, § 2°,
da Lei 8.443/1992.

88. Por essas razdes, julgo irregulares as contas dos sete responsaveis, com fundamento no art.
1°, inciso I, e no art. 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2°, da Lei 8.443/1992.

X
89. Na fixa¢ao das multas, considero os débitos remanescentes e as condutas individualizadas

neste voto, ponderando sua gravidade, as atribuigdes exercidas e as circunstdncias moderadoras
identificadas. O afastamento das parcelas relativas a estruturagdo predial e a digitalizagdo de folhas em
branco foi levado em conta nessa avaliagdo. Ainda assim, a materialidade dos prejuizos e a gravidade
das irregularidades remanescentes justificam os valores adiante fixados, que nao resultam da aplicacao
de percentual uniforme sobre o débito.

90. As multas de R$ 30.000,00 aplicadas individualmente a José Alex Botelho de Oliva,
Francisco José Adriano e Gabriel Nogueira Eufrasio pelo Acorddo 560/2021-TCU-Plenario se
fundamentaram no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 devido a graves infracdes a normas legais e
regulamentares. As multas ora impostas, com fundamento no art. 57 da mesma lei, decorrem da
condenacdo em débito e sdo dimensionadas a partir do dano efetivamente apurado, consideradas a
gravidade das condutas e a participagdo de cada responsavel. Embora distintos os fundamentos das
penalidades, considero, na dosimetria atual, as multas anteriormente aplicadas, em observancia ao art.
22, § 3° da Lindb. Os valores fixados a seguir ja refletem essa ponderagcdo e a avaliagdo da
proporcionalidade do conjunto das san¢des pecunidrias.

91. José Alex Botelho de Oliva responde por débitos remanescentes de elevado valor e por
diversas irregularidades, circunstancias que, associadas a posicdo de presidente da Codesp e a
continuidade da contratagdo apesar dos alertas da Auditoria Interna e da CGU, agravam sua
responsabilidade. Sua omissao diante da relevancia dos indicios, levadas em conta as atribui¢cdes do
cargo exercido, caracteriza culpa grave e justifica a multa de R$ 400.000,00.

92. Quanto a Francisco José Adriano, considero o elevado valor dos débitos, o conjunto das
falhas apuradas, sua participacdo nos documentos da contratagcao, como diretor, ¢ a continuidade do
ajuste apesar dos alertas dos 6rgdos de controle. Embora afastadas as parcelas relativas a estruturacao
predial e as folhas em branco, as condutas remanescentes revelam culpa grave. Pondero, ainda, a
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alegada trajetoria funcional sem apenacdes, que, diante da gravidade das condutas e do valor dos
débitos, nao justifica reducdo adicional da sang¢do. Entendo pertinente fixar a multa em R$ 400.000,00.

93. Quanto a Gabriel Nogueira Eufrasio, considero a materialidade dos débitos de sobrepreco,
sua participagdo na aprovacao juridica do procedimento sem suporte documental para os precos
estimados e o parecer posterior aos alertas da Auditoria Interna, que forneceu fundamento para
preservar a contratacdo sem demonstragdo suficiente de que as falhas ndo haviam afetado seu
resultado. Em sentido moderador, pondero que suas atribui¢des ndo abrangiam a elaboracdo técnica do
or¢amento nem a fiscalizagdo da execugdo e que o parecer de fevereiro de 2017 condicionou o
prosseguimento a corre¢do das inconsisténcias. Considerada também a multa anteriormente aplicada
pelo Acordao 560/2021-TCU-Plenario, sou pela aplicagdo da san¢do de R$ 200.000,00, esta prevista
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

94, Em relagcdo a Ediberto Tadeu Pedroso Junior, a multiplicidade das irregularidades
remanescentes, a materialidade dos pagamentos e o descumprimento dos deveres inerentes a gestdo
contratual evidenciam culpa grave. Como elementos moderadores, considero que nao participou do
planejamento original e que sua atuacdo se restringia aos atos de execu¢do. Sopesado também o
afastamento do débito relativo a estruturagdo predial, considero adequado o valor de R$ 125.000,00
para a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

9s5. No tocante a Eduardo Silva Costa, a repeticdo de atestes sem comprovagdo adequada, a
materialidade dos pagamentos e a falta de verificagdo da habilitagdo profissional exigida configuram
culpa grave. Em sentido moderador, considero que sua atuagdo se limitava aos atos de fiscalizagdo,
que ndo participou do planejamento e que enfrentava limitagdes institucionais. A san¢do se funda
exclusivamente nas irregularidades remanescentes. A alegada auséncia de punigdes em sua trajetoria
funcional também integra essa avaliagdo, mas ndo afasta a necessidade de san¢do compativel com a
reiteragdo das falhas e a relevancia dos prejuizos. Reputo justificada a sangao em R$ 125.000,00.

96. Relativamente a Mario Jorge Palladino, considero sua atuagdo pessoal na fraude ao Pregdo
Presencial 5/2016 e na obtencao indevida de recursos publicos, reconhecida no § 29 do voto condutor
do Acordao 560/2021-TCU-Plenério e que fundamentou a desconsideragdo da personalidade juridica
da empresa MC3. Esse elemento, associado a sua responsabilidade pelos pagamentos irregulares
examinados neste voto, demonstra que a responsabilizagdo decorre de atuacdo propria, € ndo apenas da
condi¢do de sécio administrador. Tendo em vista a gravidade dessa participagao, a multiplicidade das
irregularidades e a elevada materialidade dos débitos remanescentes, entendo razoavel a multa em
R$ 400.000,00.

97. Finalmente, no que concerne a empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., considero a
multiplicidade das irregularidades, a elevada materialidade dos débitos e o beneficio economico direto
decorrente dos pagamentos por servigos ndo comprovados, executados em desconformidade ou
remunerados com sobrepre¢o. Sua condi¢do de principal beneficiaria dos valores indevidos justifica
sancdo superior a aplicada ao s6cio administrador, sem prejuizo da solidariedade pelos débitos. Julgo
correta a apenagdo em R$ 750.000,00.

XI

98. Por fim, examino a aplicagdo da sancdo de inidoneidade a MC3 Tecnologia e Logistica
Ltda. em razdo de sua participacdo na fraude ao Pregao Presencial 5/2016.

99. A participagdo da empresa na fraude ao certame ¢ evidenciada por um conjunto de
elementos expressamente relacionados na proposta de oitiva. Antes da publicacdo do aviso de
licitagdo, realizou levantamento técnico nas dependéncias da Codesp e, em 18/7/2016, aumentou seu
capital social, viabilizando sua participagdo no pregdo. Soma-se a esses fatos a antecipacdo do
resultado pelo entdo assessor da presidéncia, que mencionou Mario Jorge Palladino, socio
administrador da MC3, como futuro contratado, além da baixa competitividade do certame, realizado
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na modalidade presencial sem justificativa, com apenas trés licitantes, sendo que uma delas nao
atendia ao capital minimo exigido.

100. Esses elementos, examinados em conjunto, demonstram o direcionamento da contratagao
em favor da MC3 e sua participacdo na fraude ao certame, em consonancia com as conclusdes da
unidade técnica. Embora regularmente ouvida, a empresa ndo apresentou manifestacdo. A conclusao,
contudo, decorre do conjunto probatdrio, e nao de presun¢do fundada na auséncia de resposta.

101. A fraude comprometeu a competitividade e a isonomia da licitagdo. Consideradas a
gravidade do direcionamento, a antecipacao do resultado, a participacdo da MC3 e o beneficio
econdmico obtido com a contrata¢do, entendo justificada a declaracdo de inidoneidade pelo prazo
maximo legal de cinco anos. O tempo transcorrido desde 2016, embora considerado na dosimetria, nao
altera essa conclusdo diante da gravidade concreta da fraude e da auséncia de prescrigao.

102. Essa sancdo tem fundamento distinto da multa aplicada a empresa pelas condutas que
causaram os prejuizos apurados na execucdo contratual. A inidoneidade sanciona a fraude, enquanto a
multa, cominada pelo art. 57 da Leit 8.443/1992, tem o dano como referéncia para seu
dimensionamento. Considerados esses fundamentos e a gravidade das condutas, entendo proporcional
a aplicacao conjunta das penalidades.

103. Registro, ainda, que o conteudo das pegas 19, 43-54, 56-80 e 88, especialmente os
elementos oriundos de investigacao judicial submetidos a restricdo de acesso, justifica a manuten¢do
do sigilo das pecas 19 e 88 e a reclassificacdo como sigilosas das pecas 43-54 e 56-80, conforme
previsto no dispositivo.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que ora
submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 4 de novembro de 2026.

MINISTRO JHONATAN DE JESUS

Relator
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ACORDAO N° 3015/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 017.421/2024-1.

2. Grupo II — Classe de Assunto: IV — Tomada de Contas Especial.

3. Responsaveis: Ediberto Tadeu Pedroso Junior (250.260.228-98); Eduardo Silva Costa (025.558.648-
57); Francisco José Adriano (077.812.938-19); Gabriel Nogueira Eufrasio (229.465.433-15); José Alex
Botelho de Oliva (311.806.807-82); Mario Jorge Palladino (039.630.658-69); MC3 Tecnologia e
Logistica Ltda. (04.700.632/0001-19).

4. Orgdo/Entidade: Autoridade Portuaria de Santos S.A.

5. Relator: Ministro Jhonatan de Jesus.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral, Cristina Machado da Costa e Silva.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representagdo legal: Roberto Delmanto Junior (118848/OAB-SP), Rodrigo de Azevedo Martins
(427171/0AB-SP) e outros, representando Ediberto Tadeu Pedroso Junior; Edilberto Nerry Petry
(37288/0OAB-DF), representando Eduardo Silva Costa; Edilberto Nerry Petry (37288/OAB-DF),
representando Francisco Jose Adriano.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial originada da
conversao de representagdo destinada a apurar irregularidades no Pregdo Presencial 5/2016 e na
execu¢dao do Contrato DIPRE/93.2016, celebrado entre a entdo Companhia Docas do Estado de Sao
Paulo e a empresa MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao do Plenario,
por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. acolher parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas por Ediberto Tadeu Pedroso
Junior, Eduardo Silva Costa e Francisco José Adriano;

9.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alineas “b” e “c”, e § 2° 19,
caput, e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 1°, inciso I, 209, incisos Il e III, e § 5°, 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas de José Alex Botelho de Oliva, Francisco
José Adriano, Gabriel Nogueira Eufrasio, Ediberto Tadeu Pedroso Jinior, Eduardo Silva Costa, Mério
Jorge Palladino e MC3 Tecnologia e Logistica Ltda.;

9.3. condend-los, segundo a solidariedade determinada em cada subitem abaixo, ao
pagamento das quantias a seguir discriminadas, com a incidéncia de atualizacdo monetaria e juros de
mora calculados a partir das datas correspondentes até a dos efetivos recolhimentos, na forma da
legislagdao em vigor:

9.3.1. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu Pedroso Junior,
Eduardo Silva Costa, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario Jorge Palladino (pagamentos
destacados a titulo de mobilizagdo de equipamentos, servidor, transporte e seguranca, sem
demonstragdo de atividades distintas das obrigagdes ja atribuidas a contratada):

Data da ocorréncia | Valor original (RS)

24/4/2017 300.000,00

9.3.2. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu Pedroso Junior,
Eduardo Silva Costa, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario Jorge Palladino (pagamentos pela
aquisicao de etiquetas RFID sem comprovagao de utilizagao ou entrega a Companhia Docas do Estado
de Sdo Paulo e pela indexagdo dos processos sem comprovagao do servigo na fase de implantagdo do
contrato):

Data da ocorréncia | Valor original (RS)
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Data da ocorréncia | Valor original (RS)
24/4/2017 120.000,00
24/5/2017 133.000,00
19/6/2017 57.000,00

9.3.3. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Ediberto Tadeu Pedroso Junior,
Eduardo Silva Costa, MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario Jorge Palladino (pagamentos pelos

servicos de inventario ¢ de sua validagdo, sem com

provacao de execucgdo):

Data da ocorréncia | Valor original (RS)
24/4/2017 50.000,00
24/5/2017 450.000,00

9.3.4. Jos¢ Alex Botelho de Oliva, Francisco Jos¢ Adriano, Gabriel Nogueira Eufrasio,
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario Jorge Palladino (pagamentos com sobrepreco na

digitalizagao de folhas A4):

Data da ocorréncia | Valor original (RS)
19/6/2017 88.200,00
20/7/2017 156.964,68
14/8/2017 228.600,00
11/9/2017 232.560,00
9/10/2017 168.435,54
8/11/2017 183.600,00
12/12/2017 167.400,00

8/1/2018 198.000,00
6/2/2018 189.000,00
14/3/2018 147.991,48
5/4/2018 186.329,16
7/5/2018 176.400,00
4/6/2018 178.380,00
5/7/2018 180.900,00
6/8/2018 180.540,00
20/8/2018 180.360,00
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Data da ocorréncia | Valor original (RS)

24/9/2018 149.243,84

9.3.5. José Alex Botelho de Oliva, Francisco José Adriano, Gabriel Nogueira Eufrasio,
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. e Mario Jorge Palladino (pagamentos com sobrepreco na
digitalizacdo de documentos maiores que A4):

Data da ocorréncia | Valor original (RS)
11/9/2017 43.447,10
9/10/2017 88.287,43
8/11/2017 87.311,29
12/12/2017 53.244,00
8/1/2018 15.964,33
14/3/2018 66.705,86
5/4/2018 9.495,18
7/5/2018 48.807,00
4/6/2018 49.694,40
5/7/2018 42.595,20
6/8/2018 41.707,80
20/8/2018 42.595,20

9.3.6. Ediberto Tadeu Pedroso Junior, Eduardo Silva Costa, MC3 Tecnologia e Logistica
Ltda. e Mario Jorge Palladino (pagamentos pela realizagcdo de servigos no Museu da Companhia Docas
por profissional ndo habilitado):

Data da ocorréncia | Valor original (RS)
20/7/2017 48.000,00
14/8/2017 24.000,00
11/9/2017 24.000,00
9/10/2017 24.000,00
8/11/2017 24.000,00
12/12/2017 24.000,00
8/1/2018 24.000,00
6/2/2018 24.000,00
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Data da ocorréncia | Valor original (RS)
14/3/2018 24.000,00
5/4/2018 24.000,00
7/5/2018 24.000,00
4/6/2018 24.000,00
5/7/2018 24.000,00
6/8/2018 24.000,00

20/8/2018 24.000,00
24/9/2018 24.000,00

9.4. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, contado da data das notificagdes, para que os
responsaveis comprovem perante o Tribunal o recolhimento das quantias indicadas no subitem 9.3
acima, com os devidos encargos legais, aos cofres da Autoridade Portuaria de Santos S.A., nos termos
do art. 23, inciso III, alinea “a”, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno;

9.5. aplicar aos responsaveis abaixo indicados as multas previstas no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno:

Responsavel Valor da multa (RS)
José Alex Botelho de Oliva 400.000,00
Francisco José Adriano 400.000,00
Gabriel Nogueira Eufrasio 200.000,00
Ediberto Tadeu Pedroso Junior 125.000,00
Eduardo Silva Costa 125.000,00
Mario Jorge Palladino 400.000,00
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda. 750.000,00

9.6. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, contado da data das notificagdes, para que os
responsaveis comprovem perante o Tribunal, nos termos dos arts. 59 da Lei 8.443/1992 e 214, inciso
III, alinea “a”, do Regimento Interno, o recolhimento das multas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente se pagas apos o vencimento, desde a data da prolagdo deste acérdao até as
dos efetivos recolhimentos, na forma da legislagdo em vigor;

9.7. declarar, com fundamento no art. 46 da Lei 8.443/1992, a inidoneidade da empresa
MC3 Tecnologia e Logistica Ltda., pelo prazo de 5 (cinco) anos, para participar de licitagdo na
Administragdo Publica Federal diante de sua participagdo na fraude perpetrada ao Pregdo Presencial
5/2016, promovido pela entdo Companhia Docas do Estado de Sao Paulo;

9.8. autorizar, caso requerido, o pagamento das dividas referidas nos subitens 9.3 e 9.5
acima em até 36 parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
217 do Regimento Interno, fixando aos responsaveis o prazo de 15 (quinze) dias, contado do
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recebimento das notificagdes, para comprovarem perante o Tribunal o recolhimento da primeira
parcela, e de trinta dias, contado da parcela anterior, para comprovarem o recolhimento das demais,
devendo incidir sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes juros de mora;

9.9. alertar os responsaveis de que a falta de pagamento de qualquer parcela importara o
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do Regimento Interno;

9.10. autorizar a cobranca judicial das dividas caso nao atendidas as notificagdes ou nao
cumprida integralmente a obrigagdo decorrente do parcelamento, nos termos do art. 28, inciso II, da
Lei 8.443/1992;

9.11. manter o grau de confidencialidade “sigiloso” das pecas 19 e 88 e reclassificar de
“publico” para “sigiloso” o grau de confidencialidade das pecgas 43-54 ¢ 56-80;

9.12. remeter a Procuradoria da Republica em Sao Paulo copia deste acordao, do relatdrio
e do voto que o fundamentam, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do
Regimento Interno, para adoc¢ao das medidas cabiveis; e

9.13. informar aos responsaveis e a Autoridade Portuaria de Santos S.A. os termos desta
deliberacao.

10. Ata n® 44/2026 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 4/11/2026 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3015-44/26-P.

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Antonio
Anastasia, Jhonatan de Jesus (Relator), Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

13.3. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA JHONATAN DE JESUS
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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