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GRUPO I - CLASSE I — Primeira Camara

TC 025.973/2024-0

Natureza: Recurso de reconsideragdo (Tomada de Contas Especial).
Unidade Jurisdicionada: Municipio de Igarapé-Acu — PA.
Responsaveis: Municipio de Igarapé-Acu - PA (05.149.117/0001-
55); Ronaldo Lopes de Oliveira (504.716.943-04).

Interessado: Ministério do Esporte (02.961.362/0001-74).
Representagao legal: Carlos Delben Coelho Filho (20489/0AB-
PA), representando Municipio de Igarapé-Agu - PA.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
INEXECUCAO DO OBJETO. CONTAS IRREGULARES.
DEBITO E MULTA. RECURSO DE RECONSIDERACAO.
TRANSFERENCIA DE RECURSOS PARA CONTA JUDICIAL.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DE RESTITUICAO A
UNIAO. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.
FALECIMENTO DO RESPONSAVEL ANTES DO TRANSITO
EM JULGADO DA SANCAO. REVISAO DE OFI{CIO. MULTA
INSUBSISTENTE. MANUTENCAO DO DEBITO.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias havidas no andamento do processo até o momento,
resumindo os fundamentos das pecas acostadas aos autos, adoto como relatério, com os ajustes
necessarios, a instru¢ao da unidade responsavel pela andlise da demanda (peca 122), que contou com a
anuéncia de seu corpo diretivo (peca 123) e do Ministério Publico junto ao TCU (peca 124):

“Trata-se de recurso de reconsideracdo (peca 104) interposto pelo Municipio de Igarapé-Acgu,
Estado do Pard, contra o Aco6rdao 2.217/2026-TCU-1* Camara (peca 98), relator o Ministro
Benjamin Zymler.

1.1. Reproduz-se integralmente o teor do dispositivo da decisdao objurgada:

‘ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1.julgar irregulares as contas do Municipio de Igarapé-Acu/PA, condenando-o ao
pagamento das quantias abaixo relacionadas, com a incidéncia dos devidos encargos legais,
calculados a partir das datas correspondentes até as do efetivo recolhimento, nos termos dos
arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea ‘c’, 19 e 23, inciso 111, da Lei 8.443/1992:

Data de ocorréncia Valor historico (R$) Tipo da parcela
7/11/2016 334.050,00 Débito
21/12/2023 10.413,54 Crédito

9.2. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificagdo, para que o responsavel
de que trata o subitem anterior comprove, perante este Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 214, inciso III, alinea ‘a’, e 269 do Regimento Interno do TCU;

9.3. julgar irregulares as contas de Ronaldo Lopes de Oliveira, nos termos dos arts. 1°, inciso
I, 16, inciso 111, alinea ‘a’, 19 e 23, inciso 111, da Lei 8.443/1992:

9.4. aplicar ao responsavel abaixo arrolado a pena de multa prevista no art. 58, inciso I, da
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Lei 8.443/1992, de acordo com o valor indicado:
Responsavel Valor (R$)

Ronaldo Lopes de Oliveira 9.000,00

9.5. fixar o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da data da notificagdo, para que o responsavel
de que trata o subitem anterior comprove, perante este Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 214, inciso III, alinea ‘a’, e 269 do Regimento Interno do TCU;

9.6. autorizar a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, nos termos
do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

9.7. autorizar, desde ja, caso requerido, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis)
parcelas mensais e consecutivas, incidindo, sobre cada uma delas, os correspondentes
acréscimos legais, alertando os responsaveis de que a falta de pagamento de qualquer parcela
importara no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art.26 da
Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU; e

9.8. dar ciéncia deste acorddo aos responsaveis e a Procuradoria da Republica no Estado do
Para, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992.°

HISTORICO

2. Preambularmente, faz-se breve memorial dos fatos restrito aos de interesse para o exame do
recurso.

3. Dos fatos materiais e procedimentais

3.1. Instaurou-se esta tomada de contas especial ante a ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos
recursos federais repassados pela Unido ao Municipio de Igarapé-Agu/PA por forga do Convénio
(registro Siafi 818246/2015), celebrado entre o Municipio e o Ministério do Esporte, para levar a
cabo a ‘implantag@o de 03 (trés) nucleos do Programa Esporte e Lazer da Cidade - Nucleo Urbano
do municipio de Igarapé-Acu/PA’.

3.2. O ajuste, no valor de R$ 611.000,00, dos quais R$ 598.200,00 a conta do concedente e
R$ 12.800,00 a conta do convenente como contrapartida, vigeu de 31/12/2015 a 8/11/2018 e nele
se estabeleceu em 7/1/2019 o término do prazo para apresentagdo da prestacdo de contas (pegas 7,
8 e 10). A Unido repassou de fato R$ 334.050,00 em 7/11/2016 (pega 9).

3.3. Consoante o ultimo extrato bancario da conta corrente especifica que consta nos autos, de
agosto de 2019, os recursos permaneciam na conta bancaria sem a sua utilizacao (peca 34, p. 50).

3.4. No ambito desta Corte, citou-se o0 Municipio, porque na posse dos recursos sob controle, para
apresentar suas alegacdes defensorias.

3.5. O Municipio silenciou, razdo por que a Corte o teve por revel nos termos do art. 12, § 3° da
Lei 8.443/1992.

3.6. Mediante o Acordado 7.784/2025-1* Camara fixou novo e improrrogavel prazo de quinze dias
para o recolhimento da importancia devida ao Tesouro Nacional.

3.7. Em resposta, mediante instrumento juntado a peca 84 e seus anexos (pecas 85 a 87), recebido
como mera peticdo, o Municipio acostou documentos demonstrativos do deposito dos recursos em
conta bancaria judicial vinculada a Justica Federal.

4. Dos fundamentos e das disposi¢des da decisdo impugnada

4.1. Como se depreende da leitura do ultimo paragrafo da fundamentagdo da decisdo (peca 99), a
Corte acolheu o parecer emanado na derradeira instru¢do da Unidade Técnica. Portanto, reputou
ndo havidas as prescrigdes previstas na Lei 9.873/1999 a luz da Resolugao-TCU 344/2022 com
esteio na andlise dessa questdo preliminar do mérito das contas exarada no subitem 14.2 da
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mencionada instru¢do, reproduzida no relatdrio da decisdo guerreada (pecga 100).

4.2. Quanto ao mérito das contas, a Corte reputou que ndo houve demonstra¢ao de vinculo entre o
deposito judicial mencionado no subitem 3.7 desta instrucdo e o ressarcimento da Unido em relagdo
aos recursos repassados mediante o convénio em questdo e que eles foram empregados para saldar
outras dividas da municipalidade.

4.3. Diante disso, entendeu o Tribunal que:

a) evidenciou-se a responsabilidade do Municipio de Igarapé-A¢u/PA por haver mantido em
sua posse os valores repassados e os ter direcionado ao pagamento de obrigagdes proprias,
deles se beneficiando indevidamente, em desvio de finalidade e em afronta ao dever de
guarda-los e de aplica-los corretamente, de modo que se impunha o ressarcimento integral ao
Erario dos montantes recebidos com as atualizagdes pertinentes;

b) seria descabido punir o Municipio mediante aplicacdo de multa porque a san¢do tenderia a
penalizar, em duplicidade, a propria coletividade: de um lado, a populagdo deixou de usufruir
do objeto pactuado; de outro, a multa seria suportada pelo erario municipal, com repercussao
direta na capacidade de financiamento de politicas publicas essenciais.

4.4, A Corte considerou que a sua jurisprudéncia reconhece que milita em favor das pessoas
juridicas de direito publico presungdo de boa-fé, o que, em regra, afasta a imposi¢do de multa ao
proprio ente federativo, sem prejuizo da recomposi¢@o do Erario por meio da imputagdo de débito.

ADMISSIBILIDADE
5. Da admissibilidade do recurso

5.1. Perfilha-se o exame de admissibilidade juntado a pega 106, acolhido pelo relator do recurso,
Ministro Bruno Dantas (pecga 115), em que se propde conhecer do recurso e suspender os subitens
9.1, 9.2 € 9.6 da decisdo combatida.

MERITO
6. Delimitacao
6.1. Quanto ao mérito do recurso, no essencial ¢ de perquirir se, tal como alegado:

a) restou comprovado o recolhimento aos cofres da Unido dos recursos objeto destas contas
especiais em sua integralidade (nesta instrugdo, item 7);

b) descabe responsabilizar o ora recorrente por forca da sua qualidade de pessoa juridica (ibid.,
item 8).

7. Do comprovado desvio dos recursos objeto destas contas especiais

1) Tese de que se levou a cabo a devolugdo dos recursos objeto destas contas

7.1. O recorrente aduz a tese de que se levou a cabo a ‘efetiva devolugdo dos recursos vinculados
ao Convénio 818246/2015°.

7.2. Trata-se de tese logicamente categorizavel como matriz em relagdo as teses dela derivadas
parafraseadas mais adiante, seguidas das parafrases de suas respectivas sustentagoes, na medida em
que se sustentam na premissa de que a primeira merece prosperar. Equivale a dizer: Rejeitada a
premissa fundamental, resta comprometida a propria viabilidade das teses dela derivadas, ndo
prosperaveis por si sos.

7.3. Parafraseia-se a seguir a sustentacdo da tese, inscrita a peca 104, p. 4-7.

7.4. O extrato bancario de fotocopia estampada a peca 104, p. 5, faria ver que em 29/8/2019 se
efetuou débito integral no valor de R$ 391.756,17 na conta poupanca especifica do convénio,
operacdo identificada no seu campo denominado de ‘histérico bancario’ como ‘TRF-JUDICIAL’.

Isso comprovaria ‘a [...] transferéncia dos valores para conta judicial vinculada ao Tribunal
Regional Federal, resultando no zeramento do saldo da conta do convénio’ (sic; peca 104, p. 5).

7.5. Tal movimentacao financeira ‘evidencia[ria], de forma inequivoca, que os recursos deixaram
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de permanecer na conta vinculada ao ajuste’ e que, conseguintemente, a partir da sua feitura ndo
mais haveria ‘possibilidade de movimentacao, utilizagdo ou retengdo dos recursos’ (pega 104, p. 6).

7.6. Portanto, careceria de suporte fatico o entendimento da Corte de que ‘o Municipio permaneceu
de posse dos recursos do convénio’ (pega 104, p. 6).

7.7. Em 21/12/2023 teria tido lugar ‘o recolhimento a Unido da quantia de R$ 10.413,54’
(pega 104, p. 6), como se constataria do resultado de consulta a sistema trazido a pega 22. De
acordo com informacao inscrita no subitem 2.2.4 da nota técnica juntada a pega 23, a comprovagao
do referido recolhimento encontra-se devidamente registrada ‘na aba ‘Saldo Remanescente’, do
modulo ‘Prestacdo de Contas’, da plataforma Transferegov.br’.

7.8. ‘Tal circunstancia’ teria sido ‘expressamente reconhecida pela Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)’, como também ‘pelo Ministério do
Esporte, em seu Relatorio do Tomador de Contas Especial’, o que ‘evidencia[ria] a totalidade dos
recursos vinculados ao convénio ja foi formal e regularmente devolvidos a Unido’ (pega 104, p. 7).

ii) Tese de que a condenagdo do ora recorrente a ressarcir o erario implica duplicidade de
ressarcimento do erario pela mesma causa

7.9. Constitui-se a primeira tese derivada na proposicdo de que ‘[a] imputacdo financeira ao
Municipio, desconsiderando a devolugdo integral dos valores do convénio, implica indevida
duplicidade de recolhimento’.

7.10. Parafraseia-se a seguir a sustentag@o da tese, inscrita a pega 104, p. 7-10.

7.11. Tendo sido devolvidos integralmente os recursos repassados para a execucdo do objeto do
convénio, o julgamento impugnado seria ‘manifestamente incompativel com o ordenamento
juridico’, ‘carece[ria] de respaldo fatico e juridico’ e ‘imp[oria] evidente prejuizo a Administragao
Publica municipal’.

iii) Tese de que descabe responsabilizar ente federado ndo beneficiario de transferéncia de recursos

7.12. Constitui-se a segunda tese derivada na proposicdo de que a responsabilizacdo do ora
recorrente estaria condicionada a seu ‘beneficio direto decorrente da irregularidade verificada’,
hipotese que ndo teria se concretizado.

7.13. Parafraseia-se a seguir a sustentagdo da tese, inscrita a pega 104, p. 7-10.

7.14. No caso concreto, ‘conforme amplamente demonstrado nos autos’, ndo teria havido
‘beneficio auferido pelo Municipio de Igarapé-A¢u/PA, uma vez que os recursos do convénio
foram integralmente devolvidos’.

7.15. A jurisprudéncia desta Corte seria ‘firme no sentido de que a responsabilizacdo do ente
federado beneficiario de transferéncia de recursos da Unido somente se legitima quando
comprovado que este auferiu beneficio direto decorrente da irregularidade verificada’. Na hipotese
de ndo ocorréncia desse beneficio, cumpriria responsabilizar exclusivamente ‘o agente publico que
lhe deu causa’, vale dizer, descaberia ‘automaticamente transferi[-la] a pessoa juridica de direito
publico’.  Nesse  sentido  seriam, por exemplo, o0s  seguintes precedentes:
Acordaos 4727/2018-TCU-Segunda Cémara, relator o Ministro José Mucio Monteiro,
€ 6256/2014-TCU-Segunda Camara, relator o Ministro Aroldo Cedraz.

iv) Tese de que a condenagfo do ora recorrente a ressarcir o erario implica injusto recaimento de
onus financeiro sobre os municipes

7.16. Constitui-se a terceira tese derivada na proposi¢do de que a condenagdo do ora recorrente a
ressarcir o erario implicaria em injusto recaimento de Onus financeiro sobre os municipes de
Igarapé-Acu.

7.17. Parafraseia-se a seguir a sustentagdo da tese, inscrita a pega 104, p. 8-10.

7.18. A ‘responsabilizacdo da pessoa juridica’ (peca 104, p.8) ‘nas circunstancias do caso
concreto’ (ibid., p. 10), ‘deslocar[ia] para toda a coletividade local os efeitos patrimoniais de
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conduta imputada a agente publico determinado’.

7.19. Os ‘recursos necessarios ao cumprimento da condenagdo reca[iriam] diretamente sobre o
orgamento municipal’, de maneira que a condena¢do do ora recorrente a ressarcir 0 erario
‘implica[ria] impor a populacéo de Igarapé-Acu o 6nus financeiro’ disso decorrente.

Analise
7.20. Nao assiste razdo ao recorrente.

iv) Da ndo comprovacdo do recolhimento aos cofres da Unido de valor pecuniario correspondente a
integralidade dos recursos objeto destas contas

7.21. Cumpre rejeitar a tese matriz de que o ora recorrente recolheu aos cofres da Unido valor
pecuniario correspondente ao da integralidade dos recursos objeto destas contas especiais.

7.22. O extrato bancario de imagem reproduzida no instrumento de recurso ndo se constitui em
documento novo, pois ele consta a pega 86, p. 8 (cf. subitem 3.7 desta instru¢do) e, como se vera a
seguir, a Corte 0 examinou no julgamento combatido.

7.23. Infere-se do teor do ultimo paragrafo da fundamentacgdo da decisdo impugnada (pega 99) que
a Corte incorporou as suas razdes de decidir a analise empreendida pela Unidade Técnica, de cuja
instrucdo reproduzida no relatdrio da decisdo (peca 100) se extrai o seguinte trecho:

‘Argumentos apresentados pelo Municipio de Igarapé-Acu/PA (pecas 84 a 87)

O ente federado apresentou defesa (pega 84) acompanhada de documentos de posse de Marcio
Nogueira Lopes, e extratos bancérios (pecas 86 e 87).

Em sua argumentacdo, afirmou que os valores do convénio foram integralmente devolvidos
em 29 de agosto de 2019, por meio de débito na conta vinculada ao ajuste e transferéncia para
conta judicial federal. Além disso, houve recolhimento adicional de R$ 10.413,54 em 21 de
dezembro de 2023, comprovado nos autos.

[...]

Analise: Os extratos bancarios acostados demonstram (peca 86, p. 8) que, em 29/8/2019,
houve débito integral de R$ 391.756,17 na conta poupanca vinculada ao convénio, com
transferéncia para uma conta judicial vinculada ao Tribunal Regional Federal (TRF).
Essa movimentag¢do zerou o saldo da conta do convénio, evidenciando que os valores ndo
permaneceram sob a gestdo ou disponibilidade do municipio. [grifou-se]’

7.24. Disso se deflui que no trecho infratranscrito da fundamentagdo da decisdo (pega 99) o seu
Relator se referiu a mantenga pelo ora recorrente dos recursos objeto destas contas especiais em sua
posse no tempo que mediou entre 7/11/2016 e 29/8/2019:

‘3. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 334.050,00 ¢ ocorreram em 7/11/2016
(peca 9).
4. Consoante o ultimo extrato bancario da conta corrente especifica que consta nos autos,

de agosto de 2019, os recursos permaneciam na conta bancaria sem a sua utilizacdo [até
29/8/2019, como faz claro o exposto no paragrafo anterior desta instrucdo] (pega 34, p. 50).

5. Foi, entdo, promovida a citacdo da municipalidade por estar de posse dos recursos em
questdo [entre 7/11/2016 e 29/8/2019, como faz claro o exposto no paragrafo anterior desta
instrucdo]. [grifou-se]’

7.25. Assim, induvidosamente a Corte reputou que os recursos publicos objeto destas contas ‘ndo
permaneceram sob a gestdo ou disponibilidade do municipio’ (peca 104, p.7) a partir da
transferéncia efetuada em 29/8/2019, ou, dito de outro modo, que anteriormente a essa
transferéncia o ora recorrente estava de posse desses recursos.

7.26. O cerne da questdo de mérito destas contas nao reside, como sugere a tese recursal, em
determinar o periodo em que o Municipio esteve na posse dos recursos, mas antes em perquirir: se
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teve lugar o bom e regular emprego dos recursos delas objeto e, caso nio concretizada essa
hipdtese, se o prejuizo ao erario disso decorrente foi ressarcido, por iniciativa do ente municipal,
mediante o recolhimento aos cofres da Unido em valor pecuniario correspondente ao referido
prejuizo.

7.27. O extrato bancario a que alude o recorrente foi examinado pela AudTCE na fase de instrugao
deste processo, como se verifica da transcrigdo feita no subitem 7.23 desta instrug@o. Transcreve-se
a conclus@o da Unidade Técnica a esse respeito:

‘o fato de os recursos terem sido vinculados a conta judicial de tribunal federal ndo significa
que tenham retornado ao erario para fins de quitagdo da divida decorrente do dano ao erario no
ambito do Convénio 818246/2.

O que se evidencia, no caso, ¢ a utilizagdo de recursos em finalidade diversa daquela acordada
no ajuste. (pega 100, p. 9).’

7.28. O Tribunal, como assinalado nos itens 9 a 11 da fundamentagdo da decisdo (pega 99),
perfilhou os entendimentos da Unidade Técnica de que [i] o depdsito correspondente ao
langamento registrado em 29/8/2019 no multicitado extrato nao constitui prova de vinculo entre a
sua feitura e o prefalado ressarcimento do erario e de que [ii] se empregaram 0s recursos para
saldar outras dividas do Municipio.

7.29. Perfilha-se também esse entendimento. Do exame dos elementos de convencimento trazidos
aos autos e referidos nesta analise se pode concluir apenas que:

a) o ora recorrente deteve a posse dos recursos objeto destas contas a partir de 10/11/2016,
data em que se fez o seu repasse em duas parcelas (peca 34, p. 1) na conta bancaria especifica
para a sua movimentagdo (nimero 19699-1 na Agéncia 213-7 do Banco do Brasil S.A.,
conforme resultado de consulta no sitio de enderego <transferegov.sistema.gov.br> na rede
mundial de computadores);

b) em 16/3/2017, aplicaram-se os recursos, que entdo consistiam em R$ 346.850,00 (cf. soma
das trés movimentagdes registradas a peca 34, p. 8, e o registro de conciliagdo bancaria trazido
apeca 34, p.9);

c) em 7/8/2019, o saldo da conta de investimento com resgate automatico para a referida conta
bancaria consistia em R$ 400.931,03 (pega 34, p. 50);

d) em 29/8/2019, debitaram-se R$ 391.756,17 da conta poupanga vinculada a conta bancaria e
do historico desse langamento consta a inscricdo ‘TRF-JUDICIAL’, como se verifica do
extrato dessa conta de investimento trazido a pega 86, p. 8;

e) em 21/12/2023 teve lugar o recolhimento a Unido da quantia de R$ 10.413,54 como consta
no campo ‘observacdo’ na parte final do resultado da consulta ao sistema de gestdo do
recolhimento da Unido trazido a peca 22,

7.30. Com base apenas nos dados obtidos do extrato referido na alinea ‘d’ do paragrafo anterior nao
se pode concluir, como alegado, que o débito ali registrado resultou de devolugdo aos cofres da
Unido dos recursos recebidos por for¢a do convénio.

7.31. O documento referido na alinea ‘e’ do subitem 7.29 desta instrugdo comprova o recolhimento
alegado, mas esse fato foi considerado no julgamento e dai a parcela nesse valor como parcela a
crédito a ser suprimida do valor a ressarcir ao erario no subitem 9.1 do dispositivo da decisdo.

7.32. Infere-se que nao teve lugar a comprovagdo do alegado recolhimento aos cofres da Unido de
valor pecuniario correspondente ao dos recursos objeto dessas contas especiais em sua
integralidade, de maneira que ndo merece prosperar a tese descrita no subitem 7.1 desta instrucdo, a
saber a de que se levou a cabo a ‘efetiva devolugdo dos recursos vinculados ao Convénio
818246/2015°.

7.33. Na hipotese de falta de elementos de comprovacdo da aplicagdo regular de recursos publicos
pecuniarios federais prevalece a verdade formal consistente na presuncao relativa de que houve ma
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ou irregular aplicagdo de tais recursos. Trata-se de presungdo legal e constitucional, visto que, por
forga do estatuido no art. 70 da Constituigdo da Republica, no art. 93 do Decreto-Lei 200,
de 25/2/1967, e no art. 66 do Decreto 93.872, de 23/12/1986, recai sobre o gestor dos recursos o
onus de comprovar a boa e regular aplicagdo destes mediante prestagdo de contas.

7.34. Noutras palavras, por for¢a do disposto no art. 70 da Lei Maior, a ndo comprovagao aludida
faz prova presuntiva de causacdo com culpa grave do prejuizo ao erario constatado. Colhe-se da
licdo de Placido e Silva em sua obra Vocabulario Juridico (28 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010,
p. 1124):

‘PROVA PRESUNTIVA. E a que se firma numa determinagdo legal, que se constitui em
prova por determinacdo legal.

E, neste caso, salvo para tornar desfeita ou para a anular, o que cabe a parte contraria, quando
se trata de presunc¢ao relativa, a mencao da presunc¢do legal dispensa o encargo da prova, desde
que ela propria a produz.’

7.35. Tal situacdo fatica se subsome a hipdtese prevista no art. 374, inciso IV, do Codigo de
Processo Civil brasileiro: ‘Art. 374. Nao dependem de prova os fatos: [...] IV - em cujo favor
milita presungao legal de existéncia ou de veracidade’.

7.36. O Supremo Tribunal Federal sempre se posicionou no sentido de que, em Direito Financeiro,
cabe ao administrador publico provar que ndo cometeu irregularidades a eles eventualmente
imputadas:

‘Em Direito Financeiro, cabe ao ordenador de despesas provar que ndo é responsavel pelas
infracdes, que lhe sdo imputadas, das leis e regulamentos na aplicagdo do dinheiro publico.’
(MS 20.335/DF, Relator Min. MOREIRA ALVES, DJU 25/2/1983)’

7.37. A jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que compete ao gestor o 6nus de provar a
aplicagdo  regular dos recursos que lhe foram confiados ¢é pacifica (vide
Acoérdaos 974/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas, 511/2018-TCU-Plenario, Rel. Min.
Aroldo Cedraz, e 3875/2018-TCU-Primeira Camara, Rel. Min. Vital do Régo).

7.38. Vale citar elucidativo trecho da fundamentagdo da Decisdo 225/2000-TCU-2? Camara, da
lavra do Ministro Adylson Motta:

‘A ndo-comprovacao da lisura no trato de recursos publicos recebidos autoriza, a meu ver, a
presuncdo de irregularidade na sua aplicag@o. Ressalto que o 6nus da prova da idoneidade no
emprego dos recursos, no ambito administrativo, recai sobre o gestor, obrigando-se este a
comprovar que os mesmos foram regularmente aplicados quando da realizagdo do interesse
publico. [...]°

7.39. Por esse modo, a ndo comprovagdo do bom e regular emprego de recursos publicos tanto [i]
se constitui em irregularidade, por infringir o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do da Republica
e o art. 93 do Decreto-Lei 200, de 25/2/67, c.c. o art. 66, do Decreto n® 93.872, de 23/12/1986,
como [ii] faz prova presuntiva de causacdo de prejuizo ao erario.

7.40. No caso concreto, os documentos trazidos aos autos comprovam que o ora recorrente deteve a
posse dos recursos cujo emprego irregular ¢ legalmente presumivel. Tais recursos estiveram
depositados em conta corrente especifica para a sua movimentacdo cujo titular, como também
comprovaram os documentos, ¢ o ora recorrente. Diante disso, a presungdo de emprego mau ou
irregular dos recursos implica a presun¢do de que o ora recorrente os empregou em finalidade
diversa da motivadora do seu repasse prevista no termo do ajuste celebrado, conseguintemente se
beneficiando desse emprego indevido.

v) Da rejeicdo das teses sustentadas na premissa de que o ora recorrente recolheu aos cofres da
Unido valor pecunidrio correspondente a integralidade dos recursos objeto destas contas

7.41. Como se viu, a tese de que o ora recorrente recolheu aos cofres da Unido valor pecuniario
correspondente a integralidade dos recursos objeto destas contas é logicamente categorizavel como
matriz em relacdo as teses dela derivadas descritas nos subitens 7.9, 7.12 ¢ 7.16 desta instrucao.
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7.42. Viu-se nos subitens 7.21 a 7.32 desta instrug@o que cabe rejeitar a tese matriz.

7.43. A rejeicdo da tese matriz implica a rejeicdo das teses dela derivadas. Equivale a dizer que as
teses descritas nos subitens 7.9, 7.12 e 7.16 desta instru¢do nfo se sustentam porque tém por
premissa a tese, merecedora de rejeicdo, de que o ora recorrente recolheu aos cofres da Unido valor
pecuniario correspondente aos recursos mencionados em sua integralidade.

7.44. Dito ainda de outro modo, o multicitado ndo recolhimento [i] afasta a possibilidade de
‘recolhimento em duplicidade’ e implica a presungdo legal de auferimento de beneficio pelo
recorrente mediante o emprego dos recursos em questdo em finalidade diversa da prevista, o que
[ii] legitima a sua responsabilizacdo pelo prejuizo havido ao erario a luz da Decisdo
Normativa-TCU 57/2004 ¢ da firme jurisprudéncia desta Corte nesse sentido e [iii] ndo implica
injusto recaimento de O6nus financeiros sobre os municipes na medida em que o presumivel
emprego dos recursos em fins diversos dos previstos no ajuste celebrado com a Unido faz
igualmente presumivel o fato de que se pouparam os cofres do Municipio do custeio do
atingimento desses fins, o que faz da condenag@o do ora recorrente a ressarcir o erario medida de
impedimento do seu enriquecimento sem causa em desfavor da Unido.

8. Do cabimento da condenacio do ora recorrente a ressarcir o erario malgrado a sua
qualidade de pessoa juridica

8.1. O recorrente aduz a tese de que descabe responsabiliza-lo em razdo da sua qualidade de pessoa
juridica.
8.2. Parafraseia-se a seguir a sustentacgdo da tese, inscrita a peca 104, p. 8-10.

8.3. O ‘fato [consistente no prejuizo havido ao erario apurado nestas contas]’ (peca 104, p. 9), teria
sido ‘atribuido especificamente ao gestor responsavel pela condugdo do convénio e pelo
cumprimento do dever de prestar contas’.

8.4. Esta Corte ‘possui[ria] entendimento consolidado de que o dever de prestar contas € pessoal do
gestor que administrou os recursos’, o que ‘refor¢a[ria] a ideia de que a responsabilidade primaria
pela correta aplicacdo e comprovacao ¢ do individuo, e ndo do ente publico que ele representa’.

8.5. Nesse sentido seria entendimento exarado na ementa de precedente a seguir reproduzida:

‘RECURSO DE RECONSIDERACAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FNDE.
CONVENIO. PROGRAMA DE EDUCACAO INFANTIL. OMISSAO NO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. IRREGULARIDADE. DEBITO. MULTA. CONHECIMENTO DO
RECURSO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMA DA DECISAO
ORIGINAL. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1-0 dever de prestar contas, que decorre diretamente do texto constitucional (art. 70,
paragrafo Unico, da Constituicdo Federal), prescinde da necessidade de notificacdo, cabendo a
todo aquele que administre dinheiros, bens e valores publicos a obrigacdo de comprovar a boa
e regular aplicagio dos recursos que lhe foram confiados. [...] (ACORDAO N°
3305/2024-TCU-1? Camara, Relator: JORGE OLIVEIRA, Data de Julgamento: 30/04/2024)’

8.6. A responsabilizacdo do ora recorrente, nas circunstancias do caso concreto, ‘afrontalria] o
principio da intranscendéncia das sangdes, segundo o qual os efeitos patrimoniais decorrentes de
conduta imputavel a agente determinado ndo podem ser transferidos indistintamente a
coletividade’.

Analise
8.7. Nao assiste razdo ao recorrente.

8.8. Diversamente do que sugere o recorrente, ndo sdo possibilidades juridicas mutuamente
excludentes as condenagdes a ressarcir o erario tanto do ente federado como do seu dirigente sobre
o qual recaia o dever de prestar contas do bom e regular emprego desses recursos.

8.9. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, ante a comprovagio de que ente
federado se beneficiou mediante a aplicacdo irregular de recursos federais transferidos, cumpre
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condenad-lo a ressarcir o erario e se pode condenar solidariamente o gestor que tenha dado causa a
irregularidade. Trata-se de orientagdo inserta na vigente Decisdo Normativa-TCU 57/2004,
mediante a qual se regulamentou a possibilidade de responsabilizacdo direta dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, ou das entidades de sua administracdo, conforme seus
infratranscritos arts. 1° e 3°:

‘Art. 1° Nos processos de Tomadas de Contas Especiais relativos a transferéncias de recursos
publicos federais aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ou a entidades de sua
administracdo, as unidades técnico-executivas competentes verificardo se existem indicios de
que esses entes da federagdo se beneficiaram com a aplicacdo irregular dos recursos.

[...]

Art. 3° Caso comprovado que o ente federado se beneficiou pela aplicagdo irregular dos
recursos federais transferidos, o Tribunal, ao proferir o julgamento de mérito, condenara
diretamente o Estado, o Distrito Federal ou o Municipio, ou a entidade de sua administragdo,
ao pagamento do débito, podendo, ainda, condenar solidariamente o agente publico
responsavel pela irregularidade e/ou cominar-lhe multa. [grifou-se]’

8.10. O dever pessoal do dirigente maximo de ente federado de prestar contas dos recursos
repassados pela Unido, mencionado na decisdo invocada pelo recorrente, ndo afasta a possibilidade
de condenar o ente federado a ressarcir o erario.

8.11. A condenacdo do gestor a ressarcir o erario se fulcra no seu incurso na conduta injuridica
dolosa ou culposa e grave de que resulte a ndo comprovagdo do bom e regular emprego dos
recursos por ele administrados - independentemente da eventual obtencdo de beneficio pelo ente
federado.

8.12. Por seu turno, na hipoétese sob andlise, a saber de beneficio do ente federado com a aplicagao
irregular dos recursos repassados, a condenacdo deste se fulcra no principio da vedagdo ao
enriquecimento sem causa, insculpido no art. 884 do Cddigo Civil brasileiro, cuja aplicagdo ndo se
condiciona ao incurso do enriquecido em conduta injuridica, quer culposa quer dolosa, como
entendeu o Superior Tribunal de Justica no REsp 1.936.470-SP, relatora a Ministra Nancy
Andrighi, de cuja ementa se extrai o seguinte trecho:

7. A vedacdo ao enriquecimento sem causa [...] da origem a uma obrigacdo de ressarcimento,
haja vista representar o nascimento de uma obrigagdo de indenizar em todas as hipoteses em
que, faltando ou vindo a faltar a causa eficiente da aquisi¢do de um beneficio ou vantagem,
havera, como consequéncia, o dever de restituir o proveito a quem sobre ele tenha o melhor
direito.

8. Sdo requisitos do nascimento da obrigagdo em decorréncia da vedagdo ao enriquecimento
sem causa: a) enriquecimento de alguém; b) empobrecimento correspondente de outrem; c)
relagdo de causalidade entre ambos. Precedente da Corte Especial.

9. O empobrecimento de alguém, requisito para o dever de indenizar relacionado a vedagdo ao
enriquecimento sem causa, corresponde: a) ao deslocamento indevido de um bem ja
incorporado ao patrimonio do sujeito ao patrimonio de um terceiro; ou b) ao impedimento do
ingresso uma vantagem que certa ¢ seguramente adentraria no patriménio do sujeito e que,
sem justificativa, ¢ acrescida a patrimonio alheio.’

8.13. Como a sang¢do ressarcitoria aplicada ao ora recorrente ndo se fundamenta em incurso em
conduta - o que, desnecessario dizer, seria impossivel porque a pessoa juridica ¢ uma mera ficgdo
do direito, um ser inanimado que ndo reine condi¢des para a realizacdo de atos no mundo juridico -
ndo se aplica a sua condenagdo impugnada o principio por ele invocado da instranscendéncia
subjetiva das sangoes.

CONCLUSAO
9. Das analises empreendidas se conclui que:

a) ndo restou comprovado o recolhimento aos cofres da Unido dos recursos objeto destas
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contas especiais em sua integralidade e ¢ acertada a quantificacdo do débito imputado ao ora
recorrente;

b) o fato de o ora recorrente constituir-se em pessoa juridica ndo impede a sua condenagdo a
ressarcir o erario na hipotese de seu enriquecimento sem causa decorrente de irregularidade,
consoante disposi¢do em decisdo normativa desta Corte e com fundamento juridico no
principio da vedacdo ao enriquecimento ilicito, insculpido no art. 884 do Cdédigo Civil
brasileiro.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, submete-se & consideracao superior esta analise do recurso de reconsideragao
interposto pelo Municipio de Igarapé-Acu, Estado do Para, contra o Acorddo 2.217/2026-TCU-1?*
Camara (pega 98), relator o Ministro Benjamin Zymler, e se propde, com fundamento nos arts. 32,
inciso I, e 33 da Lei 8.443, de 16/6/1992 e nos arts. 277, inciso I, e 285 do RI/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) notificar da decisdo sobrevinda o recorrente e os demais interessados notificados do
Acordao impugnado, sem deixar de anexar ao expediente de notificacdo copia do relatorio e
da fundamentacdo da decisao.”

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pelo Municipio de Igarapé-Acu/PA
(peca 104) contra o Acoérdao 2.217/2026-TCU-Primeira Camara, por meio do qual este Tribunal julgou
irregulares suas contas € o condenou ao ressarcimento dos recursos federais recebidos no ambito do
Convénio Siafi 818246/2015. A deliberagdo também julgou irregulares as contas de Ronaldo Lopes de
Oliveira e lhe aplicou multa.

2. O convénio, celebrado com o Ministério do Esporte para a implantacdo de trés ntcleos do
Programa Esporte e Lazer da Cidade, tinha valor total de R$ 611.000,00, incluida a contrapartida
municipal. A Unido repassou R$ 334.050,00 em 7/11/2016. O objeto ndo foi executado e a prestagdo
de contas, cujo prazo se encerrou em 7/1/2019, ndo foi apresentada.

3. O recurso de reconsideracao foi admitido com efeito suspensivo sobre os itens 9.1, 9.2 e
9.6 do acordao recorrido — o ultimo, referente a cobrancga do débito imputado ao Municipio (pega 115).
A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) propde conhecer do recurso e
negar-lhe provimento, proposta acolhida pelo Ministério Publico junto ao TCU.

4. Feito o breve resumo dos fatos, passo a decidir.

5. Em seu recurso, o Municipio afirma que os valores do convénio foram integralmente
devolvidos. Para demonstrar, aponta a transferéncia de R$ 391.756,17 da conta poupanca especifica
para conta judicial vinculada a Justica Federal, em 29/8/2019, registrada sob o histérico “TRF-
JUDICIAL”. Acrescenta o recolhimento de R$ 10.413,54 efetuado em 21/12/2023.

0. O extrato relativo a primeira movimentagao ja integrava os autos (peca 86, p. 8) e foi
examinado no julgamento recorrido. Ele demonstra a saida dos valores da conta especifica para conta
judicial, mas nao seu recolhimento a Unido para ressarcimento dos recursos do convénio.

7. A transferéncia retirou os valores da disponibilidade imediata do Municipio, sem
comprovar a quitagdo de sua obrigagao perante o concedente. O recorrente ndo apresentou documento
que vincule o depdsito judicial ao crédito da Unido decorrente deste ajuste, tampouco comprovou a
posterior restituicdo dos valores a conta do convénio ou ao Tesouro Nacional.

8. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal, a constri¢cdo judicial de recursos de convénio para
atender obrigacao alheia ao objeto pactuado ndo afasta o dever do ente convenente de recompor os
valores. No caso, embora o extrato ndo comprove a quitagdo definitiva de uma divida municipal
especifica, a transferéncia para conta judicial também nao demonstra a alegada devolucao dos recursos
a Unido.

9. O 6nus de comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos recebidos, ou sua restituicao,
decorre do art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, do art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 e do
art. 66 do Decreto 93.872/1986. A documentacdo apresentada ndo comprova a aplicagdo dos valores
no objeto nem sua devolugdo integral.

10. O recorrente sustenta que a responsabilidade deveria recair exclusivamente sobre o ex-
gestor e que sua condenacdo transferiria a coletividade os efeitos patrimoniais de conduta individual,
em afronta ao principio da ndo transcendéncia das sangdes. O recolhimento de R$ 10.413,54 ja consta
como parcela a crédito no item 9.1 do acdérddo recorrido, afastada a alegacdo de duplicidade de
cobranca quanto a essa quantia.

11. A alegacdo de auséncia de beneficio ao Municipio apoia-se na premissa de que 0s recursos
foram integralmente devolvidos, o que nao foi demonstrado. O ente recebeu os valores federais,
deixou de executar o objeto e ndo comprovou a restituicdo dos valores a Unido apos a transferéncia
judicial. Esses elementos mantém o fundamento da responsabilizacdo adotado no julgamento
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recorrido, a luz da Decisao Normativa-TCU 57/2004.

12. A condenagdo imposta ao Municipio tem natureza meramente ressarcitoria, pois busca
recompor os recursos federais ndo aplicados no objeto nem restituidos ao concedente. Nao representa,
portanto, a transferéncia de sancdo aplicada ao ex-gestor e ndo contraria o principio da nao
transcendéncia invocado.

13. O Acordao 4.727/2018-TCU-Segunda Camara, invocado pelo recorrente, condiciona a
responsabilizagdo do Municipio ao beneficio decorrente da aplicagcdo irregular dos recursos. O
julgamento recorrido reconheceu esse beneficio na destinagdo dos valores ao atendimento de
obrigacdes municipais. O extrato reapresentado no recurso ndo demonstra que o depdsito judicial se
destinava ao ressarcimento da Unido nem afasta aquela conclusdo. J4 no Acorddo 6.256/2014-TCU-
Segunda Camara, também invocado pelo recorrente, houve recolhimento do débito municipal no prazo
concedido, circunstancia diversa da verificada neste processo.

14. Caso o Municipio venha a apresentar documentacdo que demonstre a efetiva reversao a
Unido dos valores transferidos para a conta judicial, poderd requerer o exame do abatimento ou da
quitacdo cabivel, quando da fase de execucgdo. Essa possibilidade, no entanto, ndo altera a conclusdo
sobre os elementos apresentados neste recurso.

15. As razdes recursais, portanto, ndo justificam a modificagdo do débito imputado ao
Municipio, motivo pelo qual acompanho a unidade especializada e o Ministério Publico junto ao TCU.

16. Ha, contudo, questdao que comporta exame de oficio ¢ ndo foi apreciada pela unidade
especializada ou pelo MPTCU. Ronaldo Lopes de Oliveira faleceu em 4/6/2026, apds o julgamento
recorrido, conforme certiddo de obito juntada aos autos (peca 120). Esse fato repercute sobre a multa
que lhe foi aplicada.

17. O Oficio 21175/2026-TCU/Seproc (pega 112), destinado a notifica-lo do julgamento de
suas contas e da multa aplicada, foi expedido em 8/6/2026, quando o destinatario ja havia falecido. O
aviso de recebimento retornou com a indicagdo de falecimento (pega 121). A comunicagdo ndo se
efetivou e, portanto, ndo iniciou o prazo recursal do responsavel. A multa, assim, ndo havia transitado
em julgado na data do obito.

18. O art. 3° § 2° da Resolucao-TCU 178/2005 admite a revisdo de oficio do acorddo que
tenha aplicado multa a gestor falecido antes do transito em julgado. No Acordao 451/2024-TCU-
Plenario, o Tribunal reconheceu a auséncia de transito em julgado porque a notificagdo da decisdo
condenatoria ocorreu apos o falecimento. O Acordao 1.854/2026-TCU-Plenario tornou insubsistente
multa aplicada antes do dbito, ocorrido durante a tramitacao dos recursos.

19. Considerado o carater pessoal da sang¢dao, em consondncia com o art. 5°, inciso XLV, da
Constituicao Federal, revela-se adequado rever de oficio o acérdao recorrido para tornar insubsistentes
a multa aplicada a Ronaldo Lopes de Oliveira no item 9.4 e a correspondente ordem de recolhimento
do item 9.5 do acoérdao recorrido. As autorizagdes de cobranca judicial e parcelamento dos itens 9.6 e
9.7 subsistirao apenas quanto ao débito imputado ao Municipio.

20. Ronaldo Lopes de Oliveira ndo foi condenado em débito neste processo. Seu falecimento,
portanto, nao altera a obrigacdo de ressarcimento atribuida ao Municipio. A revisdo ora proposta
restringe-se @ multa e aos comandos de cobranca que dela dependem, preservado o julgamento de suas
contas constante do item 9.3 do acérddo recorrido.

21. Ante o exposto, voto por que o Tribunal conheca do recurso de reconsideragao e lhe negue
provimento e, de oficio, altere o Acordao 2.217/2026-TCU-Primeira Camara para tornar insubsistente
a multa aplicada a Ronaldo Lopes de Oliveira e os comandos de cobranga dela decorrentes, nos termos
do acordao que submeto a este Colegiado.
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TCU, Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2026.

Ministro RODRIGO PACHECO
Relator
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ACORDAO N° 5704/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 025.973/2024-0.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de reconsideracao (Tomada de Contas Especial).

3. Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Responsaveis: Municipio de Igarapé-Acu - PA (05.149.117/0001-55); Ronaldo Lopes de Oliveira
(504.716.943-04).

3.2. Recorrente: Municipio de Igarapé-Acu - PA (05.149.117/0001-55).

4. Unidade Jurisdicionada: Municipio de Igarapé-Acu - PA.

5. Relator: Ministro Rodrigo Pacheco.

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Rodrigo Medeiros de Lima.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacdo legal: Carlos Delben Coelho Filho (20489/0AB-PA), representando Municipio de
Igarapé-Acu - PA.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de constas especial, em que se
aprecia recurso de reconsideragdo interposto pelo Municipio de Igarapé-Ac¢u/PA contra o Acordao
2.217/2026-TCU-Primeira Camara, relativo aos recursos repassados pelo Ministério do Esporte por
meio do Convénio Siafi 818246/2015;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator e nos termos dos arts. 32, inciso I, e 33
da Lei 8.443/1992, em:

9.1. conhecer e negar provimento ao recurso de reconsideragao;

9.2. rever, de oficio, o Acérdao 2.217/2026-TCU-Primeira Camara, para tornar sem efeito
a multa aplicada a Ronaldo Lopes de Oliveira por meio do item 9.4 e a correspondente ordem de
recolhimento constante do item 9.5, nos termos do art. 3°, § 2°, da Resolugao-TCU 178/2005, em
consonancia com o art. 5°, inciso XLV, da Constitui¢ao Federal;

9.3. manter os demais termos do acordao recorrido;

9.4. dar ciéncia desta deliberagdo ao Municipio de Igarapé-Agu/PA, ao Ministério do
Esporte e a Procuradoria da Republica no Estado do Para.

10. Atan® 37/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessado: 27/10/2026 — Ordinéria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5704-37/26-1.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Odair Cunha e Rodrigo Pacheco
(Relator).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

13.3. Ministro-Substituto presente: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES RODRIGO PACHECO
Presidente Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81158104.



