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GRUPO I - CLASSE 1V — Plenério
TC 007.736/2025-8
Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidade: Instituto Nacional do Seguro Social
Responsavel: Genésio Almeida Vinente (078.099.802-20)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. CONCESSAO
IRREGULAR DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. CITACAO.
REVELIA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.
INABILITACAO.

RELATORIO

Adoto como parte do relatério, com ajustes de forma, a instru¢do produzida no ambito da
Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), que contou com a
anuéncia do seu corpo diretivo (pegas 71-73):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, em desfavor de Genésio Almeida Vinente, em razdo de desfalque, alcance, desvio ou
desaparecimento de dinheiro, bens ou valores publicos na concessdo do beneficio previdenciario NB
552.342.782-5, de titularidade de Alvaro Bandeira Melo.

HISTORICO

2. Em 15/7/2024, o dirigente do Instituto Nacional do Seguro Social autorizou a instauragdo da
tomada de contas especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o numero 2091/2024.

3. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado na matriz
de responsabilizacdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte irregularidade:

Concessdo irregular de beneficio assistencial sem os requisitos legais estabelecidos na Lei
8.742/1993.

4. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da auséncia de
Justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolug¢do dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial.

5. No relatorio (pega 47), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor original
de R$ 39.934,00, imputando-se a responsabilidade a Genésio Almeida Vinente, na condicdo de gestor dos
recursos.

6. Em 13/4/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca 51), em
concorddncia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do dirigente do
orgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das presentes contas (pegas 52 e 53).

7. Em 29/4/2025, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento das
conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do dirigente do
orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o encaminhamento
do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 54).

8. No dmbito do Tribunal, diante da identificacdo de acdo penal com perfeita identidade fatica com
os fatos investigados na presente tomada de contas especial, entdo em curso na 4° Vara da Justica Federal
de Manaus/AM (0017178-43.2013.4.01.3200 — pega 18), foi proposto o sobrestamento do feito, em face do
Acorddo 2.239/2018-1¢ Camara, segundo o qual ‘a existéncia de investigagoes criminais em andamento,
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com potencial de produzir elementos capazes de interferir no desfecho do mérito de processo em curso no
TCU, pode justificar o sobrestamento do julgamento dos autos’ (peca 58).

9. A proposta ndo foi acompanhada pelo Ministério Publico Junto ao TCU (peca 61), diante da
superveniente prolagdo do Acorddao 1.714/2025-TCU-Plenario, mediante o qual o Tribunal fixou a tese de
que a contagem do prazo prescricional nas tomadas de contas deve observar a pena mdxima em abstrato
cominada ao tipo penal aplicavel, independentemente do desfecho da agdo penal correlata.

10. Na sequéncia, o Relator acolheu a proposta do MPTCU e determinou o encaminhamento dos autos
para citagdo do responsavel (pegca 62).

11. Cumpre ainda anotar que a andlise dos pressupostos de procedibilidade previstos na IN/TCU
98/2024 ndo identificou impedimentos para o prosseguimento do feito sob os aspectos ‘viabilidade do
exercicio do contraditorio e ampla defesa’, ‘valor de constituicdo da TCE’ e ‘prescri¢do das pretensoes
punitiva e ressarcitoria’ (pega 58).

12. Em relagdo a este ultimo aspecto, a instru¢do anterior (pega 63) destacou que o responsavel foi
denunciado (e condenado) no ambito da referida acdo penal por estelionato majorado e por corrupgdo
passiva (arts. 171, § 3°, e 317 do Codigo Penal - peca 18, p. 55), este ultimo com pena maxima em abstrato
de 12 (doze) anos e prazo prescricional de 16 (dezesseis) anos, a teor do art. 109, inciso II, do referido
diploma legal.

13. Isto posto, conclui-se que permanece inalterada a condi¢do de ndo prescrigdo indicada na
instrugdo anterior (peg¢a 63), visto ndo ter transcorrido sequer prazo superior a 16 anos entre o primeiro
evento interruptivo neste processo, dia 15/7/2024 (despacho de instaura¢do da TCE), e a data de elaboragdo
da presente peca processual.

14. Em seguida, realizou-se uma analise técnica dos elementos faticos e juridicos deste caso, com o
objetivo de estabelecer parametros processuais para a apuragdo dos fatos, identifica¢do dos responsaveis e
quantificag¢do do dano, nos seguintes termos:

(..) EXAME TECNICO

37. O presente exame atende a determinag¢do de prosseguimento do feito (pegca 62),
fundamentada no Acordao 1.714/2025-TCU-Plendrio, que fixou a tese de que, em caso de
infragoes administrativas ou financeiras capituladas como crime pela legislagdo penal, a
prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria regula-se pelo mdximo da pena privativa de
liberdade cominada ao crime (pena in abstrato), nos termos do art. 109 do Codigo Penal,
independentemente do desfecho da a¢do penal.

38. Dessa forma, considerando que o prazo prescricional resta definido pela pena maxima em
abstrato do crime imputado, eventuais desdobramentos da ag¢do penal, incluindo recursos
pendentes de julgamento, tornam-se irrelevantes para fins de contagem prescricional no ambito
desta Corte de Contas, descaracterizando, assim, o fundamento do sobrestamento proposto
anteriormente (pe¢a 58).

39. A instauragdo desta TCE fundamenta-se no Relatorio do MOB — Monitoramento
Operacional de Beneficio, peca 16, que detalha a apuragdo de irregularidades relacionadas ao
processo de concessdo de beneficio NB: 88/552.342.782-5, de titularidade de Alvaro Bandeira
Melo.

40. Além disso, baseia-se na Ultimag¢do de Instru¢do, Relatorio Final e demais pecas
processuais, provenientes do Processo Administrativo Disciplinar n°® 35011.000235/2016-22 e
sentenga penal proferida em processo criminal n° 0017178-43.2013.4.01.3200, advinda da 4*
Vara da Justica Federal de Manaus - AM (pegas 5 a 7, 8 a 11 e 18, respectivamente).

41. Ressalta-se que o Processo Administrativo Disciplinar 35011.000235/2016-22 trata da
apuracdo da conduta do ex-servidor Genésio Almeida Vinente, no que se refere as
irregularidades relacionadas a um total de 169 beneficios, oriundo da ‘Opera¢do Compensa’,
entre estes o beneficio NB: 88/552.342.782-5, de titularidade de Alvaro Bandeira Melo, cuja
responsabilidade recai sobre o mencionado ex-servidor.
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42. Para apurar a irregularidade, o Setor de Monitoramento de Beneficios analisou a
concessdo do beneficio assistencial com consulta formulada a Secretaria Adjunta de
Inteligéncia do Estado do Amazonas - SEAI/AM, a respeito de suposta Carteira de Identidade
de Registro Geral n° 1325152-4, que serviu de base para a concessdo do beneficio, que em
resposta, por meio do Relatorio Técnico de Inteligéncia n°102/2017/DEINT/SEAI/SSP/AM
(pega 17, p. 11), informou que o nominado ndo possui cadastro e prontudrio no Instituto.

43. O Semob também providenciou consulta ao Cartorio 8° Registro Civil de Pessoas Naturais
de Manaus - AM, sobre a Certiddo de Nascimento registrada sob o termo n° 84.331, folha n°
514, livro n° A-94, cuja autenticidade do documento ndo foi confirmada pelo Cartorio (pega 17,
p. 8). Deste modo, concluiu-se que o beneficio foi concedido sem a comprovagdo de idade
minima exigida, contrariando o art. 20, da Lei 8.742/93.

44. A Comissdo Disciplinar, apos apreciacdo das pecas defensivas pertinente ao servidor
indiciado, ex-servidor Genésio Almeida Vinente, emitiu Relatorio Final em 1/12/2023 (pecas 8
a 11), com a sugestdo de arquivamento do processo, a qual se constatou grave lesdo ao erario,
todavia, ndo restou demonstrado pelas provas constantes dos autos, a responsabilidade do ex-
servidor.

45. A Comissdo sustentou que o dolo ou culpa sdo elementos necessarios para a caracteriza¢do
da infracao disciplinar no Direito Administrativo, sendo os mesmos componentes do fato tipico,
que em conjunto com os fatos ilicitos, definem a infragdo.

46. O Processo Administrativo Disciplinar 35011.000235/2016-22, inicialmente foi enviado a
apreciagdo da Corregedoria-Geral que, apos analisar as pegas de defesa, os aspectos formais e
a conduta do agente publico indiciado, manifestou-se de forma contraria a Comissdo
Processante, mediante o Parecer 4/2023/SEACOR-CORREC/CORREC-CORREG/CORREG-
INSS, de 29/1/2024 (peca 12).

47. Conforme a analise realizada pela Corregedoria-Geral, os elementos constantes dos autos
indicam que o ex-servidor Genésio Almeida Vinente recebia valores indevidos para conceder
beneficios assistenciais, opinando pela aplicacdo da penalidade de demissdo ao referido
servidor, com fundamento nos incisos 1X e XII do art. 117, c/c os incisos I, IV e X do art. 132,
todos da Lei n° 8.112/1990. Alternativamente, a Corregedoria sugeriu, a critério da autoridade
competente, a reabertura do referido processo administrativo disciplinar.

48. Em seguida, o processo foi submetido a aprecia¢do da Procuradoria Geral Federal que,
apos examinar a peca de defesa e os aspectos formais do processo, manifestou-se por meio do
Parecer n° 00039/2024/ENC.PESSOAL/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU, de 23/2/2024, e aprovado

pelo Despacho n° 00060/2024/GAB/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU, de 4/3/2024, pela demissdo
do ex-servidor Genésio Almeida Vinente (pegas 13 e 14).

49. O Parecer n° 00039/2024/ENC.PESSOAL/PFE-INSS-SEDE/PGF/AGU, relacionado ao
PAD 35011.000235/2016-22, foi validado pelo Presidente do Instituto Nacional do Seguro
Social, com a emissdo da Portaria PRES/INSS n° 55, emitida em 13 de marco de 2024 e
publicada no Diario Oficial da Unido - DOU, Se¢do 02, n° 51, de 14 de margo de 2024 (peca
15), demitindo o ex-servidor Genésio Almeida Vinente.

50. Em complemento a apuragdo realizada no ambito do PAD em questdo, anota-se que em
consultas publicas ao Sistema da Justica Federal - TRF-1, o tomador encontrou a sentenga
penal referente ao processo judicial n° 0017178-43.2013.4.01.3200, oriundo da deflagracdo da
Policia Federal, ‘Operagcao Compensa’, proferida pela 4 Vara da Justica Federal de Manaus —
AM, o qual teve por objeto crimes similares envolvendo também outros beneficiarios do INSS.

51. O responsavel Genésio Almeida Vinente foi denunciado e condenado, no dmbito da agdo
penal 0017178-43.2013.4.01.3200 (pega 18, p. 48), por corrupg¢do passiva (art. 317),
estelionato (art. 171, § 3°) e associagdo criminosa (art. 288).

52. Conforme exposto na sentenga (pega 18), segundo o Ministério Publico Federal - MPF, o
ex-servidor Genésio Almeida Vinente e demais terceiros, compuseram uma associagdo
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criminosa que, através da falsificacdo de documentos e pagamento de vantagens indevidas a
servidores do INSS, obteve de forma fraudulenta diversos beneficios. Desta forma, o agente foi
condenado pela pratica de delitos previstos nos artigos 171, § 3% 288 e 317, todos do Codigo
Penal Brasileiro.

53. A ocorréncia de solidariedade de terceiros em relacdo ao ex-servidor Genésio Almeida
Vinente, em razdo da sentenga penal proferida no processo criminal n° 0017178-
43.2013.4.01.3200, segundo o INSS, ocorreu apenas em relagdo aos beneficios de Brena
Fontenele Sobrinho (NB: 87/535.199.611-8), Eudes da Silva Costa (NB: 87/535.148.212-2),
Helder Silva Costa (NB: 87/140.332.334-5) e Manoel Fontenele de Souza (NB: 88/536.336.475-

8).

54. Com base nas evidéncias do PAD e das constatagdes do processo criminal, o INSS decidiu
pela imputagdo do débito historico de R$ 39.934,00 ao responsavel Genésio Almeida Vinente
pela concessdo irregular de beneficio NB: 88/552.342.782-5, de titularidade de Alvaro
Bandeira Melo.

55. Em relagdo a responsabiliza¢do do beneficidrio Alvaro Bandeira Melo, conforme apuracdo
do INSS, anotou-se pela impossibilidade de avaliar a existéncia de ato ilegal praticado pelo
beneficiado e o nexo causal com as irregularidades perpetradas pelo citado agente publico
Genésio Almeida Vinente, uma vez que ndo ha evidéncias se o proprio responsavel tinha
conhecimento dos repasses irregulares.

()
15. Diante do exame realizado, foi proposta a adogdo das seguintes medidas processuais:
(...) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
64. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) realizar a citagdo, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e I, da Lei
8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e I, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, o
responsavel abaixo indicado, em decorréncia das condutas praticadas, apresente alegagoes de
defesa e/ou recolha, aos cofres especificados, a quantia abaixo indicada, atualizada
monetariamente a partir da respectiva data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na
oportunidade a quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, que
geraram a irregularidade demonstrada a seguir:

Débito relacionado somente ao responsdvel Genesio Almeida Vinente (CPF: 078.099.802-20).
Irregularidade: concessdo irregular de beneficio assistencial sem os requisitos legais
estabelecidos na Lei 8.742/1993.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13,14, 15, 16, 18¢e 21.

Normas infringidas: art. 20, Lei 8742/1993; arts. 117 inc. IX e XIl e art. 132, IV (c/c o art.
10, VII, da Lei n° 8.429/92), ambos da Lei n°8.112/90.

Cofre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.

Conduta: conceder indevidamente o beneficio assistencial NB: 88/552.342.782-5, de
titularidade de Alvaro Bandeira Melo, com base em documentos falsificados, como
carteira de identidade (RG) e certiddo de nascimento, sem a comprovag¢do de idade
minima exigida no art. 20, da Lei 8.742/93.

Nexo de Causalidade: a concessdo irregular do beneficio assistencial NB: 88/552.342.782-
5, de titularidade de Alvaro Bandeira Melo, com base em documentos falsificados,

viabilizou o pagamento indevido de recursos publicos, ocasionando dano ao erario no
valor historico de R$ 39.934,00.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
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exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, observar os preceitos legais e
regulamentares, abstendo-se de promover a inser¢do de informacgoes sabidamente falsas e
de conceder beneficio em desacordo com o art. 20 da Lei 8.742/93.

()

16. Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade Técnica (peg¢a 64), foi efetuada a cita¢do do
responsavel, que, todavia, optou por ndo apresentar manifestagdo no prazo fixado, conforme detalhado a
seguir.

16.1. Citacdo de Genésio Almeida Vinente:

Comunicacdo: Oficio 7764/2026 — Secomp (peca 66)

Data da Expedic¢do: 16/3/2026

Data da Ciéncia: 26/3/2026 (pega 69)

Observagdo: Oficio enviado para o enderego residencial do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados do Sistema Nacional de Cadastro Rural (peg¢a 65)

Data final para apresentagdo de defesa: 10/4/2026

16.2.
Comunicacgdo: Oficio 7765/2026 — Secomp (pega 67)
Data da Expedigdo: 16/3/2026
Data da Ciéncia: 26/3/2026 (pega 68)
Observagdo: Oficio enviado para o enderego residencial do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados da Receita Federal (pega 65)
Data final para apresentagdo de defesa: 10/4/2026
EXAME TECNICO

Da validade das notificacoes

17. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo realizadas as
comunicagoes processuais no TCU. O Regimento Interno do TCU e demais normativos pertinentes definem
que a validade da citag¢do via postal ndo depende de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio
destinatdrio da comunicagdo, o que dispensa, no caso em tela, a entrega do AR em ‘mdos proprias’. A
exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar se a correspondéncia foi entregue no endereco
correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

18. Ndo ¢ outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a seguir
transcritos.

Sdo validas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsdvel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele
proprio (Acordao 3648/2013-TCU-Segunda Cdmara, Relator José Jorge),

E prescindivel a entrega pessoal das comunicagbes pelo TCU, razdo pela qual ndo hd
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatdrio, presume-se o
recebimento da citag¢do. (Acordao 1019/2008-TCU-Plendario, Relator Benjamin Zymler),

As comunicacoes do TCU, inclusive as citacoes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plenario, Relator Aroldo Cedraz).

19. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a desnecessidade da
ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega do ‘AR’ no endereco do
destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
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decisées do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do
ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data
constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicagdo de que dispoe o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacaoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo
da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsdavel Genésio Almeida Vinente

20. No caso vertente, a citagdo do responsavel ocorreu no seu enderego residencial (pegas 66 e 67),
provenientes de pesquisas de endereco constantes das bases de dados do Sistema Nacional de Cadastro
Rural e da Receita Federal (pega 65).

21 Verifica-se que a comunica¢do ao responsavel foi efetivada com o retorno dos avisos de
recebimento langados as pegas 69 e 68, circunstincia que, a um so tempo, comprova que o responsavel
tomou conhecimento dos fatos que lhe sdo imputados, conferindo-lhe, deste modo, oportunidade para o
regular exercicio do contraditorio e da ampla defesa, como também aperfeicoa as medidas processuais
adotadas por esta Corte, tornando-as juridicamente validas.

22. Superada a andlise acerca da validade das notificacées, transcorrido o prazo regimental fixado e
mantendo-se inerte o responsavel arrolado, impée-se que seja considerado revel, dando-se prosseguimento
ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

23. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presungdo de que seriam verdadeiras todas as
imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que a
revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddos 1.009/2018-Plenario,
Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-Plenario, Min. Benjamin Zymler e 2.449/2013-Plendrio, Min. Benjamin
Zymler). Dessa forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no
processo ou para ele carreada.

24. Como visto, o responsavel Genésio Almeida Vinente foi citado em face da concessdo irregular de
beneficio assistencial sem os requisitos legais estabelecidos na Lei 8.742/1993, conforme a individualizagdo
da conduta anexada aos respectivos oficios citatorios (pecas 66 e 67).

25. Ao permanecer silente, o responsavel deixou de fazer prova da regularidade das condutas que lhe
foram imputadas, as quais foram determinantes para o prejuizo aos cofres publicos apurado nos autos,
subsistindo, assim, a sua responsabilidade pelo dano no presente processo pela concessdo fraudulenta de
beneficio assistencial indevido.

26. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da verdade real
que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestacoes do responsavel na fase interna desta Tomada de
Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

27. No entanto, o responsdvel em questdo ndo se manifestou, embora notificado (pegca 47, itens 22 e
23), ndo havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para
afastar as irregularidades apontadas.

28. Diante dessas consideragoes, o responsdvel Genésio Almeida Vinente deve ser considerado revel,
nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, com julgamento pela irregularidade das suas contas e
condenacgdo ao pagamento do débito apurado, sem prejuizo da aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992.

29. Cabe, por fim, registrar que a auséncia de titulo executivo judicial especifico para o ressarcimento
do dano apurado nestes autos distingue o presente caso da situag¢do enfrentada no Acorddao 888/2026-TCU-
Plenario (Rel. Min. Jorge Oliveira).

30. Naquele precedente, o relator reconheceu a desnecessidade de o TCU impor sangdes ao
responsavel, sob o fundamento de auséncia de interesse de agir (arts. 17 e 485, inciso VI, do CPC),
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porquanto ja existia titulo executivo judicial, constituido em acdo civil publica por improbidade
administrativa, abrangendo os mesmos fatos, o mesmo débito e sangoes equivalentes ou mais gravosas —
multa civil, suspensdo de direitos politicos, proibicdo de contratar com o Poder Publico e perda de cargo —
, 0 que tornava a constituicdo de novo titulo administrativo redundante e contraria ao principio da
eficiéncia.

31 No presente processo, contudo, essa hipotese ndo se verifica. Com efeito, a condena¢do criminal
do responsavel (peca 18) ndo fixou valor minimo para reparagdo dos danos causados pela infragdo (art.
387, inciso 1V, do CPP), tampouco determinou qualquer indenizagdo em favor do INSS pelo prejuizo
decorrente da fraude apurada.

32. As disposigoes patrimoniais da sentenga limitaram-se ao pagamento de custas processuais, a pena
de multa penal — destinada ao Fundo Penitenciario, e ndo ao erario lesado.

33. Inexiste, portanto, titulo executivo judicial que ja contemple o ressarcimento pretendido, de modo
que a hipotese de auséncia de interesse de agir tratada no Acorddo 888/2026-TCU-Plendrio ndo se aplica
ao caso concreto.

34. Ao contrario, a presente Tomada de Contas Especial constitui a unica via disponivel para a
constitui¢do de titulo executivo capaz de assegurar a recomposi¢do do erdrio, o que refor¢a a necessidade e
a utilidade do prosseguimento do processo e da condenag¢do do responsavel ao pagamento do débito
apurado.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

35. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto, tendo em
vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugcdo a Normas do Direito
Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizacdo de agentes publicos no ambito da atividade controladora
do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os arts. 20 ao 30 ao texto da LINDB),
essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos do TCU, com vistas a aprimorar a
individualizacdo das condutas e robustecer as decisoes que aplicam sang¢oes aos responsaveis.

36. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisdes até o momento proferidas
parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do ‘erro grosseiro’ a ‘culpa grave’.
Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro grosseiro o que
resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica (Acorddo 2391/2018-TCU-
Plenario, Relator: Benjamin Zymler, Acordao 2.924/2018-Plenario, Relator: José Mucio Monteiro, Acorddo
11.762/2018-2¢ Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e Acorddos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos
do Plendrio, Relator Augusto Nardes).

37. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antonio Anastasia defende que o
correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do homem médio’
(Acorddo 2.012/2022 — Segunda Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor que falha
gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de diligéncia normal no
desempenho de suas fungéoes, considerando os obstaculos e dificuldades reais que se apresentavam a época
da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

38. No caso concreto, a conduta atribuida ao responsavel ndo pode ser qualificada como simples
equivoco escusavel decorrente da complexidade da atividade administrativa. A concessdo fraudulenta de
beneficios previdenciarios evidencia grave inobservancia dos deveres de diligéncia, cautela e verificagdo
que constituem pressupostos elementares da atua¢do funcional.

39. Trata-se de situagcdo que poderia ser percebida e evitada mediante atengdo ordindria do agente
publico, enquadrando-se, portanto, no conceito de erro grosseiro consagrado pelo Tribunal de Contas da
Unido, segundo o qual responde o responsavel cuja atuagdo revele nivel de diligéncia inferior ao
ordinariamente exigido para o exercicio da fungdo (Acordao 591/2025-TCU-Plenario, Min. Aroldo Cedraz).

CONCLUSAO

40. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que Genésio Almeida
Vinente, regularmente chamado aos autos, permaneceu silente, em virtude do que deve ser considerado
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revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

41. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé do
responsdvel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°, do
Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de juros de
mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor eventualmente
recolhido, com a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

42. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do das pretensoes ressarcitoria e punitiva no caso
vertente, conforme andlise ja realizada.

43. Registre-se, por fim, a inexisténcia de titulo executivo judicial que ja contemple o ressarcimento
pretendido neste processo de contas, a despeito da senteng¢a penal condenatoria contra o responsavel (pega
18), justificando a condenagdo do responsavel ao pagamento do débito apurado neste processo de contas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
44. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel, para todos os efeitos, o responsavel Genésio Almeida Vinente (CPF:
078.099.802-20), dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) Julgar irregulares as contas de Genésio Almeida Vinente (CPF: 078.099.802-20), nos
termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alineas ‘b’ ‘¢’ e ‘d’, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso
1II, da mesma Lei, e arts. 202, §§ 1° e 6° e 209, incisos II, Il e IV, do Regimento Interno do Tribunal,
condenando-o ao pagamento das importdncias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitagdo do
debito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das
referidas quantias aos cofres do Instituto Nacional do Seguro Social, nos termos do art. 23, inciso I1I, alinea
‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso I1I, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
10/8/2012 290,26
10/8/2012 0,74

26/10/2012 622,00
27/11/2012 622,00
24/12/2012 622,00
28/1/2013 678,00
25/2/2013 678,00
25/3/2013 678,00
25/4/2013 678,00
27/5/2013 678,00
25/6/2013 678,00
26/7/2013 678,00
27/8/2013 678,00
25/9/2013 678,00
28/10/2013 678,00
26/11/2013 678,00
24/12/2013 678,00
28/1/2014 724,00
25/2/2014 724,00
26/3/2014 724,00
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25/4/2014 724,00
27/5/2014 724,00
25/6/2014 724,00
28/7/2014 724,00
26/8/2014 724,00
25/9/2014 724,00
28/10/2014 724,00
25/11/2014 724,00
23/12/2014 724,00
27/1/2015 788,00
24/2/2015 788,00
26/3/2015 788,00
27/4/2015 788,00
26/5/2015 788,00
25/6/2015 788,00
28/7/2015 788,00
26/8/2015 788,00
25/9/2015 788,00
27/10/2015 788,00
25/11/2015 788,00
23/12/2015 788,00
26/1/2016 880,00
24/2/2016 880,00
28/3/2016 880,00
26/4/2016 880,00
25/5/2016 880,00
27/6/2016 880,00
26/7/2016 880,00
26/8/2016 880,00
27/9/2016 880,00
26/10/2016 880,00
25/11/2016 880,00
26/12/2016 880,00
26/1/2017 937,00

c) aplicar ao responsavel Genésio Almeida Vinente (CPF: 078.099.802-20) a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, 1ll, alinea ‘a’, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a do efetivo
recolhimento, se pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;
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e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, atualizada monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor,
alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer parcela importara o
vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217 do Regimento Interno deste
Tribunal,;

P informar a Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas, ao Instituto Nacional
do Seguro Nacional e ao responsavel que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que
a fundamentam, estd disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos; e

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolu¢do TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automdtica, ressalvados
apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicita¢do formal.”

O Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) manifestou-se de acordo com a proposta da

AudTCE, propondo, em acréscimo, a inabilitacio do responsavel com base no art. 60 da
Lei 8.443/1992, “ante o reconhecimento da gravidade de sua conduta - objeto de condenagdo do
responsavel na A¢do Penal 0017178-43.2013.4.01.32001 -, atinente a concessdo irregular de
beneficio assistencial ao segurado Alvaro Bandeira Melo sem observéincia dos critérios estabelecidos
na Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS)” (peca 74).

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) em desfavor de Genésio Almeida Vinente, em razao de irregularidades na concessao do
beneficio assistencial NB 88/552.342.782-5, de titularidade de Alvaro Bandeira Melo, sem a
observancia dos critérios estabelecidos na Lei Organica da Assisténcia Social (Loas).

2. De inicio, importa registrar que o presente processo decorre de operagdo conduzida pela
Policia Federal (“Operagao Compensa”) que detectou irregularidades na concessao de beneficios
assistenciais e de pensdo por morte no ambito da Agéncia da Previdéncia Social em Manaus-
Codajas/AM.

3. De acordo com o relatorio final da comissdo do Processo Administrativo Disciplinar
(PAD) instaurado pelo INSS, Genésio Almeida Vinente, ex-servidor da autarquia, esteve envolvido na
concessao irregular de 169 beneficios assistenciais e previdenciarios que, no total, causaram prejuizo
ao erario no valor de R$ 5.971.746,42 (pegas 5 a 11).

4. Conforme descrito nos pareceres constantes nos autos, as concessoes eram realizadas sem
a necessaria apresentagao da documentagao dos beneficiarios e mediante uso de certidoes falsas, uma
vez que os documentos nao foram confirmados pelo cartorio supostamente responsavel pela emissao.

5. Nesse contexto, foram autuadas diversas tomadas de contas especiais em razdo das
concessdes irregulares de beneficios. A presente TCE trata especificamente do beneficio assistencial
NB 88/552.342.782-5, de titularidade de Alvaro Bandeira Melo.

6. No caso em exame, foi apurado que o beneficio foi concedido mediante apresentacio de
carteira de identidade cuja autenticidade nao foi confirmada, conforme trecho do relatorio de
monitoramento de beneficios transcrito abaixo (peca 16):

“4. Foi consultada a Secretaria Adjunta de Inteligéncia do Estado do Amazonas Seai/AM (fls. 28), a respeito
de suposta Carteira de Identidade de Registro Geral n° 1325152-4 que serviu de base para a concessdo do
beneficio (fls. 11), que em resposta, por meio do Oficio n° 087/2017/GAB/DEINT/SEAI/SSP/AM (fls. 39),
encaminha o Relatorio de Inteligéncia n° 102/2017/DEINT/SEAI/SSP/AM (fls. 40), informando que em
consulta por registro geral, 1325152-4, seu digito identificador ndo confere, em consulta ao sistema de
cadastro civil aparece outro nome que ndo confere com o de Alvaro e ndo possui prontudrio civil fisico no
Instituto de Identificagdo do Amazonas com os dados informados, encaminhando tdo somente a gosta.

INFOSEG-PRODAM (fls. 40 a 43).

5. Da andlise dos elementos que embasaram a concessdo do beneficio de amparo social ao idoso
552.342.782-5, ficou constatado que o beneficiario ndo comprovou a idade minima exigida na forma do Art.
20 da Lein®8.742, de 07/12/1993, com redagdo dada pela Lei n®12.435, de 06/07/2011.”

7. Apos a devida apuracdo, o tomador de contas imputou a responsabilidade pela concessao
irregular do aludido beneficio a Genésio Almeida Vinente, no valor original de R$ 39.934,00

(peca 47).

8. Neste Tribunal, a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial
(AudTCE), em instru¢do de peca 58, propds o sobrestamento do feito, ante a identificagdo da
existéncia de acdo penal com identidade fatica com os fatos investigados. No entanto, em despacho de
peca 62, deixei de acolher a proposta, considerando a prolacdo do Acordao 1.714/2025-Plenério, de
minha relatoria, por meio do qual este Tribunal entendeu que a contagem do prazo prescricional nas
tomadas de contas deve observar a pena maxima em abstrato cominada ao tipo penal aplicavel,
independentemente do desfecho da acio penal correlata.

9. Diante disso, a unidade técnica, apos verificar a ndo ocorréncia da prescrigdo, realizou a
citacdo do responsavel, que permaneceu silente e ndo efetuou o recolhimento do débito (pecas 66-69).
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10. ApoOs a analise final, ante a auséncia de elementos capazes de afastar a ocorréncia
identificada e a culpabilidade do responsavel, a AudTCE propds declarar sua revelia e julgar
irregulares as suas contas, com imputagao de débito e multa (pegas 71-73).

11. O representante do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) concordou com a proposta,
entendendo ainda ser aplicavel ao responsavel a penalidade prevista no art. 60 da Lei 8.443/1992

(peca 74).
12. Manifesto minha concordancia com as analises efetuadas pela unidade especializada, com

0 acréscimo proposto pelo MPTCU, adotando seus fundamentos como razdes de decidir, sem prejuizo
de trazer breves comentarios.

ks

13. Preliminarmente, registro que consta nos autos sentenca judicial proferida pelo juizo da
4* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Estado do Amazonas na Acgdo Penal 0017178-
43.2013.4.01.3200, que trata dos mesmos fatos ora em exame, na qual o responsavel Genésio Almeida
Vinente, entre outros, foi condenado pela pratica dos crimes de estelionato, associa¢do criminosa e
corrup¢ao passiva, previstos nos arts. 171, § 3°, 288 e 317 do Codigo Penal Brasileiro, respectivamente
(peca 18, pp. 55-57).

14. Desse modo, para a verificacdo da prescricdo, aplica-se, no presente caso, 0 prazo
prescricional penal, com fundamento no art. 3° da Resolugdo-TCU 344/2022, que diz que, “quando
houver recebimento de denuncia na esfera criminal sobre os mesmos fatos, a prescri¢cdo reger-se-a
pelo prazo previsto na lei penal, incluindo a prescricdo intercorrente” (destaquei).

15. O entendimento que tem sido adotado pelo Tribunal, com base no ja mencionado Acérdao
1.714/2025-Plenario, ¢ no sentido de que, em caso de infracdes administrativas ou financeiras
capituladas como crime pela legislacio penal, a prescricio das pretensées punitiva e
ressarcitoria regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime
(pena in abstrato), nos termos do art. 109 do Codigo Penal, independentemente do desfecho da
acao penal.

16. Além disso, conforme entendimento exposto no Acordao 1.163/2024-Plenario (relator:
Ministro Aroldo Cedraz), quando constatado que os mesmos fatos em apuracio em processo de
controle externo foram recebidos mediante denincia na esfera criminal como concurso de
crimes, o prazo prescricional das pretensdes punitiva e de ressarcimento no 4mbito do TCU
sera aquele previsto na lei penal para o crime com a maior pena.

17. Assim, considerando como marco inicial da prescricdo, a luz do recente Acoérdao
1.792/2026-Plenario, de minha relatoria, a data da ciéncia dos fatos pela Administracio,
em 27/4/2017 (correspondente a edicdo do Relatério de Monitoramento Operacional a peca 16, que
identificou os indicios de irregularidade na concessao deste beneficio), conclui-se que nao ocorreu a
prescricao das pretensdes ressarcitoria € punitiva a cargo desta Corte. Considerando que o crime de
corrup¢ao passiva tem pena maxima em abstrato de doze anos, aplica-se o prazo prescricional de
dezesseis anos, nos termos do art. 109, inciso II, do Codigo Penal.

skoksk

18. Quanto ao mérito, concordo que o responsavel deve ser considerado revel para todos os
efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, conforme disposto no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

19. Além disso, restou evidenciada nos autos a atuagdo irregular de Genésio Almeida Vinente
na concessdo indevida do beneficio assistencial de titularidade de Alvaro Bandeira Melo. Nio ha
duvidas quanto a pratica dos atos apurados, existindo evidéncias documentais e testemunhais obtidas
no processo administrativo disciplinar e no processo judicial que vinculam o responsavel a
irregularidade tratada nesta TCE.
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20. O responsavel confessou, perante a autoridade policial, receber valores em troca das
concessoes, entre R$ 150,00 ¢ R$ 200,00, por beneficio aprovado, confirmando a informagao em juizo,
quando indicou que os valores poderiam chegar a R$ 300,00 (peca 18, p. 15). Admitiu também que
deferia os beneficios mesmo sem seguir a tramitagdo normal dos pedidos, isto €, sem a prévia
realizagdo de pericia médica e de avaliacdo social (pecga 18, p. 29).

21. Importa registrar que, em razdo das irregularidades cometidas, além da condenagdo penal
mencionada, o responsavel foi punido administrativamente com a pena de demissdao dos quadros do
INSS, nos termos da Portaria Pres/INSS 55/2024 (pega 15).

22. Assim, em face do relatado e da auséncia de evidéncias de boa-fé nas acdes do
responsavel, consoante o disposto no art. 202 do Regimento Interno do TCU, as suas contas devem ser
julgadas irregulares, com a correspondente imputacdo do débito, atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do § 1° daquele artigo.

23. Impde-se, ainda, a aplicagdo da multa estabelecida nos arts. 19 e 57 da Lei 8.443/1992.
Para definicao do seu valor, destaco que este Tribunal se baseia em fatores especificos para cada caso,
incluindo avaliagdo da natureza e da gravidade das irregularidades, magnitude dos danos causados,
culpabilidade dos envolvidos, circunstancias agravantes e atenuantes ¢ antecedentes do responsavel,
nos termos, por exemplo, das disposi¢des do art. 22, § 2° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (Lindb).

24. Diante da alta reprovabilidade de suas agdes e dos seus antecedentes, evidenciados pelo
nimero de tomadas de contas especiais instauradas, algumas j& julgadas, proponho a aplicacdo de
multa ao responsavel no valor de RS 73.900,00, equivalente a aproximadamente 100% do débito
atualizado (sem juros), obtido a partir da atualizacido monetaria, até esta data, da informacao
constante do item 13 da instrucio de peca 63, referente ao valor do débito em 1°/1/2024.

25. Além disso, ante a gravidade do aqui relatado e em linha com decisdes anteriores deste
Tribunal em relacdo ao mesmo responsavel (Acoérdaos 2.307/2025-Plenario, relator: Ministro
Benjamin Zymler, e 2.753/2025-Plendrio, relator: Ministro Augusto Nardes, por exemplo), deve ele
ser inabilitado para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianca no ambito da
Administragdo Publica, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992, pelo prazo de cinco anos,
considerando a multiplicidade de fraudes praticadas.

26. A jurisprudéncia dessa Corte ¢ farta no sentido de que ndo ha impeditivo a aplicagdo de
multiplas sangdes de inabilitacdo, haja vista que o limite cumulativo a ser observado ¢ o do
cumprimento da pena, e ndo o da sua imputagdo em distintos processos pelo TCU, nos termos dos
Acordaos 1.704/2017 (relator: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti) e 930/2016 (relator:
Ministro Vital do Régo), ambos do Plenério, entre outros.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que
submeto a deliberacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 2026.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 2849/2026 — TCU — Plenério

. Processo n° TC 007.736/2025-8.

. Grupo I — Classe de Assunto: IV — Tomada de Contas Especial

. Responsavel: Genésio Almeida Vinente (078.099.802-20)

. Unidade: Instituto Nacional do Seguro Social

. Relator: Ministro Jorge Oliveira

. Representante do Ministério Publico: Procurador Rodrigo Medeiros de Lima

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)
. Representa¢ao legal: ndo ha

01N DN W~

9. Acordao:

VISTA, relatada e discutida a tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) em desfavor de Genésio Almeida Vinente, em virtude da concessao irregular
do beneficio assistencial NB 88/552.342.782-5, de titularidade de Alvaro Bandeira Melo, sem a
observancia dos critérios estabelecidos na Lei Organica da Assisténcia Social (Loas);

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 12, § 3%
16, inciso III, alinea “d” e § 3°; 19; 23, inciso III; 26; 28, inciso II; 57; ¢ 60 da Lei 8.443/1992, c/c os
arts. 209, § 7° 214, inciso III; 215 a 217; 219; 267; e 270 do Regimento Interno, em:

9.1. considerar Genésio Almeida Vinente revel, dando-se prosseguimento ao processo;

9.2. julgar irregulares as contas de Genésio Almeida Vinente, condenando-o ao pagamento
das importancias a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar da
notifica¢do, para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Instituto
Nacional do Seguro Social, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a
partir das datas indicadas até a data do recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor:

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
10/8/2012 290,26
10/8/2012 0,74

26/10/2012 622,00
27/11/2012 622,00
24/12/2012 622,00
28/1/2013 678,00
25/2/2013 678,00
25/3/2013 678,00
25/4/2013 678,00
27/5/2013 678,00
25/6/2013 678,00
26/7/2013 678,00
27/8/2013 678,00
25/9/2013 678,00
28/10/2013 678,00
26/11/2013 678,00
24/12/2013 678,00
28/1/2014 724,00
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25/2/2014 724,00
26/3/2014 724,00
25/4/2014 724,00
27/5/2014 724,00
25/6/2014 724,00
28/7/2014 724,00
26/8/2014 724,00
25/9/2014 724,00
28/10/2014 724,00
25/11/2014 724,00
23/12/2014 724,00
27/1/2015 788,00
24/2/2015 788,00
26/3/2015 788,00
27/4/2015 788,00
26/5/2015 788,00
25/6/2015 788,00
28/7/2015 788,00
26/8/2015 788,00
25/9/2015 788,00
27/10/2015 788,00
25/11/2015 788,00
23/12/2015 788,00
26/1/2016 880,00
24/2/2016 880,00
28/3/2016 880,00
26/4/2016 880,00
25/5/2016 880,00
27/6/2016 880,00
26/7/2016 880,00
26/8/2016 880,00
27/9/2016 880,00
26/10/2016 880,00
25/11/2016 880,00
26/12/2016 880,00
26/1/2017 937,00

9.3. aplicar a Genésio Almeida Vinente multa no valor de R$ 73.900,00 (setenta e trés mil
e novecentos reais), fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove,
perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acérdao até a data do efetivo recolhimento, se paga apds o
vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo;
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9.5. autorizar, caso requerido e se o processo ndo tiver sido remetido para cobranca
judicial, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais € consecutivas;

9.6. fixar o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da
notificacdo, ¢ os das demais, a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada valor mensal os
correspondentes acréscimos legais, na forma prevista na legislagdo em vigor;

9.7. alertar ao responsavel que, em caso de parcelamento das dividas, a falta de pagamento
de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor;

9.8. considerar grave a infragdo cometida por Genésio Almeida Vinente, inabilitando-o
para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga no &mbito da Administracdo Publica
pelo periodo de 5 (cinco) anos; e

9.9. comunicar a presente deliberagdo ao responsavel, a unidade jurisdicionada e a
Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas, fazendo-se referéncia, no ultimo caso, a
tramitagdo da A¢ao Penal 0017178-43.2013.4.01.3200.

10. Ata n°® 40/2026 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 14/10/2026 — Ordinéria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2849-40/26-P.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (na Presidéncia), Jorge Oliveira (Relator),
Jhonatan de Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES JORGE OLIVEIRA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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