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GRUPO II - CLASSE II — Segunda Camara

TC 016.806/2025-5

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada: Municipio de Candeias-BA.
Responsavel: Maria Angélica Juvenal Maia (033.156.815-20).
Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FNDE.
TERMO DE COMPROMISSO PARA CONSTRUCAO DE
UNIDADE ESCOLAR DE EDUCACAO INFANTIL NO
MODELO PROINFANCIA TIPO B. NAO COMPROVACAO DA
BOA E REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS PUBLICOS
FEDERAIS REPASSADOS. CITACAO. REVELIA.
OCORRENCIA DA PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA E RESSARCITORIA NA MODALIDADE
INTERCORRENTE. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Inauguro este relatério com a reprodugdo da instrucao elaborada no ambito da Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), acostada a peca 62, com a qual se
manifestou de acordo o corpo dirigente da unidade técnica (pecas 63 ¢ 64):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), em desfavor de Maria Angelica Juvenal, em razdo de ndo
comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido por meio do Termo de
Compromisso 320/2011 (pega 7), firmado entre o FNDE e o municipio de Candeias/BA, tendo por
objeto a construgdo de uma unidade escolar de educagdo infantil, modelo Proinfdncia, Tipo B, no ente
municipal.

HISTORICO

2. Em 30/6/2025, o dirigente do FNDE autorizou a instaura¢do da tomada de contas
especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o numero 1308/2025.

3. O Termo de Compromisso 320/2011 foi firmado no valor de R$ 1.329.915,11, sendo
todo esse montante a conta do concedente, sem contrapartida do convenente. Teve vigéncia de
23/3/2011 a 1/11/2016, com prazo para apresentacdo da presta¢do de contas em 12/11/2018. Os
repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 997.436,33 (pega 4).

4. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme
consignado na matriz de responsabilizac¢do elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da
seguinte irregularidade:

Inexecugdo do objeto pactuado com recolhimento do valor sem o devido juros (obra cancelada).

5. A responsavel arrolada na fase interna foi devidamente comunicada e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

6. No relatorio da TCE (pega 35), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava
no valor original de R$ 310.968,05, imputando responsabilidade a Maria Angelica Juvenal Maia,
Prefeita Municipal, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012, na condi¢do de gestora dos recursos.

7. Em 6/8/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pegca
39), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
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dirigente do orgado de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes contas (pegas 40-
41).

8. Em 14/8/2025, o ministro responsavel pela drea atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, e determinou o
encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 42).

9. Na instrugdo inicial (peca 46), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se
pela necessidade de realizacdo de citagdo para a seguinte irregularidade:

9.1. Irregularidade 1: inexecugdo do objeto pactuado com recolhimento do valor sem o
devido juros (obra cancelada).

9.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 6, 11, 12 e
29.

9.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do
da Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-lei 200/1967; e art. 66 do Decreto
93.872/1986, Lei 11.578/2007; e Resolu¢cdo CD/FNDE 13, de 21/3/2011; e termo de compromisso
pactuado.

9.2. Débitos relacionados a responsavel Maria Angelica Juvenal Maia:

Data de ocorréncia Valor historico (R$) Identificador
19/7/2011 265.983,02 DI
11/6/2012 398.974,53 D2

14/11/2012 332.478,78 D3
31/12/2012 411.289,37 Cl
6/10/2016 591.895,26 C2

9.2.1. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo.

9.2.2. Responsavel: Maria Angelica Juvenal Maia.

9.2.2.1. Conduta: nas parcelas DI a D3 — deixar de tomar as providéncias necessarias
a execugdo da obra pactuada, ocasionando seu cancelamento.

9.2.2.2. Nexo de causalidade: a auséncia de providéncias necessarias a conclusdo de
obra ou dos servigos pactuados objeto do instrumento em questdo resultou em prejuizo ao erario
federal correspondente a diferenca entre os valores repassados e os montantes recolhidos, dada
a auséncia de atualizacdo monetaria.

9.2.2.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade,; é razoavel supor que a responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta;
era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, tomar todas ao providéncias necessdrias a
execugdo do objeto do instrumento.

10. Encaminhamento: cita¢do.

11. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pe¢a 47), foi efetuada citagdo da
responsavel, nos moldes adiante:

a) Maria Angelica Juvenal Maia - promovida a citagdo da responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicagao: Oficio 50693/2025 — Seproc (peca 50)

Data da Expedic¢do: 1/12/2025

Data da Ciéncia: 10/4/2026 (pega 60)

Nome Recebedor: Maria Helena G. L. Brasil

Observagao: Oficio enviado para o enderego da responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 48).

Fim do prazo para a defesa: 27/4/2026

12. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagoes Processuais (pe¢a 61), as

2

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81167310.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.806/2025-5

providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

13. Transcorrido o prazo regimental, a responsavel Maria Angelica Juvenal Maia
permaneceu silente, devendo ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024

Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

14. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador da
irregularidade sancionada sem que temha havido a notificagcdo da responsavel pela autoridade
administrativa federal competente (arts. 6°, inciso Il e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o fato
gerador ocorreu em 13/11/2018, dia seguinte ao prazo previsto para apresentagdo da prestagdo de
contas, realizada intempestivamente em 19/7/2019 (pega 35, p. 2), e a responsavel foi notificada sobre
a irregularidade pela autoridade administrativa competente conforme abaixo:

14.1. Maria Angelica Juvenal Maia, por meio do oficio acostado a peca 15, recebido em
11/1/2022, conforme AR (pega 16).

Valor de Constituicdo da TCE

15. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2024 é
de R$ 328.008,34, portanto superior ao limite minimo de RS 120.000,00, na forma estabelecida pelos
arts. 6° inciso I, e 29 da IN-TCU 98/2024.

Avaliacdo da Ocorréncia da Prescricdo

16. Em relagdo a prescrigdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso
Extraordindrio 636.886, em 20/4/2020, fixou tese com repercussdo geral de que ‘¢ prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema 899).

17. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢do-TCU
344, de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em
cinco anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

18. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da
Resolu¢do-TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagoes de interrup¢do da prescri¢do foram
elencadas no art. 5°. A prescrigdo intercorrente esta regulada no art. 8°.

19. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes;, MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; e
MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso), os atos interruptivos prescindem de
notificagdo, cientificagdo ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento
da inércia do poder publico em investigar determinado fato.

20. No ambito dessa Corte, 0 Acorddo 2.219/2023-TCU-2“ Camara (Rel. Min. Jhonatan de
Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgdo do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notifica¢do, a
citagdo ou a audiéncia (art. 5° inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrup¢do
de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunica¢do do
TCU.

21. Em tempo, por meio do Acorddo 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin
Zymler), firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescri¢do intercorrente se
inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria,
consoante elencado no art. 5° da nominada Resolucado.

22. No caso concreto, a tabela a seguir apresenta o termo inicial da contagem do prazo da
prescri¢do ordinaria (ou quinquenal) e os respectivos eventos processuais interruptivos/suspensivos
da prescricdo desta TCE (lista ndo exaustiva), segundo a Resolu¢do-TCU 344/2022:

Evento Data Documento Resolugdo Efeito
344
Dia seguinte ao prazo previsto para | Art. 4°, inc. Marco inicial da
1 13/11/2018 ~ ~
apresenta¢do da prestagdo de contas 1 contagem do prazo
3
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(peca 35, p. 2) prescricional
Aviso de Recel?lmento (pegfz 16) . Causa interruptiva
P 11712022 | acerca do oficio acostado a peca 15, | Art. 5°, inc. de ambas as
que informou a Maria Angelica l Ca
Juvenal Maia sobre a irregularidade presericoes
Relatorio de TCE 256/2025 - Art. 5° inc Causa interruptiva
3 30/6/2025 | COTCE/CGREC/ DIFIN- ' H’ ' de ambas as
FNDE/MEC (pe¢a 35) prescri¢oes
At 5° inc Causa interruptiva
4 15/8/2025 | Autuagdo do processo no TCU ' H’ ’ de ambas as
prescrigoes
Art. 5° inc Causa interruptiva
5 29/10/2025 | Instrugdo a peg¢a 46 ' H’ ' de ambas as
prescricoes

23. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais tém o conddo de
interromper a prescri¢do da ac¢do punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do
prazo de cinco anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢do ordinaria
(quinquenal), tampouco de trés anos entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢do
intercorrente.

24. Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente
mencionado, bem como a vigente regulamentac¢do do TCU, ndo ocorreu a prescrigdo da pretensdo
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

25. OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

26. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com a mesma responsadvel:
Responsavel Processo
015.050/2026-2 (CBEX, aberto)
Maria Angelica Juvenal Maia | 036.194/2021-2 (TCE, aberto)
015.046/2026-5 (CBEX, encerrado)

27. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser

instruida.

EXAME TECNICO

Da validade das notificagoes e da revelia:

28. Preliminarmente, como se evidenciou na parte final da se¢do HISTORICO, pode-se
concluir pela validade das comunicagoes processuais enviadas na etapa processual anterior, tal como
referendado pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por
meio do qual se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente
a comprovag¢do da entrega do ‘AR’ no endereco do destinatario.

29. No caso vertente, a cita¢do da responsavel se deu em enderegos provenientes da base
de CPFs da Receita Federal, em sistema custodiado pelo TCU. A entrega dos oficios citatorios nesses
enderegos ficou comprovada (pegas 48 e 53).

30. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras
todas as imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo
civil, em que a revelia do réu opera a presuncdo da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddos
1.009/2018-TCU-Plendario, Rel. Min. Bruno Dantas, 2.369/2013-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin
Zymler; e 2.449/2013-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

31. Ao ndo apresentar sua defesa, a responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicagdao dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impéem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos orgaos de controle, apresentar os
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documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93
do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes’.

32. Embora a responsavel ndo tenha apresentado alegagoes de defesa, em observancia ao
principio da verdade real que orienta esta Corte, buscou-se identificar argumentos apresentados na
fase interna que pudessem ser considerados em seu favor. No entanto, ndo houve manifestagdo da
responsavel em nenhuma etapa dessa fase, que pudesse ser considerada em seu favor, o que levou a
instrugdo preliminar (pe¢a 46) a concentrar-se na andlise da irregularidade indicada pelo orgdo
instaurador.

33. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acorddos 2064/2011-TCU-1¢ Camara, Rel. Min. Ubiratan Aguiar,
6182/2011-TCU-1° Camara, Rel. Min.-Substituto Weder de Oliveira, 4072/2010-TCU-1“ Camara, Rel.
Min. Valmir Campelo, 1189/2009-TCU-1¢ Cdmara, Rel. Min.-Substituto Marcos Bemgquerer, e
731/2008-TCU-Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

34. Dessa forma, a responsavel Maria Angelica Juvenal Maia deve ser considerada revel,
nos termos do art. 12, §3° da Lei 8.443/1992, devendo as contas serem julgadas irregulares,
condenando-a ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

35. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagdo do dolo ou erro grosseiro, no caso
concreto, tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a
Normas do Direito Brasileiro - Lindb) acerca da responsabilizacdo de agentes publicos no ambito da
atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os
artigos 20 a 30 ao texto da Lindb), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos
do TCU, com vistas a aprimorar a individualiza¢do das condutas e robustecer as decisoes que
aplicam sangoes aos responsaveis.

36. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisoes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do ‘erro grosseiro’ a
‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acorddo 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, Acorddo 2.924/2018-Plenario, Rel.
Min. José Mucio Monteiro; Acorddo 11.762/2018-2¢ Camara, Rel. Min.-Substituto Marcos
Bemgquerer, e Acordaos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Rel. Min. Augusto
Nardes).

37. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antonio Anastasia
defende que o correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o
referencial do homem médio’ (Acorddo 2.012/2022 — 2“ Cdmara). Desse modo, incorre em erro
grosseiro o gestor que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega
um nivel de diligéncia normal no desempenho de suas fungoes, considerando os obstdaculos e
dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da Lindb).

38. No caso em tela, a irregularidade consistente na Inexecugdo do objeto pactuado com
recolhimento do valor sem o devido juros (obra cancelada), configura viola¢do ndo so as regras
legais, mas também aos principios basilares da administra¢do publica, eis que, em ultima andlise,
ocorre o comprometimento da necessdria satisfacdo a sociedade sobre o efetivo emprego dos recursos
publicos postos a disposi¢do da municipalidade, por for¢ca do instrumento de repasse em questdo.

39. Depreende-se, portanto, que a conduta da responsavel se distanciou daquela que seria
esperada de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com
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a coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acorddo
1689/2019-TCU-Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes; Acorddao 2924/2018-TCU-Plenario, Rel. Min.
José Mucio Monteiro, e Acorddo 2391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

40. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que a
responsavel Maria Angelica Juvenal Maia ndo logrou comprovar a boa e regular aplica¢do dos
recursos. Instada a se manifestar, optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos do § 3°, do
art. 12, da Lei 8.443/1992. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé da
responsavel ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

41. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme
andlise ja realizada.

42. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-
fé da responsavel, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°,
do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido, com a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

43. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca
das irregularidades em apurag¢do, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na peca 45.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

44. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao
Tribunal:

a) considerar revel a responsavel Maria Angelica Juvenal Maia, para todos os efeitos,
dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso I1I, alineas b e c, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso I, da mesma Lei, as contas da responsavel Maria Angelica
Juvenal Maia, condenando-o ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a
data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao, nos termos do art. 23, inciso I1I, alinea ‘a’, da citada lei, c¢/c o art. 214, inciso III, alinea
‘a’, do Regimento Interno do TCU;

Deébitos relacionados a responsavel Maria Angelica Juvenal Maia:

Data de ocorréncia Valor historico (R8) | Tipo da parcela
19/7/2011 265.983,02 Débito
11/6/2012 398.974,53 Débito

14/11/2012 332.478,78 Débito
31/12/2012 411.289,37 Crédito
6/10/2016 591.895,26 Crédito

Valor atualizado do débito (com juros) em 23/7/2026: R$ 588.865,67.

¢) aplicar a responsdvel Maria Angelica Juvenal Maia a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar
da notificag¢do, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do
efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

d) autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo,
na forma do disposto no art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §1°do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até
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36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando a responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

f) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia, ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educa¢do e a responsavel que a presente deliberagdo, acompanhada do
Relatorio e do Voto que a fundamentam, esta disponivel para consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos; e

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia que, nos termos do § 1° do
art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico credenciados
nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automdatica, ressalvados apenas
os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitagdo formal.”

2. O Ministério Publico que atua junto a este Tribunal (MPTCU), em parecer da lavra da
Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva, divergiu da proposta da AudTCE (peca 65):

“Tratam os autos de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educag¢do (FNDE) em desfavor da Senhora Maria Angelica Juvenal Maia, ex-
Prefeita de Candeias/BA (gestdo 2009-2012), em razdo da ndo comprovagdo da regular aplicacdo dos
recursos federais repassados por meio do Termo de Compromisso n.° 320/2011, destinado a
construgdo de unidade de educacgdo infantil do Programa Proinfdncia.

2. O ajuste previa repasse total de R$ 1.329.915,11, tendo sido efetivamente transferidos
R$ 997.436,33. A irregularidade apontada consistiu na inexecugdo do objeto pactuado, com posterior
cancelamento da obra e devolugdo parcial dos recursos sem a incidéncia dos juros devidos, gerando
prejuizo ao erario correspondente a diferenca entre os valores recebidos e os valores restituidos,
tendo sido apurado pelo FNDE dano original de R$ 310.968,05, atribuido a entdo Prefeita, ante a ndo
adogdo das providéncias necessarias a execu¢do do empreendimento.

3. No ambito do TCU, a responsavel foi regularmente citada, mas ndo apresentou
alegacoes de defesa.

4. Em pareceres uniformes (pegas 62 a 64), a AudTCE examinou os pressupostos de
constitui¢do e desenvolvimento valido da TCE, registrando que ndo houve prescrigdo das pretensoes
ressarcitoria e sancionatoria, a luz da Resolucdo-TCU 344/2022. No meérito, ante a revelia da
responsavel e os elementos presentes nos autos, entendeu a Unidade Técnica que a responsavel ndo
demonstrou a boa e regular aplicagdo dos recursos federais nem apresentou elementos capazes de
afastar sua responsabilidade, caracterizando-se, assim, erro grosseiro nos termos do art. 28 da
LINDB, em razdo da grave inobservancia do dever de cuidado na gestdo dos recursos publicos.

5. Ao final, a AudTCE propos o julgamento pela irregularidade das contas, a condenagdo
da responsavel ao pagamento do débito atualizado, calculado em R$ 588.865,67 em 23/7/2026,
acrescido dos encargos legais, bem como a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

6. Ndo obstante os elementos inequivocos de que a obra objeto do termo de compromisso
ndo foi concluida, bem como de que os recursos federais ndao foram corretamente devolvidos pela
gestdo municipal, resta demonstrado nos autos que se operou a prescri¢do, em mais um caso
exemplificativo da morosidade do FNDE na conduc¢do e na aprecia¢do de milhares de prestacoes de
contas dos recursos federais repassados aos entes subnacionais.

7. Observamos que entre o recebimento da notificagdo da responsavel, ainda na fase
interna da TCE, em 11/1/2022 (peca 16), e a produg¢do do Relatorio do Tomador de Contas, em
30/6/2025 (peg¢a 35), restou caracterizada a inércia do repassador por mais de trés anos
(precisamente 3 anos, 5 meses e 19 dias) sem a prdtica de atos relevantes que evidenciassem o regular
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andamento do processo, o que fulmina o processo pela prescrigdo intercorrente, nos termos do art. 8.°
da Resolucdo TCU 344/2022.

8. Tal fato estava evidenciado nas proprias instrugoes da AudTCE, nos trechos da andlise
da prescrigdo (vide pega 62, §22, eventos 2 e 3 e peg¢a 46, §17, eventos 2 e 3). A propria cronologia
utilizada pela AudTCE para afastar a prescrigdo intercorrente evidencia, em verdade, lapso superior
a trés anos entre os eventos interruptivos nela identificados, o que foi confirmado com a andlise
exaustiva das pegas processuais. Contudo, ndo foi apontada a ocorréncia da prescricdo intercorrente
nas referidas instrugoes.

Ante o exposto, divergindo da Unidade Técnica, entendemos que no presente caso operou-
se a prescri¢do intercorrente na fase interna da Tomada de Contas Especial, razdo pela qual
opinamos pelo arquivamento do processo, nos termos do art. 11 da Resolugdo TCU 344/2022. Caso
ultrapassada a matéria prescricional, alinhamo-nos ao encaminhamento proposto pela AudTCE, no
sentido de julgar irregulares as contas da responsdvel, condenando-a ao pagamento do débito
apurado nos autos e aplicando-lhe multa.”

E o Relatério.
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de

Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) em desfavor de Maria Angélica Juvenal Maia, ex-prefeita do
Municipio de Candeias/BA, em razdo da ndo comprovacao da regular aplicagdo dos recursos federais
repassados por meio do Termo de Compromisso 320/2011, celebrado com o objetivo de construir
unidade escolar de educagao infantil no ambito do Programa Proinfancia.
2. O ajuste foi firmado no valor de R$ 1.329.915,11, tendo sido efetivamente transferidos
recursos federais no montante de R$ 997.436,33. A irregularidade apontada consistiu na inexecugao do
objeto pactuado, com posterior cancelamento da obra e devolugdo parcial dos recursos sem a
incidéncia dos juros devidos, circunstancia que teria ocasionado prejuizo ao erario.

3. A Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), em
instrucao acolhida por seus dirigentes, integralmente transcrita no relatério precedente, propde o
julgamento pela irregularidade das contas, com a condenag¢do da responsavel ao pagamento do débito
apurado e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

4. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido (MPTCU), por sua vez,
diverge desse encaminhamento. Em parecer da lavra da Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa
e Silva, também reproduzido no relatério que precede este voto, entende que ocorreu a prescricao
intercorrente das pretensdes punitiva e ressarcitoria, em razdo do transcurso de prazo superior a trés
anos entre a notificacdo da responsavel, na fase interna da tomada de contas especial, e a elaboracao do
relatorio do tomador de contas. Por essa razdo, propde o arquivamento dos autos, com fundamento nos
arts. 8° ¢ 11 da Resolugao-TCU 344/2022.

5. Feito esse breve resumo, passo a decidir.

6. Desde logo, manifesto minha concordancia com o parecer ministerial, cujos fundamentos
adoto como minhas razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes que tego a seguir.

7. A controvérsia a ser dirimida ndo diz respeito, propriamente, a ocorréncia dos fatos que

deram origem a tomada de contas especial, mas a possibilidade de prosseguimento da pretensdo de
responsabilizacdo perante esta Corte, diante do prazo transcorrido durante a apuracdo administrativa.

8. A prescrigdo constitui matéria de ordem publica, que deve ser examinada
independentemente da conclusdo alcancada quanto a materialidade dos fatos ou a existéncia de
elementos indicativos de responsabilidade. A eventual comprovacao de irregularidade na aplicagdo dos
recursos publicos ndo afasta a necessidade de observancia dos prazos prescricionais estabelecidos na
regulamentacdo aplicavel ao controle externo.

9. No ambito deste Tribunal, a matéria encontra disciplina na Resolu¢ao-TCU 344/2022, que
estabelece o prazo prescricional de cinco anos para as pretensdes punitiva e de ressarcimento € preve,
em seu art. 8°, a incidéncia da prescri¢do intercorrente quando o processo permanece paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, sem a ocorréncia de causa interruptiva ou
suspensiva.

10. A finalidade dessa disciplina ¢ impedir que a pretensdo de responsabilizagdo permaneca
indefinidamente sujeita ao exercicio do poder estatal, sem que a apurag¢do dos fatos tenha andamento
efetivo. Por isso, além da verificagdo dos marcos iniciais ¢ das causas de interrup¢do da prescricdao
ordinaria, impde-se examinar a sequéncia dos atos praticados e os intervalos entre eles, de modo a
identificar eventual paralisacao processual superior ao prazo previsto no normativo.

11. No caso concreto, a cronologia destacada pelo MPTCU revela circunstancia determinante
para a solucdo da controvérsia. A responsavel foi notificada acerca da irregularidade em apuragdo em
11/1/2022, conforme aviso de recebimento juntado a peca 16. O Relatério do Tomador de Contas, por
sua vez, somente foi produzido em 30/6/2025, conforme peca 35.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81167313.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.806/2025-5

12. Entre esses dois marcos transcorreram trés anos, cinco meses ¢ dezenove dias, portanto
periodo superior ao prazo de trés anos estabelecido para a prescri¢ao intercorrente.
13. E relevante observar que a propria instru¢do da AudTCE registra os dois eventos na

cronologia utilizada para examinar a prescrigao (itens 2 e 3 do quadro constante no item 22 da peca
62). A unidade técnica, entretanto, concluiu pela inexisténcia de prescri¢do intercorrente, por entender
que nao teria havido o transcurso do prazo de trés anos entre os eventos processuais considerados
interruptivos.

14. Com a devida vénia, ndo acompanho essa conclusdo. A sequéncia cronoldgica apresentada
nos autos evidencia que, apos a notificagdo da responsdvel em janeiro de 2022, o proximo marco
relevante identificado na fase interna foi a elaboragdo do relatorio do tomador de contas, em junho de
2025. O intervalo entre esses eventos supera o prazo prescricional aplicavel, sem que tenham sido
indicados atos relevantes capazes de afastar a paralisacdo apontada pelo Ministério Publico.

15. A circunstancia de o relatorio ter sido posteriormente elaborado e de o processo ter
prosseguido até sua remessa a esta Corte ndo afasta a prescricao intercorrente ja consumada. Uma vez
ultrapassado o prazo legal sem a pratica de ato apto a impedir sua incidéncia, a retomada da tramitagao
ndo tem o efeito de restabelecer pretensdo ja alcangada pela prescrigao.

16. Tampouco ¢ suficiente, para afastar essa conclusdo, a existéncia de atos posteriores de
instrucao no ambito do TCU. A andlise deve considerar o periodo de inércia verificado na fase interna
da tomada de contas especial, tal como delimitado no parecer ministerial, e a eficacia dos atos
efetivamente praticados durante esse intervalo. No presente caso, a cronologia constante dos autos
corrobora a conclusdo do MPTCU quanto ao transcurso de prazo superior a trés anos entre os eventos
relevantes.

17. Assim, ainda que a AudTCE tenha considerado niao configurada a prescri¢do ordinaria,
essa circunstancia ndo resolve a questdo submetida a apreciagcdo do Tribunal. As modalidades ordinaria
e intercorrente possuem pressupostos temporais proprios, sendo possivel que a pretensdo permaneca
dentro do prazo quinquenal contado segundo os marcos da primeira modalidade e, simultaneamente,
seja alcancada pela prescri¢ao intercorrente em razao da paralisagdo da apuragdo por periodo superior
a trés anos.

18. No caso em exame, a ocorréncia da prescrigdo intercorrente constitui fundamento
suficiente para obstar o prosseguimento da pretensdo punitiva e ressarcitoria, impondo o arquivamento
do processo, nos termos do art. 11 da Resolu¢ao-TCU 344/2022.

19. Cumpre esclarecer que esse encaminhamento nao equivale a reconhecer a regularidade da
aplica¢do dos recursos nem a afastar, no plano dos fatos, as ocorréncias que motivaram a instauracao
da tomada de contas especial. Trata-se de consequéncia juridica do decurso do prazo prescricional,
cuja observancia se impde a atuacdo desta Corte independentemente da gravidade dos fatos apurados
ou da conclusdo que seria alcangcada no exame de mérito.

20. Também ndo se mostra necessario avangar, neste momento, sobre a revelia da responsavel,
a caracterizacdo de erro grosseiro ou a quantificacdo definitiva do débito. Tais questdes dizem respeito
ao exame da responsabilidade e as consequéncias de eventual julgamento de mérito, que fica
prejudicado pelo reconhecimento da prescrigao.

21. Por fim, cumpre consignar que o caso refor¢a a importancia de que os 0rgaos responsaveis
pela instauragdo e condugdo das tomadas de contas especiais promovam a apuragdo tempestiva dos
fatos, com a pratica de atos efetivos e sucessivos destinados a adequada instru¢do dos processos. A
observancia dos prazos prescricionais ndo constitui mera formalidade, mas garantia juridica que deve
ser considerada desde a fase interna da apuragdo, de modo a evitar que a inércia administrativa
inviabilize o exercicio tempestivo das competéncias de controle.

22. Com essas consideragdes, acolho o parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas da Unido e voto pelo reconhecimento da prescricao intercorrente das pretensdes punitiva e
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ressarcitoria, com o consequente arquivamento dos autos, nos termos dos arts. 8° ¢ 11 da Resolugao-
TCU 344/2022.

Ante o exposto, Voto no sentido de que o Tribunal acolha a minuta de Acérdao que
submeto ao Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2026.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 5247/2026 — TCU — 2* Camara

. Processo n° TC 016.806/2025-5.

. Grupo II — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial.

. Responsavel: Maria Ang¢lica Juvenal Maia (033.156.815-20).

. Unidade Jurisdicionada: Municipio de Candeias-BA.

. Relator: Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes.

. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).
. Representagao legal: ndo ha.

01N DN W~

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), em razdo ndo comprovacdo da regular
aplicacdo de recursos publicos federais repassados ao municipio de Candeias/BA, mediante Termo de
Compromisso firmado com o objetivo de construir unidade escolar de educagdo infantil no modelo
Proinfancia Tipo B;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Segunda
Camara, por unanimidade, ante as razoes expostas pelo Relator, e com fundamento nos arts. 1°, 2°, 8° e
11 da Resolugao-TCU 344/2022, em:

9.1. reconhecer a incidéncia da prescricdo das pretensdes punitiva e de ressarcimento deste
Tribunal; e

9.2. arquivar o presente processo, apos ciéncia a responsavel e ao FNDE.

10. Atan® 37/2026 — 2* Camara.

11. Data da Sessdo: 27/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5247-37/26-2.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Antonio Anastasia (na Presidéncia), Augusto Nardes (Relator) e Jhonatan de
Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANTONIO ANASTASIA AUGUSTO NARDES
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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