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Natureza: Tomada de Contas Especial

Unidades: Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) e Amazonia
Biotech — Biotecnologia da Amazonia Para Aplicacdoes Médicas e
Biomédica Ltda.

Responsaveis: Amazonia Biotech — Biotecnologia da Amazonia
Para Aplicacdes Médicas e Biomédica Ltda. e Carlomagno
Pacheco Bahia

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS  ESPECIAL.
FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS (FINEP).
CONTRATO DE SUBVENCAO ECONOMICA.
DESENVOLVIMENTO DE BIOMEMBRANAS.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
RESOLUCAO TCU 344/2022. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Este processo de tomada de contas especial trata de repasse realizado pela Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep) a empresa Amazonia Biotech — Biotecnologia da Amazodnia para
Aplicacdes Médicas e Biomédica Ltda. no ambito do Contrato de Subvengdo Econdémica (CSE)
010/2014, destinado ao desenvolvimento de biomembranas com aplicabilidade em engenharia
médica/biomédica. O valor total repassado pela Unido foi de R$ 525.400,00, com vigéncia de 1/7/2014
a 1/1/2018.

2. Transcrevo, a seguir, a instru¢do de mérito da AudTCE (peca 144), ratificada por dirigentes
da unidade (pecas 145 e 146), com proposta de julgamento pela irregularidade das contas da referida
empresa ¢ de seu socio-administrador, Carlomagno Pacheco Bahia, com a condenagdo solidaria ao
pagamento do débito apurado e a aplicacdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo(a) Financiadora de
Estudos e Projetos, em desfavor de Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia Para Aplicagoes
Médicas e Biomédica Ltda. e de Carlomagno Pacheco Bahia, em razdo de ndo comprova¢do da
regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido, realizadas por meio do Contrato de subven¢do
economica 010/2014 (pega 3), firmado entre a Funda¢do Amazonia Paraense de Amaro a Pesquisa
(FAPESPA) e a Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes Médicas e
Biomédica Ltda., que teve por objeto o instrumento descrito como ‘Desenvolvimento de
Biomembranas com Aplicabilidade em Engenharia Médica/Biomédica para a Infusdo Lenta e
Constante de Compostos Bioativos da Amazonia’.

HISTORICO

2. Em 3/12/2021, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016, e na
DN/TCU 155/2016, o dirigente da Finep autorizou a instaurag¢do da TCE (peg¢a 34). O processo foi
registrado no sistema e-TCE com o numero 761/2022.

3. O Contrato de Subveng¢do Economica (CSE) 010/2014 foi firmado no valor de
R$ 596.800,00, sendo R$ 536.800,00 a conta da concedente e R$ 60.000,00 referente a contrapartida
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da convenente. Teve vigéncia de 1°/7/2014 a 1/1/2018, com prazo para apresentagdo da prestagdo de
contas em 31/1/2018. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 525.400,00 (pe¢as 8 e 20).

4. A prestagdo de contas e complementagoes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pegas 30, 31 e 48.

5. No relatorio do tomador de contas consta que:

a) com base no art. 20, § 7°, do Decreto 5.563/2005 (posteriormente estipulado no art. 24,
do Decreto 9.283/2018), a Finep selecionou a FAPESPA para operar o Programa de Concessdo da
Subveng¢do Economica as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte no Estado do Para. Essa
operagdo foi formalizada pela Finep no Contrato de Transferéncia de Recursos Destinados a

Subveng¢do Economica 05.13.0159.00 (pega 3);

b) por meio de Sele¢do Publica - Programa de Incentivo a Inova¢do em Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte Inovapara/Technova, a FAPESPA selecionou a Empresa Amazénia
Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda. para receber
apoio financeiro ndo reembolsavel, com vistas a execu¢do do objeto ‘Desenvolvimento
de Biomembranas com Aplicabilidade em Engenharia Médica/Biomédica para a Infusdo Lenta
e Constante de Compostos Bioativos da Amazonia’ (peg¢a 54, p. 3-4);

c) segundo a FAPESPA, a prestagdo de contas financeira ndo teria sido aprovada em
virtude de diversas impropriedades (peca 54, p. 4);

d) ndo foi apresentada documentagdo referente a execuc¢do financeira final para fins
de prestagdo de contas final do projeto (pe¢a 54, p. 5);

e) ao examinar todo o dossié oferecido pela FAPESPA, a CTCE concluiu que haveria
saldo a ser restituido, ao FNDCT, pela empresa beneficidaria da subvengdo no valor de R$ 137.250,73.
Além disso, concluiu, com base nas impropriedades apontadas pela FAPESPA, ocorréncia de dano ao
FNDCT no montante de R$ 142.861,12, decorrente da auséncia de comprovagdo da regularidade
de despesas demonstradas nas rubricas Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica e Pessoa
Fisica (pe¢a 54, p. 5); e

f) como a empresa AMAZONIA BIOTECH e o Sr. Carlomagno Pacheco Bahia deixaram
de comprovar a regular utilizagdo do montante de R$ 280.111,85 (R$ 137.250,73 + R$ 142.861,12),
concluiu-se que este valor deve ser restituido aos cofres do FNDTC (pega 54, p. 5).

6. O fundamento para a instaura¢do da TCE, conforme consignado na matriz de
responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatac¢do das seguintes irregularidades:

Impugnagdo de despesas nas rubricas Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica e Pessoa
Fisica decorrente de irregularidades na documentagdo exigida a prestagdo de contas.

Ndo devolugdo do saldo remanescente na conta especifica.

7. Segundo o Controle Interno, os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente
comunicados e, diante da auséncia de justificativas suficientes para elidir as irregularidades e da ndo
devolugdo dos recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

8. No relatorio da TCE (pega 54), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava
no valor original de R$ 280.111,85, imputando responsabilidade a Amazonia Biotech - Biotecnologia
da Amazonia para Aplicagées Meédicas e Biomédica Ltda., na condi¢do de contratada, e a
Carlomagno Pacheco Bahia, socio administrador, no periodo de 14/5/2013 até o momento da
elaboracdo do relatorio, na condigdo de gestor dos recursos.

9. Em 3/5/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o Relatorio de Auditoria
E-TCE 761/2022 (peca 58) em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de
auditoria e o parecer do dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das
presentes contas (pegas 59 e 60).
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10. Em 18/5/2022, o ministro responsavel pela drea atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, que se manifestou pela Irregularidade das contas, e
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 61).

11. Na instrugdo inicial (peg¢a 65), foi proposta a citagdo dos responsaveis, efetivada por
intermédio dos oficios as pegas 71 a 74, tendo o responsavel Carlomagno Pacheco Bahia apresentado
defesa (pecas 79 a 83), que foi analisada na instru¢do de pega 91, de onde sobressaiu propostas de
considerar revel a Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes Médicas e
Biomédica Ltda..; rejeitar as alegagoes de defesa de Carlomagno Pacheco Bahia; julgar as contas
irregulares, condenar os responsaveis ao débito apurado e aplicar-lhes multa. A proposi¢do contou
com a concordancia do MPTCU (pega 94).

12. No entanto, em Despacho de 26/4/2024, o Min. Rel. Anténio Anastasia apontou vicio
insanavel na cita¢do, posto que ausente, tanto na instru¢do quanto nos oficios citatorios, o
detalhamento das irregularidades que conduziram a Finep a impugnar parcela das despesas
constantes na presta¢do de contas do CSE 010/2014, deixando de fornecer aos responsdaveis os
elementos para o exercicio da ampla defesa (peca 95, p. 5).

13. O Min. Rel. ainda apontou que a comparagdo entre o Relatorio Final de Andlise de
Execugdo Financeira a pe¢a 33, corroborado pelo documento a pega 50, e os documentos inseridos
na prestagdo de contas indicam divergéncias para os valores impugnados referentes a nota fiscal
avulsa 24934, em nome de Mario Santos Barbosa Junior, e a nota fiscal avulsa 23942, em nome de
Catarine de Nazaré Aquino Moreira, bem assim o valor do saldo remanescente na conta especifica a
ser devolvido, posto que o extrato bancario, pe¢a 28, ainda que incompleto, aponta para um valor
expressivamente menor do que o apontado na instrugdo de citagdo (pega 95, p. 6).

14. Por fim. o Min. Rel. determinou o retorno dos autos a AudTCE para esta esclarecer as
duvidas suscitadas e autorizou as diligéncias que se fizessem necessarias e o refazimento das citagoes,
escoimadas das falhas apontadas e com os necessdrios ajustes quanto ao detalhamento das
irregularidades que conduziram a impugnacgdo das despesas, as condutas, ao nexo de causalidade e as
normas infringidas, notadamente aquelas relacionadas especificamente a execug¢do e prestagcdo de

contas do CSE 010/2014.

15. Em instru¢do a pega 96, foi proposta a realizacdo de diligéncia a Finep para que
apontasse e informasse ao TCU os motivos especificos que a levou a impugnar as despesas associadas
a Irregularidade 1 do Relatorio de TCE 243/2021 — ‘Impugnac¢do de despesas nas rubricas Outros
Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica e Pessoa Fisica decorrente de irregularidades na
documentagdo exigida a presta¢do de contas’ com o objetivo de esclarecer os pontos levantados pelo
Ministro Relator.

16. A diligéncia a Finep foi realizada por intermédio do Oficio 22.687/2024-TCU/Seproc, de
27/5/224 (pega 98). A resposta foi apresentada conforme os documentos as pegas 102 e 103, tendo a
Finep informado que (pe¢a 103, p. 3):

a) foi impugnado o valor de R$ 119.866,12, da rubrica de ‘Servigos de Terceiros Pessoa
Juridica’, que foram indevidamente utilizadas em ‘Servicos de Terceiros Pessoa Fisica’, o que seria
vedado sem solicitagdo e aprovagdao de remanejamento de valores entre as rubricas. Ressaltou que no
CSE 10/2014 ndo foi previsto valores para Servigos de Terceiros Pessoa Fisica; e

b) sobre a rubrica de ‘Servigcos de Terceiros Pessoa Juridica’, a despesa referente a
consultoria de andlise de mercado e estratégia, no valor de R$ 20.000,00, foi impugnada por ndo ter
sido apresentado a documentagao fiscal comprobatoria da despesa.
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17. Na instrucdo seguinte (pegca 106) concluiu-se que o débito apurado nesta TCE devia ser
alterado para R$ 175.394,00, composto de duas irregularidades: saldo ndo restituido a concedente,
no valor de R$ 3552788, e impugnacdo de despesas nas rubricas Qutros Servigos
de Terceiros - Pessoa Juridica, no valor de R$ 139.866,12.

18. Também concluiu que o saldo a devolver apontado pelo Sr. Carlomagno, de R$ 46.927,88
se diferencia de R$ 35.527,88 porque se referia ao montante de R$ 536.500,00, previsto no CSE, e ndo
ao valor de R$ 525.400,00, efetivamente liberado.

19. Assim, as despesas impugnadas nas rubricas QOutros Servicos de Terceiros - Pessoa
Juridica e Pessoa Fisica estdo detalhadas no quadro a seguir:

Quadro 1 — Despesas impugnadas

Data Valor (RS) Irregularidades

12/11/2014 20.000,00 | Impugnagdo de despesas na rubrica Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica decorrente
de irregularidade na documentagdo relacionada a pagamento ao Escritorio Contdbil
Quaresma (nota fiscal n° 125, consultoria de andlise de mercado e estratégia, pecas 25,
pag. 18, e 26, pag. 101)

19/12/2014 13.650,00 | Impugnacdo de despesas decorrentes de pagamentos indevidos na rubrica Outros
Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica (nota fiscal avulsa n® 24934/2014, em nome de
Mario Santos Barbosa Junior, supervisdo da execugdo de técnicas histologicas,
execugdo de técnicas imuno-histoquimicas, coordenag¢do da execucdo de técnicas
histologicas e imuno-histoquimicas, pecas 25, pag. 13, e 26, pag. 43)

30/1/2015 17.000,00 | Impugnagio de despesas decorrentes de pagamentos indevidos na rubrica Outros
Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica (nota fiscal avulsa n° 1723/2015, em nome de
Gisele Priscila Soares de Aguiar, assessoria cientifica por 24 meses: elaboragdo de
testes de biocompatibilidade de biomembranas, execu¢do de testes de biomembranas,
execugdo de testes de imunorreatividade, pecas 25, pag. 15, e 26, pags. 47 e 48)

5/12/2014 19.016,12 | Impugnacdo de despesas decorrentes de pagamentos indevidos na rubrica Outros
Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica (nota fiscal avulsa n® 23942/2014, em nome de
Catarine de Nazaré Aquino Moreira, consultoria para desenvolvimento e instala¢do da
rede de tecnologia da informagdo, pegas 25, pag. 14, e 26, pags. 54 e 55)

18/3/2015 15.000,00 | Impugnacdo de despesas decorrentes de pagamentos indevidos na rubrica Outros
Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica (nota fiscal avulsa n® 4433/2015, em nome de
Jofre Antonio Bitencourt Quaresma, consultoria e treinamento para vendas e logistica
de transporte e entrega, pecas 25, pag. 15, e 26, pags. 40 e 42)

4/3/2015 20.000,00 | Impugnagdo de despesas decorrentes de pagamentos indevidos na rubrica Outros
Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica (nota fiscal avulsa n° 3706/2015, em nome de
Valdecy Anténio do Carmo, servigos de estruturagdo de rede elétrica, estruturagdo de
rede de informatica, manuten¢do de rede de informatica por 12 meses e manutengdo de
rede elétrica por 12 meses, pegas 25, pag. 15, e 26, pags. 49 e 50)

26/5/2015 13.200,00 | Impugnacdo de despesas decorrentes de pagamentos indevidos na rubrica Outros
Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica (nota fiscal avulsa n° 7709/2015, em nome de
Juracy Amaral Dias Neto, treinamento de controle de incéndio, treinamento de
primeiros socorros, elaboracdo do programa de prevengdo de riscos ambientais,
elaboragdo do PCMSO, treinamento de uso EPI (equipamento de prote¢do individual),
treinamento de combate de incéndio, elaborac¢do de plano de coleta de residuos
quimicos, dimensionamento de extintores de incéndio, treinamento de seguran¢a na
operagdo e manutengdo de equipamentos elétricos, inspe¢do dos sistemas de combate a
incéndios e demais equipamentos de protecdo, pecas 25, pag. 15, e 26, pags. 51 e 56)

19/1/2015 20.000,00 | Impugnagdo de despesas decorrentes de pagamentos indevidos na rubrica Outros
Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica (nota fiscal avulsa n° 1211/2015, em nome de
Andrea Lima de Sa, assessoria técnico cientifica por 24 meses, elaboragdo e execugdo
de testes bioquimicos de estratos amazonicos, elaboragdo de execugdo de testes de
biocompatibilidade de extratos amazonicos, pegas 25, pag. 15, e 26, pags. 59 e 60)
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Data Valor (R$) Irregularidades

29/1/2015 2.000,00 | Impugnagdo de despesas decorrentes de pagamentos indevidos na rubrica Outros
Servigos de Terceiros - Pessoa Fisica (nota fiscal avulsa n° 1682/2015, em nome de
Tatylene do Socorro Campos Freire, consultoria para elaboragdo de plano de negocios,
pecas 25, pag. 15, e 26, pag. 45) - alem do pagamento indevido na rubrica outros
servigos de terceiros — pessoa fisica, o pesquisador pagou vencimentos e vantagens
fixas para Tatylene do Socorro Campos Freire, razdao pela qual ndo poderia participar
como membro do projeto

Total 139.866,12

Fonte: pecas 33 e 50

20. Por fim, a instru¢do a pega 106 propds renovar citagio da Amazonia Biotech -
Biotecnologia da Amazonia Para Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda., em solidariedade com
Carlomagno Pacheco Bahia. A proposta foi anuida pela AudTCE (pe¢a 107).

21. Realizada as novas citagoes dos responsaveis, sobreveio a instru¢do a peca 127. Essa,
considerou os responsaveis revéis. Todavia, ponderou que, ndo obstante o Despacho de Conclusdo
das Comunicagoes Processuais a peca 126 afirmar que as providéncias inerentes ds comunicagoes
processuais haviam sido concluidas, observou-se que o Oficio 46.993/2024-Seproc (peca 121),
enviado para o endereco do representante legal da responsdavel Amazonia Biotech, a rigor, ndo
atendia ao disposto no inciso Il do art. 179 do RI/TCU, segundo o qual, a citagdo deve ser feita por
intermédio de carta registrada, com aviso de recebimento, que comprove a entrega no endereco da
destinataria. No caso de a empresa ndo ser localizada, aplicar-se-a o disposto no inciso 111
do referido art. 179, qual seja, a citagdo por edital publicado nos orgdos oficiais, ou seja, no Diario

Oficial da Unidao (DOU).

22. Assim, a instrugdo a pega 127 propds a realizagdo de nova citagdo da empresa Amazonia
Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda., a ser encaminhada
para o enderego proprio da empresa e/ou mediante publicacdo de edital no DOU, em caso de
insucesso da entrega do oficio citatorio:

23. Irregularidades apontadas:

23.1. Irregularidade 1: impugnacdo de despesas na rubrica QOutros  Servigos
de Terceiros - Pessoa Juridica, decorrente de irregularidades na documentagdo exigida a prestagdo
de contas, no valor de R$ 20.000,00, e de despesas relacionadas a servicos de terceiros, pessoas
fisicas, ndo previstas no CSE 010/2014 e ndo autorizadas pela concedente, no valor de R$ 119.866,12.

23.1.1. Fundamenta¢do para o encaminhamento: a utiliza¢do de recursos federais repassados
em despesas que, considerando o programa ou o projeto, no caso concreto, ndo sdo permitidas, é
irregular e resulta na condenagdo em débito dos responsdveis, como pode ser visto, por exemplo,
nos Acorddos 10.325/2017, 1.114/2017 e 3.172/2012, da Segunda Cdmara do TCU. Raciocinio
idéntico aplica-se a irregularidade na documentagdo exigida na presta¢do de contas, uma vez que a
idoneidade dos documentos é essencial para a comprovag¢do das despesas. Desta forma, qualquer
documento apresentado a titulo de comprovagdo de despesa que, por suas caracteristicas, ndo tenha a
capacidade de comprova-la, constitui causa de impugnagdo de despesas, e impede que se ateste o bom
e regular uso dos recursos publicos.

23.1.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 17, 18, 20, 25, 26,
27,28, 41, 48 e 50.

23.1.3. Normas infringidas: art. 37, c/c art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢dao Federal; art. 93,
do Decreto-Lei 200/1967, art. 66, do Decreto 93.872/1986; e Clausula Sexta, Subclausula Segunda,
alineas ‘a’ e ‘h’, Clausula Nona, Subclausula Primeira, alineas ‘c’ a ‘h’, e Clausula Décima Terceira,
Subclausula Primeira, alinea ‘b’, do Contrato de Subven¢cdao Economica 010/2014.
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23.14. Débitos relacionados aos responsdveis Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia
para Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda. e Carlomagno Pacheco Bahia:
Data de ocorréncia Valor historico (RS)
12/11/2014 20.000,00
19/12/2014 13.650,00
29/1/2015 2.000,00
30/1/2015 17.000,00
5/12/2014 19.016,12
18/3/2015 15.000,00
4/3/2015 20.000,00
26/5/2015 13.200,00
19/1/2015 20.000,00
Valor atualizado do débito (sem juros), em 28/6/2024: R$ 237.091,05
23.1.5. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico.
23.1.6. Responsavel: Carlomagno Pacheco Bahia.

23.1.6.1. Conduta: deixou de apresentar documentagdo necessaria para comprovar
a regularidade de despesa atinente a rubrica Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica e
realizou despesas relacionadas a servicos de terceiros pessoa fisica, ndo previstas no CSE
010/2014 e nao autorizadas pela concedente,

23.1.6.2. Nexo de -causalidade: a auséncia de apresentagdo de documentagdo idonea
para comprovar a regularidade das despesas, no ambito do CSE 010/2014, impede a
demonstrag¢do do nexo causal entre os recursos repassados e a referida despesa, resultando em
prejuizo ao erdrio.

23.1.6.3. Culpabilidade: exigibilidade de conduta diversa, no sentido de apresentar
a documentagdo idonea para comprovar a regularidade de despesas demonstradas nas rubricas
Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica e Pessoa Fisica.

23.1.7. Responsavel: Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes Médicas
e Biomédica Ltda.

23.1.7.1. Conduta: deixou de apresentar documentag¢do necessaria para comprovar
a regularidade de despesa atinente a rubrica Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica e
realizou despesas relacionadas a servicos de terceiros pessoa fisica, ndo previstas no CSE
010/2014 e ndo autorizadas pela concedente.

23.1.7.2. Nexo de causalidade: a auséncia de apresentagdo de documenta¢do idonea
para comprovar a regularidade das despesas, no ambito do CSE 010/2014, impede a
demonstra¢do do nexo causal entre os recursos repassados e a referida despesa, resultando em
prejuizo ao erdrio.

23.1.7.3.  Culpabilidade: ndo se aplica a pessoa juridica.

23.1.8. Encaminhamento: citacado.
23.2. Irregularidade 2: ndo devolugao do saldo remanescente na conta especifica.
23.2.1. Fundamenta¢do para o encaminhamento: é obrigatoria a devolu¢do dos saldos

financeiros remanescentes na conta especifica do ajuste, com base no valor atualizado, inclusive os
provenientes das receitas obtidas nas aplica¢oes financeiras realizadas, ndo utilizadas no objeto
pactuado, sob pena de os valores ndo restituidos serem imputados como débito aos responsaveis.
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23.2.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 17, 18, 20, 25, 26,

27,28, 41, 48 e 50.

23.2.3. Normas infringidas: art. 37, c/c art. 70, pardgrafo unico, da Constituicdo Federal; art. 93,
do Decreto-Lei 200/1967; art. 66, do Decreto 93.872/1986;, § 6° do art. 116 da Lei 8.666/1993;
e Clausula Sexta, Subclausula Segunda, alineas ‘a’ e ‘g’, Clausula Nona, Subcldusula Primeira,
alinea 'h’, e Clausula Décima Terceira, Subclausula Primeira, alinea ‘c’, do Contrato de Subvencdo
Economica 010/2014.

23.24. Débito relacionado aos responsaveis Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia
para Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda. e Carlomagno Pacheco Bahia:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
31/1/2018 35.527,88
Valor atualizado do débito (sem juros), em 28/6/2024: R$ 50.056,15
23.2.5. Cofre credor: Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico.
23.2.6. Responsdavel: Carlomagno Pacheco Bahia.

23.2.6.1. Conduta: deixou de devolver o saldo atualizado da conta especifica do CSE 010/2014,
resultante da ndo utilizagdo dos recursos federais transferidos na execu¢do do ajuste.

23.2.6.2. Nexo de causalidade: a ndo devolug¢do do saldo financeiro remanescente da conta
especifica do CSE 010/2014 caracteriza apropria¢do indevida de verbas federais transferidas,
resultando em dano ao erdrio.

23.2.6.3. Culpabilidade. exigibilidade de conduta diversa, no sentido providenciar a devolugao
do saldo remanescente na conta especifica do CSE a concedente.

23.2.7. Responsavel: Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes Médicas
e Biomédica Ltda.

23.2.7.1. Conduta: deixou de devolver o saldo atualizado da conta especifica do CSE 010/2014,
no caso de ndo utiliza¢do dos recursos federais transferidos na execu¢do do ajuste.

23.2.7.2. Nexo de causalidade: a ndao devolu¢do do saldo financeiro remanescente da conta
especifica do CSE 010/2014 caracteriza apropriagdo indevida de verbas federais transferidas,
resultando em dano ao erdrio.

23.2.7.3. Culpabilidade: ndo se aplica a Pessoa Juridica.
23.2.8. Encaminhamento: citacado.

24. Em razdo das irregularidades apontadas encontrarem-se devidamente demonstradas,
deviam ser citados os responsaveis, Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes
Meédicas e Biomédica Ltda. e Carlomagno Pacheco Bahia, para apresentarem alegagoes de defesa
e/ou recolherem o valor total do débito quantificado em relagdo as irregularidades
descritas anteriormente.

25. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (peca 128), foram efetuadas citagoes dos
responsaveis, nos moldes adiante:

a) Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia Para Aplica¢oes Médicas e Biomédica
Ltda. - promovida a citagdo do responsavel, conforme delineado:

Comunicagdo: Oficio 18471/2025 — Seproc (pega 130)
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Data da Expedi¢do: 3/6/2025
Data da Ciéncia: nao houve (Mudou-se) (pe¢a 131)

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 129).

Comunicagdo: Oficio 27071/2025 — Seproc (pega 133)
Data da Expedi¢do: 29/7/2025
Data da Ciéncia: 7/8/2025 (pe¢a 134)

Observagao: Oficio enviado para o enderego da representante legal da responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (peca 132).

Fim do prazo para a defesa: 25/8/2025

b) Carlomagno Pacheco Bahia - promovida a citagdo do responsavel, conforme
delineado:

Comunicagdo: Oficio 32976/2024 — Seproc (pega 113)
Data da Expedicao: 25/7/2024
Data da Ciéncia: 1/8/2024 (pega 116)

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 109).

Fim do prazo para a defesa: 16/9/2024

Comunicagdo: Oficio 32977/2024 — Seproc (pega 112)
Data da Expedi¢do: 25/7/2024
Data da Ciéncia: 1/8/2024 (pega 115)

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pe¢a 109).

Prorrogagoes de prazo:

Documento Nova data limite
Termo (pega 118) 15/9/2024
Fim do prazo para a defesa: 15/9/2024

Comunicagdo: Oficio 32978/2024 — Seproc (pega 111)
Data da Expedi¢do: 25/7/2024
Data da Ciéncia: ndo houve (Ndo procurado) (pe¢a 119)

Observagdo: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de dados
no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (pe¢a 109).

26. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagoes Processuais (peca 137), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram consideradas concluidas.

27. Transcorrido o prazo regimental, a responsavel Amazonia Biotech - Biotecnologia da
Amazonia para Aplica¢oes Médicas e Biomédica Ltda. ndo atendeu a citagdo, permanecendo silente e
incidindo em revelia, ao passo que Carlomagno Pacheco Bahia apresentou defesa (pegas 135-136).

28. Todavia, verificou-se que o Oficio 27.071/2025-TCU-Seproc, expedido em 29/7/2025
(peca 133), foi enviado ao endereco da representante legal da empresa Amazonia Biotech, conforme
8
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pesquisa na base de dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo Tribunal (peg¢a 132).
Considerando os principios do contraditorio e da ampla defesa, propos-se cita¢do adicional da
mencionada empresa por edital, a ser publicado no Diario Oficial da Unido, como forma de
assegurar o exercicio das garantias constitucionais e oportunizar a jurisdicionada o pleno exercicio
de sua defesa.

29. Assim, o Edital 490/2026-TCU/Seproc, de 8/6/2026, publicado do Diario Oficial da Unido
(DOU) de 10/6/2026 (peca 142), promoveu nova cita¢gio da empresa Amazonia Biotech -
Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda., mas ainda assim a empresa
ndo atendeu a citagdao do TCU, incidindo em revelia, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1922.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024
Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

30. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem que
tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal competente (art.
6° inciso II, c/c art. 29 da IN/TCU 98/2024), uma vez que o fato gerador da irregularidade
sancionada ocorreu em 31/1/2018 e os responsaveis foram notificados em 20/11/2023, na fase externa
da TCE.

Valor de Constituicao da TCE

31. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1%1/2024 era
superior ao limite minimo de R$ 120.000,00, na forma estabelecida conforme os arts. 6°, inciso I, e 29
da IN/TCU 98/2024.

Avaliacdo da Ocorréncia da Prescrigcdo

32. Em relagdo a prescrigdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordindrio
636.886, em 20/4/2020, fixou tese com repercussdo geral de que ‘é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’ (Tema 899).

33. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolu¢do-TCU 344,
de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco
anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

34. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolugdo-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagoes de interrup¢do da prescri¢do foram elencadas no art.
5° A prescricdo intercorrente estd regulada no art. 8°.

35. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; e MS
36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso), os atos interruptivos prescindem de
notificagdo, cientificagdo ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento
da inércia do poder publico em investigar determinado fato.

36. No ambito dessa Corte, o Acorddo 2.219/2023-TCU-2“ Camara (Rel. Min. Jhonatan de
Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgdo do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
geral, de sorte a possibilitar a identificacao dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagdo, a
cita¢do ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrup¢do
de natureza pessoal, com efeitos somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunicagdo do

ICU.

37. Em tempo, por meio do Acorddo 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescri¢do intercorrente se inicia
somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinadria, consoante
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elencado no art. 5° da nominada Resolucdo.

38. No caso em questdo, considera-se, nos termos art. 4°, inciso Il, da Resolu¢ao-TCU
344/2022, que o termo inicial da contagem do prazo da prescricdo ordinaria (ou quinquenal) ocorreu
em 31/5/2016, data da apresentagdo da prestagdo de contas (pega 235).

39. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos da
prescri¢do desta TCE (lista ndo exaustiva):
Event | Data Documento Resolugéo Efeito
0 344
- 31/05/201 Apresentagdo da prestacdo de contas art. 4°, inciso | Marco inicial da contagem do
6 do CSE I prazo prescricional
(pega 25)
1 | 21/02/201 | Relatério Parcial de Analise art. 5° inciso | Interrupgéo da prescrigéo;
7 de Execugdo Financeira (pega 29) I inicio de contagem do prazo
de prescri¢do intercorrente
2 1 03/04/201 | Oficio 138/2019 - GABINETE, de art. 5° inciso | Interrupgdo da prescrigéo;
9 27/3/2019 (pega 32, p. 1) - notificagdoa | | reinicio de contagem do prazo
Carlomagno Pacheco Bahia, recebido de prescrigéo intercorrente
em 3/4/2019 (pega 32, p. 2)
3 103/12/202 | Portaria 243/2021 - GABINETE (pega art. 5° inciso | Interrupgéo da prescri¢éo,
1 34, p. 2-3); instauragdo da TCE Il reinicio de contagem do prazo
de prescricdo
4 |1 14/01/202 | Notificagdo ao Sr. Carlomagno Pacheco | art. 5° inciso | Interrupgédo da prescrigdo;
2 Bahia (pega 39) / reinicio de contagem do prazo
de prescricéo
5 | 08/04/202 | Relatério de TCE 243/2021 (pega 54); art. 5° inciso | Interrupgéo da prescrigéo;
2 Relatério do tomador de contas especial | Il reinicio de contagem do prazo
de prescricao
6 | 03/05/202 | Relatério de Auditoria E-TCE 761/2022 | art. 5° inciso | Interrupgéo da prescrigdo;
2 (peca 58) I reinicio de contagem do prazo
de prescrigéo
7 | 18/06/202 | Autuagédo do processo no TCU art. 5 inciso | Interrupgéo da prescrigéo;
2 I reinicio de contagem do prazo
de prescrigéo
8 | 04/10/202 | Pronunciamento da Unidade (pega 66) art. 5° inciso | Interrupgéo da prescrigéo;
3 I reinicio de contagem do prazo
de prescrigdo
9 |20/11/202 | Oficio 54.930/2023-Secomp-4, de art. 5° inciso | Interrupgéo da prescrigéo;
3 10/11/2023 (pega 74) — Citagéo do Sr. | reinicio de contagem do prazo
Carlomagno Pacheco Bahia de prescricdo
10 | 20/11/202 | Oficio 54.933/2023-Secomp-4, de art. 5° inciso | Interrupgdo da prescrigéo;
3 10/11/2023 (pega 71) — Citagéo da l reinicio de contagem do prazo
Amazbnia Biotech de prescrigéo
11 | 26/04/202 | Despacho do Ministro Relator (pega 95) | art. 5° inciso | Interrupgéo da prescri¢éo;
4 I reinicio de contagem do prazo
de prescrigo
12 | 01/08/202 | Oficio 32977/2024-Seproc, de 25/7/2024 | art. 5° inciso | Interrupgéo da prescri¢éo;
4 (peca 112) - Citagdo do Sr. Carlomagno, | | reinicio de contagem do prazo
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Event | Data Documento Resolugéo Efeito
0 344
conforme AR a pega 115. de prescricdo
13 | 10/6/2026 | Edital 490/2026, de 8/6/2026 (pega 142) | art. 5° inciso | Interrupgéo da prescri¢éo;
— Citagdo da Amazédnia Biotech / reinicio de contagem do prazo
de prescricéo
40. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia

de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescri¢do da agdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de cinco
anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a ocorréncia da prescrigdo ordinaria
(quinquenal), tampouco de trés anos entre cada evento processual, que pudesse evidenciar a
prescrigdo intercorrente.

41. Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamentagdo do Tribunal, ndo ocorreu a prescricio da pretensdio
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

42. Informa-se que ndo foi encontrado débito imputdvel aos responsdaveis em outros
processos no Tribunal.

EXAME TECNICO
Da validade das notificacoes:

43. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagoes processuais no TCU. O Regimento Interno do TCU e demais normativos
pertinentes definem que a validade da cita¢do via postal ndo depende de que o aviso de recebimento
seja assinado pelo proprio destinatario da comunica¢do, o que dispensa, no caso em tela, a entrega
do AR em ‘mdos proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar se a
correspondéncia foi entregue no endereco correto, residindo aqui a necessidade de certeza
inequivoca.

44. Nao ¢é outra a orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados
a seguir transcritos:

Sdo vdlidas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3.648/2013-TCU-2¢ Camara, Rel. Min. José Jorge);

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo ha necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatdrio. Entregando-se a
correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acordao 1.019/2008-TCU-Plendario, Rel. Min. Benjamin Zymler),

As comunicacées do TCU, inclusive as citagcbes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto. (Acorddo
1.526/2007-TCU-Plendrio, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

45. A validade do critério de comunicagao processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega
do ‘AR’ no endereco do destinatario:
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Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisoes do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento esta expressamente enumerado entre os
meios de comunicag¢do de que dispée o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.

O inciso 1l do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia da responsdvel Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicacoes Médicas
e Biomédica Ltda.

46. No caso vertente, a citagdo da responsavel Amazonia Biotech - Biotecnologia da
Amazonia Para Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda. se deu em enderecos provenientes de pesquisas
de enderecos realizadas pelo TCU, bem como em enderego de representante legal da empresa (pecas
70, 120 e 129). A entrega dos oficios citatorios para a empresa ndo ficou comprovada. Embora os
oficios de citagdo para a representante legal da empresa tenha sido bem sucedida, foi proposta a
citagdo por edital, para garantir que a empresa tenha sido efetivamente notificada.

47. Importante destacar que, antes de promover a cita¢do por edital, para assegurar a
ampla defesa, buscaram-se outros meios possiveis para localizar e citar a responsdvel Amazonia
Biotech, nos limites da razoabilidade, fazendo juntar aos autos informag¢do comprobatoria dos
diferentes meios experimentados que restaram frustrados, tal como se demonstrou no item anterior da
presente instru¢do.

48. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas as
imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acorddaos 1.009/2018-
TCU-Plendrio, Rel. Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-TCU-Plendario, Rel. Min. Benjamin Zymler, e
2.449/2013-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da
responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova existente no processo ou para ele carreada.

49. Ao ndo apresentar sua defesa, a responsavel deixou de produzir prova da regular
aplica¢do dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impoéem aos gestores
publicos a obrigacdo legal de, sempre que demandados pelos orgdaos de controle, apresentar os
documentos que demonstrem a correta utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93
do Decreto-Lei 200/1967: ‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes’.

50. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifesta¢oes dos responsaveis na fase
interna desta TCE, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a seu favor.

51 No entanto, os responsaveis ndo se manifestaram na fase interna, ndo havendo, assim,
nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente servir para afastar as
irregularidades apontadas.

52. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta dos responsaveis, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art. 202 do
Regimento Interno do TCU. (Acorddos 2.064/2011-TCU-1“ Camara, Rel. Min. Ubiratan Aguiar,
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6.182/2011-TCU-1¢ Camara, Rel. Min. Weder de Oliveira; 4.072/2010-TCU-1¢ Camara, Rel. Min.
Valmir Campelo, 1.189/2009-TCU-1¢ Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer; e 731/2008-TCU-
Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

53. Dessa forma, a responsavel Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia para
Aplicacoes Médicas e Biomédica Ltda deve ser considerada revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei
8.443/1992, devendo suas contas serem julgadas irregulares, condenando-a solidariamente ao débito
apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

54. Destaque-se que as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Carlomagno Pacheco
Bahia, caso fossem acolhidas pelo TCU, seriam aproveitadas em favor da Amazonia Biotech, mas ndo
é o caso.

Da defesa de Carlomagno Pacheco Bahia

55. Por intermédio de advogados constituidos nos autos (peca 135), o Sr. Carlomagno
Pacheco Bahia apresentou alegagoes de defesa protocoladas em 3/9/2025 (peg¢a 136). Os principais
argumentos apresentados foram os seguintes:

a) Auséncia de prejuizo ao erario e regularidade da prestac¢do de contas (pega 136, p. 2-3)

a.l) alega que ndo houve prejuizo ao erario, sustentando que toda a documentagdo
necessaria para comprovar a regularidade das despesas foi juntada aos autos, e que as contas foram
devidamente prestadas, sem qualquer ilegalidade ou dano a coletividade (pega 136, p. 2),;

a.2) afirma que os servigos contratados foram efetivamente prestados, a prego justo e de
acordo com o praticado no mercado, nao havendo qualquer prejuizo ao erario publico (pe¢a 136, p.

3);
a.3) argumenta que a finalidade publica do convénio foi alcan¢ada, e que ndo ha nos

autos qualquer elemento que indique pratica de conduta ou ato ilegal por parte do responsavel (peca
136, p. 2-3);

b) Auséncia de dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito (pega 136, p. 4-10)

b.1) sustenta que ndo houve dolo ou ma-fé em sua conduta, destacando que a
Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) exige a demonstra¢do de dolo para a
configuragdo de ato de improbidade administrativa, ndo sendo suficiente a mera existéncia de
irregularidade formal (peca 136, p. 4-8);

b.2) cita precedentes do STJ, como o REsp 1.038.777/SP, para refor¢car que a improbidade
administrativa pressupoe a intengdo deliberada de causar prejuizo ao erdrio, o que ndo teria ocorrido
no caso concreto (pe¢a 136, p. 4-8);

b.3) argumenta que, mesmo que se admitisse alguma irregularidade, ndo se pode
confundir conduta inabil ou erro administrativo com ato de improbidade, pois ndo houve
enriquecimento ilicito nem prejuizo ao patrimoénio publico (pe¢a 136, p. 8-10);

¢) Regularidade da prestagdo de contas e cumprimento das obrigagoes contratuais (pec¢a
136, p. 2-3 e 10)

c.1) afirma que o convénio foi formalizado e executado em conformidade com os
imperativos legais e constitucionais, tendo sido publicado no prazo legal e acompanhado pela
Controladoria (pe¢a 136, p. 2);

c.2) sustenta que a presta¢do de contas foi realizada de forma transparente, eficiente,
impessoal, moral e legal, conforme comprovado pela documentagdo juntada (pega 136, p. 3);
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c.3) argumenta que eventuais falhas apontadas ndo comprometeram a finalidade do
convénio nem causaram prejuizo ao erario, sendo insuficientes para ensejar a responsabiliza¢do do
responsavel (pega 136, p. 2-3);

d) Divergéncia quanto ao valor do saldo a ser restituido - aponta que o saldo a ser
restituido foi apurado corretamente em sua defesa, divergindo do valor inicialmente apontado pela
auditoria, e que ndo houve prejuizo ao erario (peg¢a 136, p. 2);

e) Impossibilidade de aplica¢do de multa regimental - alega que a aplicagcdo de multa
regimental, sem fundamento legal especifico, ofenderia o principio da legalidade, citando precedentes
do STJ e do Tribunal de Justica do Parand (TJ-PR) que vedam a imposi¢cdo de san¢do administrativa
baseada apenas em autorizagdo regimental (pe¢a 136, p. 11-12);

f) Pedido de arquivamento da TCE - requer o arquivamento da TCE, com o
reconhecimento da regularidade das contas e a isengdo de responsabilidade por atos de improbidade
administrativa, ou, alternativamente, que sejam observados critérios objetivos para eventual
aplicagado de penalidade, considerando as atenuantes e os antecedentes do responsavel (pega 136, p.
12-13); e

g) Informa anexar pendrive contendo toda a documentagdo relativa a prestacdo de contas.
Andlises

56. As alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Carlomagno Pacheco Bahia a pe¢a 136 nao
merecem ser acolhidas pelo TCU pois ndo afastam sua responsabilidade pela ndo comprovagdo da
regularidade das despesas e pela ndo devolugdo do saldo remanescente, conforme sera demonstrado
nos paragrafos a seguir.

57. Quanto ao argumento de auséncia de prejuizo ao erdrio e regularidade da prestacdo de
contas:

57.1. A alegagdo de auséncia de prejuizo ao erario é contraria ao apurado neste processo de
TCE.

57.2. Apesar de toda a documentagdo necessaria possivelmente ter sido juntada ao processo de

prestagdo de contas, o dano ao erdrio se faz em face de glosas de algumas despesas pelo orgdo
concedente dos recursos, além de saldo residual ndo devolvido a concedente. Na oportunidade de
resposta a citagdo, o responsdvel deveria apresentar argumentos e documentos comprobatorios
capazes de demonstrar a improcedéncia das glosas, bem assim de comprovar a devolugdo do saldo
residual ndo utilizado no objeto do CSE.

57.3. No caso em questdo, ndo se trata de considerar os servi¢os prestados ou de pregos
contratados de acordo com o valor de mercado, mas de glosas promovidas pela concedente,
acrescidas de ndo devolucdo do saldo residual do CSE.

57.4. Este processo ndo nega que a finalidade publica do CSE tenha sido alcan¢ada, até porque
caso ndo houvesse esse alcance, o debito seria pelo valor total concedido, conforme estabelece a
jurisprudéncia do TCU. Também ndo esta a se falar de conduta ilegal por parte do responsavel, mas
de algumas despesas apresentadas na prestacdo de contas que ndo foram aceitas pelo orgao
concedente. Ou seja, algumas despesas foram glosadas, passando a constituir débito.

57.5. O TCU tem entendimento consolidado de que a auséncia de documentagdo idonea para
comprovag¢do das despesas caracteriza irregularidade e enseja a imputagdo de débito,
independentemente da efetiva execugdo do objeto, salvo se comprovada a boa e regular aplica¢do dos
recursos (Acordao 3.172/2012-TCU-2“ Camara, Rel. Min. Marcos Benquerer, Acorddo 10.325/2017-
TCU-2“Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz, Sumula TCU 286).
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57.6. No caso concreto, a despeito da alegagdo de que toda a documentagdo teria sido
apresentada, a andlise técnica (pega 65, p. 5-6) e o relatorio do tomador de contas especial (peca 54,
p. 4-5) apontam a persisténcia de impropriedades, como auséncia de notas fiscais originais, contratos
de prestagdo de servigos, extratos bancarios e outros documentos obrigatorios.

57.7. Como cedico, o onus da prova da regularidade da aplicagcdo dos recursos é do
responsavel, nos termos do art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 e do art. 70, pardgrafo unico, da
Constitui¢ao Federal. A mera alegagdo de entrega de documentos, desacompanhada de comprovagdo
efetiva e suficiente, ndo afasta a responsabilidade.

57.8. Destarte, argumento de auséncia de prejuizo ao erario e regularidade da prestacdao de
contas deve ser rejeitado.

58. Quanto ao argumento de auséncia de dolo, md-fé ou enriquecimento ilicito, esses aspectos
ndo sdo suficientes para afastar o débito, porque este se constitui independentemente da existéncia de
dolo, ma-fé ou enriquecimento ilicito, bastando apenas haver um ato de gestdo, por a¢cdo ou omissao,
que venha a causar prejuizo ao erario. Veja a jurisprudéncia do TCU a respeito do assunto:

A _auséncia_de dolo ou de locupletamento por parte do responsdvel ndo o exime do dever de
recompor o dano a que deu causa por meio de atuacdo imprudente e desautorizada. Essas
circunstancias, se presentes, conferem maior gravidade ao ato ilicito e devem ser avaliadas por
ocasido da imposicdo de multa. [Acorddo 1.942/2012-Segunda Cdamara | Relator: AROLDO
CEDRAZ]

Ndo ha necessidade de conduta dolosa de agente, publico ou privado, envolvido na malversagdo
da aplicagdo de recursos publicos federais para emergir sua obrigagdo de reparar o dano
causado. Basta a presenca de nexo entre a conduta do agente e o dano causado, aléem da
inexisténcia de eventual excludente de responsabilidade. A presenga de dolo configura agravante
da conduta e deve ser sopesada na dosimetria de multa a ser aplicada. [Acorddo 1.952/2011-
Segunda Camara | Relator: ANDRE DE CARVALHO]

No dmbito do TCU, é considerado de boa-fé o responsavel que, embora tenha concorrido para o
dano ao erario ou outra irregularidade, seguiu as normas pertinentes, os preceitos e os principios
do direito. A andlise da conduta, portanto, é feita sob o ponto de vista objetivo, sem que seja
necessdaria a comprovagdo de ma-fé (dolo), mas apenas da auséncia de boa-fé objetiva, para a
responsabilizagdo do agente. [Acorddo 89.87/2018-Primeira Cdmara | Relator: WALTON
ALENCAR RODRIGUES]

O julgamento pela irregularidade das contas do responsavel com condenag¢do para que ele
promova o ressarcimento de dano ao erario independe de ter havido ou ndo pratica de ato de
improbidade administrativa ou obtenc¢do de vantagem pessoal em decorréncia da gestdo de
recursos publicos, uma vez que a jurisdi¢do do TCU é exercida de forma independente e autonoma
a persecugdo eventualmente realizada pelo Ministério Publico com base na Lei 8.429/1992 (Lei de
Improbidade Administrativa). [Acordao 11228/2023-Primeira Camara | Relator: JORGE
OLIVEIRA]

58.1. O caso aqui em questdo é bem mais simples e envolve apenas glosas de algumas despesas
e ndo devolugdo dos valores nao utilizados no objeto do CSE.

58.2. A jurisprudéncia do TCU distingue a responsabilizacdo administrativa-financeira, que é
objetiva, da responsabilizagdo por improbidade administrativa, que exige dolo ou culpa grave
(Acordao 1.214/2013-TCU-Plenario, Rel. Min. Aroldo Cedraz).

58.3. Para a imputagdo de débito e julgamento pela irregularidade das contas, basta a
demonstrag¢do da omissdo do dever de prestar contas ou da ndo comprovagdo da regularidade das
despesas, independentemente de dolo ou ma-fé. A exigéncia de dolo, conforme defendida pelo
responsavel com base em precedentes do STJ, aplica-se a responsabilizacdo por improbidade
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administrativa (Lei 8.429/1992), ndo afastando a responsabilidade perante o TCU pela ndo
comprovagado da boa e regular aplicagdo dos recursos.

58.4. Portanto, o argumento de auséncia de dolo, md-fé ou enriquecimento ilicito ndo é
suficiente para afastar o débito e deve ser rejeitado.

59. Quanto ao argumento de regularidade da prestagdo de contas e cumprimento das
obrigagoes contratuais, o presente processo ndo discute irregularidades na presta¢do de contas em si
mesma, nem descumprimento de obrigagoes contratuais, mas glosas em algumas despesas, além de
auséncia de devolucdo do saldo ndo utilizado a concedente, cujos valores, atualizados
monetariamente devem ser restituidos ao FNDCT. Logo, esses argumentos ndo descaracterizam as
irregularidades.

60. Quanto ao argumento de divergéncia ao valor do saldo a ser restituido, estd esclarecida
nos paragrafos 16 a 19 desta instrugdo e resulta no montante de R$ 178.339,00, composto de duas
irregularidades: impugnagdo de despesas nas rubricas Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica
e Pessoa Fisica, no valor de R$ 139.866,12, e saldo ndo restituido a concedente, no valor de
RS 35.527,88.

61. Quanto ao argumento de impossibilidade de aplica¢do de multa regimental:

61.1. A aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 pelo TCU tem como
fundamento a responsabilizagdo de gestores e responsdveis por atos que resultem em infracoes as
normas legais ou regulamentares que regem a administra¢do publica; relaciona-se a existéncia de
deébito apurado, a gravidade das irregularidades constatadas e a necessidade de responsabilizar os
gestores e entidades que causaram prejuizo ao erdrio ou ndo comprovaram a regular aplica¢do dos
recursos publicos.

61.2. O art. 57 da Lei 8.443/1992 estabelece que, havendo débito, o responsdvel pode ser
penalizado com multa proporcional ao valor do prejuizo causado ao erario, podendo chegar a 100%
do valor do débito, dependendo da gravidade cometida pelo responsavel.

61.3. Assim, a aplicagdo da multa legal prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 decorre do
julgamento pela irregularidade das contas e da condenac¢do em débito. Dessarte, o argumento de
impossibilidade de aplicagdo de multa regimental é improcedente.

62. Relativamente ao pedido de arquivamento dos autos, uma vez presentes os pressupostos de
constitui¢do e desenvolvimento vdlido e regular do processo e auséncia de prescrigdo, nao é passivel
de acolhimento. A existéncia de despesas glosadas e de saldo ndo devolvido a concedente impedem o
julgamento pela regularidade das contas. Quanto a inocorréncia de ato de improbidade
administrativa, ndo interfere no julgamento das contas, mas se estivesse caracterizado, seria
agravante a ser considerada na fixa¢do da multa aos responsaveis, além de constituir motivo para
remessa ao Ministério Publico Federal para proposi¢cdo de agdo criminal em desfavor dos
responsaveis.

63. Por derradeiro, embora a defesa afirme anexar pendrive contendo toda a documentag¢do
relativa a prestagdo de contas, reitere-se que nao compete ao TCU analisar prestagoes de contas de
convenentes, uma vez que tal fun¢do cabe ao orgdo concedente dos recursos. A presta¢do de contas
deve ser enviada ao orgdo repassador dos recursos, a Finep, no caso em questdo. Todavia ndo consta
ter havido o recebimento de tal pendrive. O processo é eletronico e ndao comporta pegas fisicas. Alem
disso, ndo ha itens ndo digitalizaveis no processo. Logo, nem haveria como enviar a documentagdo
para andlise da Finep.

64. Da anadlise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram
suficientes para elidir a irregularidade pela qual o responsavel estd sendo responsabilizado, de forma
que devem ser rejeitados.
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65. Por fim, verifica-se ndo haver elementos para que se possa efetivamente aferir e
reconhecer a ocorréncia de boa-fé na conduta de Carlomagno Pacheco Bahia, podendo este Tribunal,
desde logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos
$92%e 6°do art. 202 do Regimento Interno do TCU, condenando-se o responsavel, solidariamente
com a empresa Amazonia Biotech, ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da

Lei 8.443/1992.
CONCLUSAO

66. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que os responsaveis
Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda. e
Carlomagno Pacheco Bahia ndo lograram comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos.
Instados a se manifestar, a Amazonia Biotech optou pelo siléncio, configurando a revelia, nos termos
do § 3° doart. 12, da Lei 8.443/1992.

67. Quanto ao responsavel Carlomagno Pacheco Bahia, propoe-se rejeitar as alegagoes de
defesa apresentadas, uma vez que ndo foram suficientes para sanar as irregularidades a eles
atribuidas e nem afastar o débito apurado. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a
boa-fé dos responsaveis ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

68. Verifica-se também que ndo houve a prescrigdo da pretensdo punitiva, conforme andalise ja
realizada.
69. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-

fé dos responsaveis, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202,
§6° do Regimento Interno do TCU, com a imputag¢do do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1°, do Regimento Interno do TCU, descontado o
valor eventualmente recolhido, com a aplica¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

70. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca das
irregularidades em apuracdo, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na pega 105.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
71. Diante do exposto, submete-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel a empresa Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia Para
Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda., dando continuidade ao processo, na forma delineada pelo art.

12, § 3° da Lei 8.443/1992;

b) rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo responsavel Carlomagno Pacheco
Bahia;

c) Jjulgar irregulares, nos termos dos arts. 1° inciso I, e 16, inciso Il
alineas b e ¢, da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso IlI, da mesma Lei, as contas dos
responsaveis Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia Para Aplicagoes Médicas e Biomédica
Ltda. (CNPJ 18.656.713/0001-73) e Carlomagno Pacheco Bahia (CPF 571.341.202-44), condenando-
os solidariamente ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente
e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva
quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico, nos termos do art. 23, inciso 11l, alinea ‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso 11, alinea
‘a’, do Regimento Interno do TCU.
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Débitos relacionados a responsdvel Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia Para
Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda. (CNPJ 18.656.713/0001-73),

Carlomagno Pacheco Bahia:

em solidariedade com

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
12/11/2014 20.000,00
19/12/2014 13.850,00
29/1/2015 2.000,00
30/1/2015 17.000,00
5/12/2014 18.816,12
18/3/2015 15.000,00

4/3/2015 20.000,00
26/5/2015 13.200,00
19/1/2015 20.000,00
31/1/2018 35.527,88

Valor atualizado do débito (com juros) em 20/10/2025: R$ 335.735,53.

d) Aplicar, individualmente, aos responsdveis Amazonia Biotech - Biotecnologia da
Amazonia para Aplicagoes Médicas e Biomédica Ltda. (CNPJ 18.656.713/0001-73) e Carlomagno
Pacheco Bahia (CPF 571.341.202-44), a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso IIl, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

e) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

f) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36
parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Para, a Financiadora de Estudos
e Projetos e aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a
fundamentam, esta disponivel para consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos; e

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado do Para que, nos termos do § 1° do
art. 62 da Resolugao TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico credenciados
nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados apenas
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os casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitagdo formal.”

3. Por sua vez, o Ministério Publico de Contas posicionou-se pelo reconhecimento da
prescrigdo e arquivamento do processo, nestes termos (peca 147):

“Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pela Financiadora de Estudos e Projetos (Finep)
em desfavor da empresa Amazonia Biotech - Biotecnologia da Amazonia para Aplicagoes Médicas e
Biomédica Ltda. e de seu socio administrador, o Senhor Carlomagno Pacheco Bahia, em razdo da ndao
comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos repassados pela Unido por meio do Contrato de
Subven¢do Economica n.° 010/2014, firmado entre a Fundac¢do Amazonia Paraense de Amparo a
Pesquisa (Fapespa) e a Amazonia Biotech, e que tinha por objeto o instrumento descrito como
‘desenvolvimento de biomembranas com aplicabilidade em engenharia médica/biomédica para a
infusdo lenta e constante de compostos bioativos da Amazonia’.
2. Referido contrato de subveng¢do foi firmado no valor de R$ 596.800,00, sendo R$
536.800,00 a conta da contratante e R$ 60.000,00 de contrapartida da contratada. Teve vigéncia de
1/7/2014 a 1/1/2018, com prazo para apresentagdo da prestagdo de contas até 31/1/2018. Os repasses
efetivos da Unido totalizaram R$ 525.400,00.
3. Ressalte-se que a Finep selecionou a Fapespa para operar o Programa de Concessdo da
Subvengdo Economica as Microempresas e Empresas de Pequeno Porte no Estado do Pard, operagdo
formalizada por meio do Contrato de Transferéncia de Recursos Destinados a Subven¢do Economica
n.°05.13.0159.00 (peca 3).
4. Por meio de Sele¢cdo Publica - Programa de Incentivo a Inovagdo em Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte Inovapara/Tecnova, a fundagdo estadual selecionou a empresa Amazonia
Biotech para receber apoio financeiro ndo reembolsavel, com vistas a execugdo do objeto descrito no
primeiro paragrafo (pegas 12 e 17).
5. A instru¢do da AudTCE a peg¢a 144 tracou o historico completo dos autos. De mais
relevante, apos primeira instru¢do de merito (pecas 91-93), acompanhada por esta representante do
MPTCU (pega 94), houve determina¢do do Exmo. Relator, Ministro Antonio Anastasia, de retorno dos
autos a AudTCE visando esclarecer duvidas suscitadas no Despacho a peg¢a 95, e realiza¢do de
diligéncia saneadora a Finep sobre os motivos especificos que a levou a impugnar as despesas
associadas a irregularidade dos autos.
6. Atendido o despacho do Relator, e delimitados adequadamente as irregularidades, os
responsaveis, as condutas ilicitas, o nexo causal e o montante do dano ao erario, a Unidade Técnica
propos realizar citagdo solidaria da Amazonia Biotech e do Sr. Carlomagno Pacheco Bahia pelas
seguintes irregularidades e débitos:

a) impugnagdo de despesas na rubrica Outros Servigos de Terceiros - Pessoa Juridica,
decorrente de irregularidades na documentagdo exigida a prestagdo de contas, no valor de R$
20.000,00, e de despesas relacionadas a servigos de terceiros, pessoas fisicas, ndao previstas no CSE
n.° 010/2014 e ndo autorizadas pela concedente, no valor de RS 119.866,12. (Débito de RS
139.866,12); e

b) ndo devolugdo do saldo remanescente na conta especifica. (Débito de R$ 35.527,88).

7. Devidamente notificados, a entidade contratada ndo compareceu aos autos,
permanecendo silente. O socio administrador apresentou defesa as pecas 135-136, analisada na peca
144 e considerada insuficiente para sanar as irregularidades ou afastar o débito imputado.

8. A proposta da AudTCE ¢é por considerar a Amazonia Biotech revel, rejeitar as alegagoes
de defesa do Sr. Carlomagno Pacheco Bahia, julgar irregulares as contas de ambos, condena-los ao
pagamento do débito de R$ 175.394,00, e aplicar-lhes a multa individual do art. 57 da Lei n.°
8.443/1992.
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9. A Unidade Instrutiva avaliou se teria ocorrido a prescri¢do das pretensoes punitiva e de
ressarcimento nestes autos, a luz da Resolu¢do/TCU n.° 344/2022, tendo afastado essa possibilidade
nos termos justificados na tabela do item 39 da peca 144.

10. Embora os eventos interruptivos da prescricio mencionados na tabela estejam
compativeis com os arts. 5.° e 8.° da Resolugdo, verifica-se que o evento 2’ — Oficio n.° 138/2019 -
GABINETE, de 27/3/2019 (pega 32, p. 1), notificagdo dirigida ao Sr. Carlomagno Pacheco Babhia,
recebida em 3/4/2019 (pega 32, p. 2) — ndo diz respeito ao projeto da Finep previsto no Contrato de
Subveng¢dao Economica n.° 010/2014, mas ao projeto intitulado ‘Desenvolvimento de dataglove de
baixo custo para reabilitagdo em ambiente virtual para pacientes em mdo para ética acometida por
acidente vascular cerebral’.

11. Seguramente houve um equivoco na juntada da peg¢a 32 a este processo, o que inviabiliza
admitir o evento ‘2’ como ato interruptivo da prescri¢do nos termos do art. 5.° inciso I, da
Resolug¢ao/TCU n.° 344/2022, em razdo da falta de identidade entre os objetos do contrato de
subvengdo ora apreciado e do Oficio n.° 138/2019 da pega 32.

12. Tendo em vista a racionalidade administrativa e a economia processual, ndo se propord
nova diligéncia a Finep visando esclarecer se no interim entre as emissoes do Parecer Técnico n.’°
079/2017-CPROJ/DITEC/FAPESPA (pe¢a 31), em 30/6/2017, e do Relatorio Final de Analise de
Execu¢do Financeira (pe¢a 33), em 1/10/2021, algum oficio de cobranga de presta¢do de contas
relativa ao CSE n.° 010/2014 foi enderecado ao responsavel.

13. Ademais, ndo ha certeza inequivoca de que a glosa de R$ 119.866,12 sugerida pelo
tomador de contas, vis-a-vis as despesas ndo autorizadas pela Finep com servigos prestados por
pessoas fisicas, caracteriza efetivo dano ao erario, uma vez que ndo ha informagdo sobre aplicag¢do
desses recursos com desvio de objeto ou de finalidade. O Relatorio Técnico Parcial da Fapespa (pega
30), por exemplo, relatou que o projeto estava com andamento satisfatorio, o que é um indicativo de
que vinha atingindo as finalidades pactuadas, a despeito de parte dos servicos terem sido contratados
junto a pessoas fisicas e ndo juridicas como previsto no instrumento de repasse.

14. Excluido o oficio da peca 32 da lista de marcos interruptivos, resta evidenciada a
prescrigdo intercorrente prevista no art. 8.° da Resolu¢ao/TCU n.° 344/2022, extinguindo o poder
conferido ao Tribunal de exigir o ressarcimento do dano ou de sancionar os responsdveis.

15. Pelo exposto, esta representante do Ministério Publico propoe que o Tribunal reconheca a
prescri¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria e arquive o presente processo, nos termos dos arts.
1.5, 5.° 8.%¢e 11 da Resolucdo/TCU n.° 344/2022, do art. 1.° da Lei n.° 9.873/1999, e dos arts. 143,
inciso V, alinea ‘a’, e 169, inciso I1I, do Regimento Interno/TCU.”

E ) Relatério.
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VOTO

Este processo de tomada de contas especial trata de repasse realizado pela Financiadora de
Estudos e Projetos (Finep) a empresa Amazonia Biotech — Biotecnologia da Amazonia para
Aplicacdes Médicas e Biomédica Ltda. no ambito do Contrato de Subvengdo Econdémica (CSE)
010/2014, destinado ao desenvolvimento de biomembranas com aplicabilidade em engenharia
médica/biomédica. O valor total repassado pela Unido foi de R$ 525.400,00, com vigéncia de 1/7/2014
a 1/1/2018.

2. Em sua instru¢do de mérito (peca 144), a AudTCE propde o julgamento pela irregularidade
das contas dos responsaveis, com a condenagdo em débito e aplicagdo de multa. Contudo, o Ministério
Publico (peca 147) diverge da unidade técnica ao identificar a ocorréncia de prescri¢ao intercorrente.

3. Manifesto minha aquiescéncia a anélise e a proposta da Procuradoria. Em acréscimo, passo
a expor breves comentarios sobre pontos que considero mais relevantes.

4. Acerca da prescrigdo, verifico que, conforme o art. 4°, I, da Resolugao TCU 344/2022, a
contagem teve seu inicio com a apresentacdo das contas relativas ao CSE 010/2014 em 31/5/2016

(peca 25).

5. A resolucdo prevé, em seu art. 5° as seguintes causas de interrup¢ao da prescri¢ao:
notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel; qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;
qualquer ato inequivoco de tentativa de solug¢do conciliatéria; e decisdes condenatdrias recorriveis.
Apo6s 31/5/2016, sucederam os seguintes fatos interruptivos:

a) 21/2/2017 — Relatoério Parcial de Analise de Execucao Financeira (peca 29);

b) 26/6/2017 — Analise do Relatorio Parcial (peca 30);

¢) 30/6/2017 — Parecer Técnico 079/2017 — CPROJ/DITEC/FAPESPA (peca 31);
d) 1/10/2021 — Relatorio Final de Analise de Execu¢ao Financeira (peca 33).

6. Esses atos interruptivos ocorreram antes que transcorressem 0s cincos anos exigidos na
legislagdo para que se reconhecga a prescrigao prevista no art. 2° da Resolugdo TCU 344/2022.

7. No entanto, a conclusdo ¢ distinta quanto a prescri¢do intercorrente prevista no art. 8° da
mesma norma, que se verifica quando o feito permanece inerte por periodo superior ao triénio. A
contagem de seu prazo teve inicio em 21/2/2017, com a emissao do Relatério Parcial de Analise de
Execucao Financeira (peca 29), quando passou a existir um processo.

8. A AudTCE concluiu que nao houve a paralisacdo processual por trés anos a partir de
30/6/2017 (emissdo do Parecer Técnico 079/2017 — CPROJ/DITEC/FAPESPA), pois incluiu como
causa interruptiva o Oficio 138/2019 - GABINETE, de 27/3/2019 (peca 32, p. 1), cuja notificagdo a
Carlomagno Pacheco Bahia teria ocorrido em 3/4/2019 (peca 32, p. 2).

9. Todavia, como bem afirma o Ministério Publico, esse documento nio se refere a questao
em analise (CSE para o desenvolvimento de biomembranas), tendo em vista que expressamente trata
do projeto para o “desenvolvimento de dataglove de baixo custo para reabilitagdo em ambiente virtual
para pacientes em mdo para ética acometida por acidente vascular cerebral”. Desse modo, ndo pode
ser indicado como motivo para a interrup¢do da contagem do prazo prescricional.

10. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a contagem do prazo
prescricional intercorrente exige a efetiva movimentagao do processo em relagdo ao objeto sob analise.
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Uma vez constatada a paralisacdo do feito por periodo superior a trés anos, sem a pratica de atos
relevantes para alcangar seu desfecho, impde-se o reconhecimento da prescrigao.

11. Diante do exposto, em acolhimento a proposta do Ministério Publico, este Tribunal deve
reconhecer a prescri¢ao intercorrente das pretensoes punitiva e ressarcitoria, nos termos da Resolugao
TCU 344/2022, e determinar o arquivamento do processo.

Assim, voto para que seja adotado o acordao que ora submeto ao Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 27 de outubro de 2026.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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ACORDAO N° 5255/2026 — TCU — 2* Camara

1. Processo n° TC 009.105/2022-0.

2. Grupo II — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial

3. Responsaveis: Amazonia Biotech — Biotecnologia da Amazonia Para Aplicagdes Médicas e
Biomédica Ltda. (CNPJ 18.656.713/0001-73) e Carlomagno Pacheco Bahia (CPF 571.341.202-44)

4. Unidades: Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) e Amazonia Biotech — Biotecnologia da
Amazonia Para Aplicacdes Médicas e Biomédica Ltda.

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva

7. Unidade Técnica: AudTCE

8. Representacdo legal: Manoel de Jesus Silva Filho (7448/OAB-PA) e Manoel de Jesus Silva Neto
(29916/0AB-PA), representando Carlomagno Pacheco Bahia

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial que trata de
repasse realizado pela Financiadora de Estudos e Projetos (Finep) a empresa Amazonia Biotech —
Biotecnologia da Amazonia para Aplicagdes Médicas e Biomédica Ltda. no ambito do Contrato de
Subvenc¢ao Econdémica (CSE) 010/2014, destinado ao desenvolvimento de biomembranas com
aplicabilidade em engenharia médica/biomédica, com transferéncia efetiva de R$ 525.400,00 e
vigéncia de 1/7/2014 a 1/1/2018,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Segunda
Camara, por unanimidade, com base nos arts. 8° e 11 da Resolu¢ao TCU 344/2022, e diante das razdes
expostas pelo relator, em:

9.1. reconhecer a prescricao intercorrente das pretensoes punitiva e ressarcitoria quanto ao
débito apurado;

9.2. notificar os responsaveis ¢ a Financiadora de Estudos e Projetos a respeito deste
acordio;

9.3. arquivar o processo.

10. Atan® 37/2026 — 2* Camara.

11. Data da Sessdo: 27/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5255-37/26-2.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Antonio Anastasia (Relator) e Jhonatan de
Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

. (Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES ANTONIO ANASTASIA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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