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GRUPO I - CLASSE VII - PLENARIO

TC-008.865/2026-4

Apensos: TC-012.808/2026-1 e TC-015.135/2026-8

Natureza: Representacdo com pedido de medida cautelar

Unidade: Caixa Econdmica Federal

Representantes: Atenas Comunicacdo Ltda., RFRL Marketing
Ltda. (TC-012.808/2026-1) e Latin  Promo  Ltda.
(TC-015.135/2026-8)

SUMARIO: REPRESENTACAO. LICITACAO. CAIXA
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DE MARKETING PROMOCIONAL. REGULARIDADE DA
ESCOLHA PELO TIPO MELHOR TECNICA. VALIDADE DE
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM CONSORCIO.
RECLASSIFICACAO DE LICITANTE ANTERIORMENTE
INABILITADA POR EXCESSO DE FORMALISMO.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO PRINCIPAL E
IMPROCEDENCIA DAS REPRESENTACOES APENSADAS.
REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA.

RELATORIO

Este processo cuida de representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada pela Atenas
Comunicag¢ao Ltda., relativa a Licitagao Caixa 207/2025, promovida pela Centralizadora Nacional de
Contratagdes da Caixa Economica Federal (Caixa/Cecot/BR), com valor estimado de
R$ 265.000.000,00, tendo por objeto a contratacdo de quatro empresas especializadas em marketing
promocional para a prestacdo de servigos para a Caixa e empresas do seu Conglomerado, em ambito
nacional e internacional.

2. Nesta ocasido, aprecia-se, de forma conjunta, o mérito desta representagdo e dos processos
apensados TC-012.808/2026-1 e TC-015.135/2026-8, formulados, respectivamente, pelas empresas
RFRL Marketing Ltda. e Latin Promo Ltda., as quais versam sobre o mesmo certame.

3. Transcrevo, a seguir, a instru¢do da AudContratagdes (peca 197), que contou com a
anuéncia dos dirigentes da unidade (pegas 198 e 199):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de representa¢do, com pedido de medida cautelar, a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas na Licitagio Caixa (LC) 207/2025, sob a responsabilidade de
Centralizadora Nacional de Contratagoes da Caixa Economica Federal (Caixa/Cecot/BR), com valor
estimado de R$ 265.000.000,00, cujo objeto é a contratagdo de quatro empresas especializadas em
marketing promocional para a prestacao de servigos para a Caixa e empresas do seu Conglomerado,
em ambito nacional e internacional (peca 5, p. 4, 6 e 35).

2. A licitagdo em andalise é regida pelas Leis 13.303/2016 (Lei das Estatais) e 12.232/2010 e
pelo Regulamento proprio da entidade, e a plataforma eletronica utilizada para a sele¢do do
contratado foi Portal de Licitagoes da Caixa, em http://licitacoes.caixa.gov.br.

3. Desde logo, importa distinguir o objeto do certame sob exame (tratado também nos
processos apensos 012.808/2026-1 e 015.135/2026-8), marketing promocional, do objeto correlato
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publicidade, tratado em outros processos, a exemplo do TC 012.609/2026-9.

4. A publicidade foca em criar confianga, vinculo e construir o valor da marca nos médio e
longo prazos, usando anuncios em massa (TV, internet), enquanto o marketing promocional foca na
conversdo imediata, oferecendo incentivos de curto prazo, como descontos, sorteios e brindes, para
estimular a compra rapida. O quadro comparativo seguinte ilustra didaticamente as diferencas.

Quadro A — Diferencas ilustrativas entre marketing promocional e publicidade

Aspecto comum | Publicidade Marketing promocional

Foco Construir e/ou consolidar a | Impulsionar a marca, produto ou servigo,
marca, almejando que o cliente a | almejando que 0 cliente
lembre e deseje compre/experimente logo

Prazo/realizagdo | A¢oes continuas e institucionais | A¢oes pontuais, com prazos definidos

Objetivos Divulgar diferenciais da | Divulgar eventos, produtos e servi¢os que
especificos empresa, sua marca, qualidade, | estdo sendo oferecidos

valores, presenca etc.
Instrumentos Comerciais de TV, banners em | Cupons, sorteios, concursos, amostras
tipicos sites, outdoors, radio, midia | gratis e programas de fidelidade

impressa e digital

Analogia com o | Topo (descoberta) e meio | Meio (interesse) e fundo (decisdo):

‘funil’ da | (interesse): atrai e informa, | informa e converte/convence, estimulando
jornada de | gerando visibilidade e alcance conversdo/adesao

compra

Frontes:

https.//tnb.studio/lab/marketing-promocional-e-publicidade-entenda-as-diferencas
https://sebraemg.com.br/diferenca-marketing-propaganda/
https://tnb.studio/lab/marketing-promocional-e-publicidade-entenda-as-diferencas
https.://'www.rdstation.com/blog/vendas/o-que-funil-de-vendas/
https.//br.pinterest.com/pin/ferramentas-de-gesto--379146862398025823/

5. Seguem informagoes adicionais sobre o certame, extraidas da referida plataforma e de
pegas deste processo:

a) o certame ndo envolve registro de pregos e é do tipo ‘melhor técnica’ (pegca 5, p. 4);

b) houve varios pedidos de impugnac¢do e varios recursos administrativos;, o recurso
administrativo pertinente a esta representacdo ja foi julgado (pe¢a 4) e os recursos apresentados
apos o retorno de fase estdo em anadlise (peg¢a 190);

¢) referido retorno de fase se deveu originalmente a cautelar suspensiva do certame com
oitiva da Caixa (pecas 18 e 27-29; itens 10-11 adiante) e, depois, da liminar judicial para
reconduzir o licitante Atenas (ora representante) no certame (peca 16 do apenso TC
015.135/2026-8), e

d) a licitagdo encontra-se parcialmente homologada, em relacdo as duas primeiras
classificadas, conforme ilustrado no Quadro B seguinte, abrangendo as mudangas ocorridas
(sombreadas as quatro primeiras colocagoes a serem contratadas e as duas empresas ja
autorizadas a contratar):

Quadro B — Evolugdo da classificag¢do dos licitantes, conforme pontuagdo técnica

Classificagdo inicial Ap0s recursos administrativos Ap6s liminar judicial Ordem
Promova CO Promocgoes...: 99,4 Promova CO Promocgoes...: 99,4 Promova CO Promogaes....: 99,4 1°
Salt Marketing....: 98,7 Salt Marketing...: 98,7 Salt Marketing ....: 98,7 2°
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Classificagdo inicial Ap0s recursos administrativos Apos liminar judicial Ordem
Agéncia Valiant Ltda.: 97,9 Agéncia Valiant Ltda.: 97,9 Atenas Comunicagdo Ltda.: 98,3 3°
RFRL Marketing Ltda.: 97,7 Latin Promo Ltda.: 97,4 Agéncia Valiant Ltda.: 97,9 4°
Latin Promo Ltda.: 97,4 RFRL Marketing Ltda.: 96,7 Latin Promo Ltda.: 97,4 5°
HISTORICO

Alegacoes do representante

6. O representante, trazendo elementos de pecas 5-11 e solicitando concessdo de medida
cautelar, alegou, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades (pega 1):

a) a Atenas (ora representante) obteve a terceira maior pontuagdo técnica (98,3) entre
todas as participantes, inclusive com nota maxima na proposta técnica identificada, mas foi afastada
do certame por suposto vicio formal no credenciamento eletréonico, o acesso ao sistema da Caixa
realizado por uma pessoa fisica (Cleide Rodrigues da Silva) vinculada a empresa, e ndo diretamente
em nome do CNPJ;

b) essa desclassificagdo, referendada por decisdo da Caixa que indeferiu o recurso
administrativo interposto pelo representante (peca 7), ignorou fatos relevantes, como:

b.1) o usuario Cleide Rodrigues da Silva sempre esteve formalmente vinculado a pessoa
juridica Atenas Comunicagdo Ltda., fato conhecido e reconhecido pela propria Comissdo de Licitagdo
ao longo de todo o procedimento,

b.2) o alegado vicio ndo causou qualquer prejuizo ao certame, a competitividade, ao sigilo
das propostas ou a isonomia, e

b.3) a propria Caixa aceitou documentos, enviou diligéncias, comunicou resultados,
permitiu recurso administrativo e reconheceu a proposta como da Atenas, o que configurou
saneamento tacito e prote¢do a confianga legitima;

¢) o afastamento da empresa representava excessivo rigor formal, violando os principios
da razoabilidade, proporcionalidade, economicidade, eficiéncia, formalismo moderado e supremacia
do interesse publico, aléem de contrariar jurisprudéncia consolidada do TCU, que veda a
desclassificagdo de propostas vantajosas por erros formais sandveis, e a doutrina administrativa
(Hely Lopes Meirelles, Maria Sylvia Zanella Di Pietro/Ronny Charles), que repudia o formalismo
exacerbado; e

d) enfim, a exclusdo da Atenas eliminou uma das propostas tecnicamente mais
qualificadas, prejudicou a qualidade futura dos servigos prestados a Caixa e priorizou um rito
burocratico em detrimento da melhor proposta para a Administragdo, contrariando o proprio objetivo
da licitacdo.

Primeira instrugcdo nos autos e subsequente despacho do relator

7. Em instrugdo inicial (peca 15), foi constatado excesso de rigor formal para afastar o
licitante Atenas do certame, em detrimento da sele¢do de proposta vantajosa, contrariando principios
e jurisprudéncia desta Corte, irregularidade considerada plausivel e ensejadora de medida cautelar,
oitiva e construgdo participativa.

8. Constatou-se também a necessidade de justificativa da Caixa para (i) falta de informagoes
atualizadas sobre o certame em sua plataforma de licitagoes; (ii) op¢do pelo tipo licitatorio ‘melhor
técnica’ em detrimento do tipo ‘técnica e prego’; e (iii) auséncia de previsdo de rodizio ou outro
mecanismo de distribuicdo equdanime dos servi¢os entre as quatro contratadas previstas no certame,
pontos sobre os quais se propos a realizagcdo de oitiva e de construgdo participativa das deliberagoes
do TCU, para que se pronunciasse sobre os possiveis impactos de determina¢do do TCU para: (i.1)
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retorno a fase de classificagdo das propostas técnicas, com inclusdo do licitante Atenas Comunicagdo
Ltda.; ou (i.2) anulagdo do certame; e/ou ii) estipula¢do de mecanismo de rodizio entre as empresas
contratadas.

9. Ademais, por entender presentes o perigo da demora e a plausibilidade juridica e ausente
o perigo da demora reverso, foi proposto também o deferimento do pedido de medida cautelar, além
do indeferimento do pedido de vista/copia pelo representante.

10. Sobreveio despacho do relator do feito (peca 18), concordante com a instrugdo técnica,
inclusive quanto as proposigoes, decidindo pelo conhecimento da representagdo, pela concessao de
medida cautelar suspensiva do certame, admitida a homologagdo e contratag¢do dos dois licitantes
mais bem classificados e pela realizacdo de oitiva da Caixa e da Latin sobre os pressupostos da
cautelar adotada e sobre os quatro pontos citados nos itens 7-8 supra, de constru¢do participativa
junto a Caixa, aléem do indeferimento do pedido de vista/copia da Atenas.

11. Mediante o Acorddo 1.149/2026-TCU-Plenario (pega 27), o Tribunal referendou a medida
cautelar concedida em 30/4/2026 pelo relator (voto e relatorio respectivos as pecas 28 e 29).

12. As medidas preliminares foram encaminhadas aos seus respectivos destinatarios (pegas
22-24 e 30-31), e as respostas as oitivas e constru¢do participativa se encontram as pegas 39, pela
Caixa, e 162, pela Latin, as quais sdo apresentadas e examinadas na parte inicial do topico Exame
Técnico adiante (itens 23-62).

Recursos impetrados

13. A peca 34, o licitante Agéncia Valiant Ltda. interpés Embargos de Declaracdo com pedido
de efeitos infringentes em face do supracitado Acordao 1.149/2026-TCU-Plenario, pleiteando, em
suma. ingresso aos autos, conhecimento dos embargos e seu acolhimento com efeitos infringentes
para restringir a medida cautelar apenas a vaga controvertida, permitindo o prosseguimento do
certame também em relagdo ao embargante.

14. Reconhecendo plausibilidade do pleito recursal, mas inadequag¢do do instrumento
utilizado (embargos declaratorios), o Tribunal deliberou por deferir o ingresso da Valiant nos autos,
conhecer dos embargos opostos, rejeitando-os no mérito, e alterar de oficio a decisdo cautelar, para
estender a Valiant, entdo terceira colocada, ‘a permissdo de contrata¢do ja conferida as duas
primeiras classificadas’ (Acorddo 1.384/2026-TCU-Plendrio, a peca 171; voto e relatorio as pegas
172-173).

15. O licitante Latin Promo Ltda., entdo, interpos Agravo com pedido de efeito suspensivo
(peca 181), requerendo seu conhecimento e provimento, para reformar o Acorddo 1.384/2026-TCU-
Plenario, no sentido de suspender a contratagcdo da Valiant, restabelecendo os limites da deliberagdo
original (Acorddo 1.149/2026-TCU-Plenario) de autoriza¢do de contratagdo apenas das duas
primeiras colocadas no certame.

16. No despacho a pegca 184, o relator do feito ponderou que havia deferido pedido de
cautelar de outro licitante (RFRL Marketing Ltda.), a peca 26 do TC 012.808/2026-1, para suspensdo
da contratagdo da Valiant, em vista da possibilidade de irregularidade na habilita¢do desse licitante.
E, anotando que a suspensdo pretendida pelo agravante ja tinha sido adotada, considerou
prejudicado o exame do agravo da Latin, por perda de objeto.

Processos conexos/apensos

17. O processo 012.808/2026-1, ja referido acima, trata de representa¢do do licitante RFRL
Marketing Ltda. alegando vicios formais e materiais no atestado de capacidade técnica (ACT) emitido
pelo Comité Olimpico Brasileiro (COB) apresentado pela empresa Atenas. Na instru¢do de peg¢a 23
do referido processo, ficou assente a regularidade dos alegados vicios formais (relacionados a autoria
do atestado), mas também a possivel irregularidade dos vicios materiais apontados (relativos a
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insuficiéncia dos atestados para comprovar a experiéncia em servicos similares no montante de R$ 25
milhoes), considerando que o principal atestado apresentado, o do COB, no valor de R$ 10 milhoes,
referia-se a servicos prestados por consorcio integrado pela Valiant e ndo executados exclusivamente
por essa empresa, tornando temeraria a sua utilizagdo no valor integral por ela para comprovar a
experiéncia exigida.

18. Nesse sentido, foi proposta medida cautelar suspensiva da homologagdo do certame em
relacdo a Valiant e oitiva da Caixa e da Valiant, além de construgdo participativa da citada unidade
jurisdicionada (UJ). O relator do feito despachou, a peca 26 do referido processo, inclusive deferindo
a medida cautelar pleiteada pelo representante, o que foi referendado pelo Acordao 1.633/2026-TCU-
Plenario (pega 56, relatorio e voto as pegas 57-58).

19. O processo apenso em referéncia encontra-se apensado aos presentes autos, para andlise
conjunta. Excertos de transcri¢do das oitivas e constru¢do participativa e a correspondente andlise
das respostas oferecidas pela UJ e pela Valiant no dmbito desse apenso encontram-se nos itens 63-
102 do topico Exame Técnico adiante.

20. O processo 015.135/2026-8 trata de representagdo do licitante Latin Promo Ltda. em que
alega vicios na documentagdo de habilitagdo dos licitantes Valiant (atestados insuficientes para
comprovar o exigido e quebra do sigilo da proposta, além de flexibilizacdo de regras pela Caixa em
prol desse licitante quando analisou sua proposta com descumprimento de exigéncias editalicias) e
Atenas (descumprimento de requisitos editalicios na proposta, com flexibiliza¢do da Caixa).

21 Na instrug¢do de pega 17 do citado processo, foram ponderadas a andlise recursal da
Caixa que enfrentou questionamentos similares aos apresentados pelo representante, o tratamento
equanime da Caixa em rela¢do a outros licitantes sobre as alegadas flexibilizagoes, a identifica¢do
apenas nos metadados de documento da Atenas, as falhas formais no atestado emitido pelo COB
apresentado pela Valiant e a duvida material sobre a reparti¢cao do valor consignado nesse atestado
entre as empresas consorciadas, para se aventar propostas de ciéncia quando do exame de mérito
(item 59.a/c adiante), indeferimento da medida cautelar e do ingresso pleiteados pelo representante, e
o apensamento a este processo, no qual se aprofundaria a referida reparti¢do como questdo principal
remanescente.

22. A peca 21 do processo apenso em referéncia, o relator do feito despachou de forma
concordante, resultando o apensamento do referido processo ao presente, para exame conjunto de
mérito. Nos itens 59-62 do Exame Técnico a seguir, encontra-se andlise que considera elementos
reportados nesse apenso 015.135/2026-8.

EXAME TECNICO
L1 Exame da oitiva da Caixa

Primeiro ponto de oitiva prévia da Caixa (item ‘c.1’ a peca 18, p. 4): excesso de rigor formal para
afastar a licitante Atenas Comunica¢do Ltda. do certame, em detrimento da seleg¢do de sua proposta
vantajosa entre as quatro a serem contratadas, descumprindo os principios da razoabilidade, da
eficiéncia, do interesse publico, do formalismo moderado, da selecdo da melhor proposta, o art. 2°,
caput e paragrafo unico, incisos VI, VIII, IX e XIII, da Lei 9.784/1999 e a jurisprudéncia do TCU
(Acordaos do Plenario 1.204/2024 [rel. min. Vital do Régo], 1.217/2023 [rel. min. Benjamin Zymler],
1.795/2015 [rel. min. José Mucio], 357/2015 [rel. min. Bruno Dantas])

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada — UJ (peca 39, p. 3-16):

23. A Caixa justificou a inabilitacdo original da Atenas sustentando que a Comissdo de
Licita¢do aplicou corretamente as regras do edital porque: (i) a licitagdo admitia apenas pessoas
juridicas, mas a proposta foi apresentada no sistema em nome da pessoa fisica Cleide Rodrigues da
Silva, e ndo em nome da Atenas; (ii) a Atenas estava credenciada no certame, porém ndo apresentou
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proposta pela drea do sistema destinada a pessoa juridica, (iii) a comissdo entendeu que ndo seria
possivel, por diligéncia, substituir durante a licitagdo uma licitante pessoa fisica por uma pessoa
juridica, pois isso alteraria o vinculo juridico inicialmente estabelecido, e (iv) a decisdo buscou
preservar a isonomia, a seguranga juridica e a vincula¢do ao edital, ja que as demais licitantes
seguiram corretamente os procedimentos previstos.

24. Porém, admitiu que, apos analisar os argumentos da unidade técnica do TCU, passou a
concordar que houve formalismo excessivo, reconhecendo que: (i) existiam elementos suficientes para
identificar que a inten¢do era apresentar a proposta em nome da Atenas Comunica¢do Ltda.; (ii)
poderiam ter sido realizadas diligéncias e verificagoes complementares para esclarecer a autoria da
proposta, (iii) a desclassificagdo acabou impedindo o aproveitamento de uma proposta que seria a
terceira melhor classificada do certame, com 98,3 pontos, e (iv) a solug¢do adotada pela comissdo
privilegiou excessivamente a forma em detrimento dos principios da razoabilidade, eficiéncia,
interesse publico, formalismo moderado e sele¢do da proposta mais vantajosa.

25. Assim, a Unidade Jurisdicionada (UJ), concordando com o entendimento deste Tribunal,
propos a reclassificagdo da Atenas, seu retorno ao certame e a andlise de sua documentagdo de
habilitacado.

Andlise:

26. Reavaliada a desclassificagdo questionada, ndo restam providéncias a serem adotadas
quanto ao presente ponto de oitiva prévia, visto a UJ ter reconhecido a irregularidade cometida,
prescindindo de proposta de ciéncia a Caixa sobre esse ponto.

Segundo ponto de oitiva prévia da Caixa (item ‘c.2’ a peca 18, p. 4): desatualizacdo e incompletude
da plataforma de licitagoes, que traz informagoes pertinentes a recursos apenas de duas inteng¢oes
recursais e ndo comsigna informagoes e arquivos sobre os recursos e contrarrazoes jd apreciados,
contrariando os principios da eficiéncia, da publicidade e da transparéncia

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 39, p. 16-19):

27. A Caixa refutou a critica afirmando que as informagoes, recursos e contrarrazoes estavam
disponiveis no sistema, embora ndo necessariamente de forma imediatamente visivel ao usudrio,
alegando que:

a) os documentos referentes as intengoes de recurso, recursos, contrarrazoes e
Jjulgamentos da primeira fase recursal foram disponibilizados na aba ‘Avisos’ do Portal de Licitagoes,

b) todas as intengoes de recurso, recursos e contrarrazoes jd apreciados permaneciam
também  acessiveis na  funcionalidade  ‘Retorno de  Atividade’, dentro da aba
‘Recursos/Contrarrazoes’;

¢) apos o julgamento de recursos, houve um retorno de fase para corre¢do de nota da
empresa RFRL, razdo pela qual o sistema passou a apresentar os documentos anteriores dentro da
secdo ‘Retorno de Atividade’; e

d) a interface do sistema mantém essa segdo recolhida (oculta) por padrao, mas que, ao
expandir o campo, o usudrio consegue visualizar toda a relagdo de recursos anteriormente julgados e
acessar os respectivos arquivos anexados.

Andlise:

28. Em resumo, a Caixa negou que houvesse falta de transparéncia ou auséncia de
documentos no portal, dado que os recursos e contrarrazoes estavam disponiveis, parte deles
publicada na aba ‘Avisos’ e os demais podiam ser acessados na secdo/funcionalidade ‘Retorno de
Atividade’, sendo a percep¢do de incompletude decorrente do fato de que essa se¢do aparece
recolhida por padrao e precisa ser expandida pelo usudario.
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29. A verificagdo atual do acesso (i) por meio da aba ‘Recursos/Contrarrazoes’ aos recursos
administrativos ainda ndo julgados; (ii) pela citada se¢do recolhida aos recursos anteriores e
respectivas contrarrazoes; e (iii) a esses recursos e contrarrazoes, respectivos julgamentos, avisos e
outros documentos por meio da aba ‘Avisos’ ddo guarida as explicagoes da Caixa.

30. Afastado o questionamento tratado no presente ponto de oitiva, ndo ha medida
correspondente a ser tomada por esta Corte.

Terceiro ponto de oitiva prévia da Caixa (item ‘c.3’ a peca 18, p. 4): utilizacdo, sem a devida
Justificativa, do tipo melhor técnica em detrimento da técnica e prego, contrariando entendimento
constante do Acorddo 2610/2024-TCU-Plendrio, devendo apresentar cdpia dos estudos técnicos
preliminares, documento que deve conter essa andlise, conforme previsto no art. 19, incisos IV e X1V,
do Regulamento de Licitagoes e Contratos da Caixa, bem como os documentos e a metodologia de
cdlculo que embasaram os valores estimados da contrata¢do constantes do Anexo I-C do edital

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (veca 39, p. 19-22):

31 A estatal sustentou que a escolha foi tecnicamente motivada, amparada pela legislagcdo e
acompanhada de mecanismos para assegurar a economicidade da contratagdo, apresentando os
seguintes argumentos que justificariam essa escolha:

a) o objeto possui natureza predominantemente intelectual e qualitativa: os servigos de
marketing promocional (live marketing) envolvem atividades de planejamento estratégico,
criatividade, concepg¢do de campanhas, produgdo de eventos e agbes promocionais, possuindo forte
componente intelectual, intangivel e indivisivel, sendo a qualidade técnica da solu¢do mais relevante
para o sucesso da contratagdo do que a simples comparac¢do de pregos entre licitantes, pois aspectos
como metodologia, criatividade, experiéncia, capacidade técnica e compreensdo do objeto
influenciam diretamente os resultados pretendidos pela Caixa;

b) a IN - Secom 1/2023 admite a escolha entre Melhor Técnica e Tecnica e Prego: tal
norma referencial permite que licitacoes de servigos promocionais adotem tanto o critério Melhor
Técnica quanto Técnica e Prego, cabendo ao orgdo contratante escolher o modelo mais adequado,
desde que haja fundamentagdo, tendo esta sido produzida na fase preparatoria da contratagdo;

¢) houve pesquisa de pregos prévia e definicdo de preco maximo: a adog¢do do critério
Melhor Técnica ndo significou desconsideragdo do aspecto economico, posto que realizou pesquisa de
precos formal e documentada, estabeleceu precos maximos para os servigos, fixou limite de
aceitabilidade das propostas e condicionou os pagamentos a efetiva execug¢do dos servicos, tudo a
mitigar riscos de sobreprego,

d) utilizou metodologia adequada para formagdo dos valores estimados: os valores do
Anexo I-C resultaram de multiplas fontes de pesquisa, incluindo contratos anteriores da propria
Caixa, contratagoes semelhantes de outros Orgdos e empresas estatais, cotagoes obtidas junto ao
mercado e historico de execugdo contratual, aléem de a Consulta Publica 254/2025 ter sido divulgada
a 269 fornecedores, terem sido analisados contratos do Banco do Brasil, Petrobras, ApexBrasil, OEI e
outros 0rgdos e os pregos finais dos servicos essenciais terem sido definidos pela média das medianas
das diversas referéncias coletadas,

e) o modelo contratual possui as seguintes salvaguardas econdémicas: ndo existe
faturamento minimo garantido, os pagamentos dependem da efetiva execugdo dos servigos; os
servigos complementares dependem de aprovagado prévia, e normalmente sdo exigidos pelo menos trés
or¢amentos para avaliagdo dos custos, controles que impedem que a adogdo do critério Melhor
Técnica gere contratagdo com pregos incompativeis com o mercado, e

) apresenta os estudos e documentos solicitados pelo TCU, ‘Anexos 6 a 13°, constante da
relagdo apresentada no item 43 adiante: CI GECIC 0024/2025, a peca 92, pesquisa de mercado, ds
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pecas 93-141; Consulta Publica 254/2025, a peca 42-50 e 142, estudos de contratagoes similares, das
pecas 40-41, 51-91, painel e fontes de precos, a pe¢a 149-155; catdlogo de servigos essenciais, a pe¢a
156; Estudo Técnico Preliminar (ETP), a peg¢a 157, documentagdo que permite a plena
rastreabilidade da formagdo dos pregos e da justificativa da contratagao.

Andlise:

32. Em suma, a UJ defende que a escolha do critério Melhor Técnica foi adequada porque o
objeto possui natureza intelectual e estratégica; a economicidade foi preservada por meio de ampla
pesquisa de pregos, fixagdo de pregcos maximos e mecanismos de controle contratual; e os estudos
técnicos preliminares e documentos de formacao de precos foram produzidos e apresentados ao TCU.

33. As explanagoes estdo lastreadas por ampla documentag¢do apresentada pela Caixa,
inclusive o ETP (especialmente o que nele consta sobre o presente ponto de oitiva, a peca 157, p. 24),
de forma a esclarecer sobre as justificativas da escolha do tipo licitatorio e sobre a precifica¢do, ndo
restando medidas a serem adotadas por esta Corte.

34. No ETP, respondendo a pergunta padrdo ‘Qual o critério de julgamento mais adequado?’,
ficou assentado de forma sumaria (peca 157, p. 24):

A opgao pelo criterio de Melhor Técnica se deve em fungdo do objeto ser caracterizado por
servicos de natureza intelectual, conforme exposto anteriormente nesse documento.

Além disso, a licitagdo é precedida de uma robusta fase de pesquisa de pregos e proporcionard a
CAIXA a prerrogativa de fixar, ja no Edital, o prego mdximo a que se propde pagar, assegurando
desta forma, a contratagdo da licitante que apresentar o melhor padrdo técnico e a pratica de
pregos mais vantajosos para a CAIXA.

35. Ja quanto a questdo padrdao ‘Qual a metodologia utilizada para apurar as estimativas de
valor?’, foi explicitado (peg¢a 157, p. 14-15):

Para a defini¢do de valor foram consideradas contratagoes passadas da CAIXA com mesmo objeto
contratual, firmadas na Concorréncia 0061/7066-2013 e na Licitagdo CAIXA 1699/7066-2020,
bem como o disposto no Plano Estratégico de Comunicag¢do Integrada para o ano de 2025, para
desenvolvimento de a¢des de Publicidade, Marketing Digital, Campanha de Incentivo, Patrocinio,

Marketing Promocional e Endomarketing, aprovado pela Resolug¢do do Conselho Diretor n°
9247/2024.

()
Os valores estimados para essas agbes consideraram os dados gerados a partir do sistema de
gestdo com informagdes sobre patrocinio, agoes promocionais e culturais executadas pela CAIXA,
bem como perspectivas de atua¢do em 2025 com base em andlise de tendéncias internas e externas
e agoes de oportunidade.
Para os valores de base dos servigos complementares e materiais promocionais e de divulgagdo
sera utilizada a mediana calculada considerando os resultados obtidos pela Consulta Publica a
ser realizada, uma vez que o uso da mediana torna os resultados menos sensiveis a valores
extremos, o que a torna uma escolha mais robusta, protegendo o contrato das variagoes de valores
regionais, sazonais em fungdo da alta demanda de eventos pontuais e corregoes em fungdo da
inflagdo.
36. Vé-se relagdo direta entre as justificativas apresentadas pela Caixa, a documenta¢do
correspondente e as disposi¢oes do ETP, a denotar que houve estudos e metodologia de precificagcdo

que asseguraram a pondera¢cdo do componente prego de mercado na contratagdo, dispensando
medidas desta Corte sobre o tema dirigidas a Caixa.

Quarto ponto de oitiva prévia da Caixa (item ‘c.4’ a pegca 18, p. 4): auséncia, no instrumento
convocatorio e/ou anexos, de mecanismo que garanta a alterndncia na execug¢do dos servigos
demandados entre as quatro empresas a serem contratadas, de modo a evitar que uma ou mais
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contratadas sejam favorecidas ou preteridas em detrimento de outras, o que viola os principios da
selegcdo da proposta mais vantajosa e da impessoalidade, previstos no art. 31 da Lei 13.303/2016

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (veca 39, p. 23-24):

37. A Caixa sustenta que ja possui mecanismos internos de distribui¢do equilibrada das
demandas, razdo pela qual ndo haveria violagdo aos principios da impessoalidade ou da sele¢do da
proposta mais vantajosa.

38. Os principais argumentos da Caixa foram no sentido de que:

a) adota, como politica de gestdo contratual, prdticas e mecanismos de controle
destinados a manter equilibrio na distribuicdo das demandas e dos recursos entre os fornecedores
contratados;

b) existe norma interna que estabelece diretrizes para a distribuicdo dos servigos durante
toda a vigéncia contratual, com o objetivo de assegurar uma atribui¢do equilibrada das demandas
entre as empresas contratadas,

¢) a norma prevé a realizagdo de selegoes internas para definir qual agéncia executara
determinada a¢do de marketing promocional quando o valor estimado da agdo for igual ou superior a
RS 500 mil, ressalvadas hipoteses especificas, como quando a agéncia apresentar iniciativa propria
de interesse da Caixa; quando possuir expertise diferenciada para determinado tema; e quando
houver necessidade de continuidade de agdo ja desenvolvida pela mesma agéncia;

d) essas selecoes internas sdo formalmente documentadas, por meio de ficha de avaliagdo
especifica,

e) para demandas ndo submetidas a sele¢do, a Caixa busca uma distribui¢cdo equdnime
dos servigos ao longo da vigéncia contratual, de modo a promover uma destinacdo equilibrada das
demandas;

f) ndo existe garantia de faturamento minimo nem exclusividade para nenhuma das
contratadas, sendo as agoes executadas conforme a necessidade da Caixa, independentemente da
classificagdo obtida na licita¢do, conforme previsto no item 1.8 do Termo de Referéncia — TR (pe¢a
158, p. 3);

g) o faturamento de cada agéncia dependerad da capacidade de atendimento, da qualidade
dos servigos prestados e dos critérios de economicidade e sustentabilidade, e conclui que o modelo
adotado garante transparéncia, equilibrio na execugdo das demandas e eficiéncia contratual, estando
em conformidade com a legislacdo e com seus normativos internos.

Andlise:

39. A Caixa defende que ndo é necessario prever um rodizio formal no edital, porque ja existe
norma procedimental interna que promove distribui¢do equilibrada das demandas, com sele¢oes
internas para determinadas contratagoes, auséncia de exclusividade e busca de reparticdo equdnime
dos servigos entre as agéncias contratadas.

40. Veé-se que o ETP, respondendo a questdo padrdao ‘Qual é a necessidade a ser atendida’,
explicitou (pega 157, p. 4 e 13) diretrizes de distribui¢do equdnime, sele¢do interna, isonomia e menor
precgo.

41. Especificamente sobre procedimentos de sele¢do interna (PSI) e balanceamento dos
servigcos entre as contratadas, em interlocugdo (pe¢a 194), a Caixa destacou as disposi¢oes abaixo
transcritas de seu manual normativo AE 119.013, com alteragoes vigentes desde 30/6/2026,
ressaltando que regras de sele¢do existem desde a primeira versdo do normativo, publicado em
10/5/2021, e juntando copia dessa norma (pe¢a 195) e de anexo intitulado ‘Ficha de Avaliag¢do de
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Selegdo Interna’ (pega 196).

3.2.14 Quando os servicos sdo solicitados as Agéncias contratadas, podendo estas serem
demandadas isoladamente ou em grupos.
3.2.14.1 A GEPOC realiza selegdo interna para defini¢do da empresa que serd responsavel pela
execu¢do da agdo de marketing promocional, quando hd produtos e servigos essenciais e se o
valor estimado para a ag¢do for a partir de 0,5% (cinco décimos por cento) do valor global do
contrato vigente, exceto e, a seu critério, quando:
* a Agéncia apresentar, por iniciativa propria, a¢do de interesse da CAIXA;

* a Agéncia reunir expertise, em relagdo as demais contratadas, em campanhas ou temas,
conforme historico de agdes por ela ja realizadas,

» a Agéncia tiver desenvolvido agdo que necessita de continuidade ou renovagdo.
3.2.14.1.1 As avaliagoes das selegoes internas sao documentadas por meio da Ficha de Avaliagdo
de Selecdo Interna —Anexo VI.
3.2.14.2 Quando a diversidade de proposi¢oes criativas agregarem a CAIXA, estase reserva o
direito de realizar selegcdo entre as empresas contratadas para agdes promocionais, cujos valores
estimados sejam inferiores a 0,5% (cinco décimos por cento) do valor global do contrato vigente.
3.2.14.3 Sempre que numa ag¢do promocional houver a previsdo de item(s) cujo valor estimado
supere a 0,5% (cinco décimos por cento) do valor global do contrato, desconsiderando a taxa
administrativa, cabe a Agéncia de marketing Promocional proceder a coleta de or¢amentos de
fornecedores em envelopes fechados que devem ser abertos na forma de sessdo publica, realizada
sob fiscalizagdo da CAIXA conforme disposto em clausula contratual, conforme procedimentos
dispostos no [MN, AD 243].
3.2.14.4 Ainda que ndo haja garantia de faturamento, a CAIXA busca uma distribui¢do equdanime
dos servigos durante todo o interregno da vigéncia contratual, envolvendo a execugdo de Ag¢oes
Promocionais ndo submetidas a qualquer tipo de selecdo, de acordo com a sua conveniéncia e
necessidade, de modo a que se configure uma destina¢do equilibrada das demandas que envolvam
produtos e/ou servicos ndo indicados para sele¢do.

42. Assim, considerando que a Caixa tem diretriz no ETP do certame e norma propria que
buscam isonomia na reparti¢cao dos servicos licitados, tem-se por suficiente a natural fiscaliza¢do
mutua entre as contratadas para que se evite direcionamentos ou desequilibrios nessa reparti¢do, o
que dispensa medidas por parte deste Tribunal.

Quinto e sexto pontos de oitiva prévia da Caixa (itens ‘c.5’ e ‘c.6’ a peca 18, p. 4): c.5) demais
informagoes que julgar necessarias [inclusive sobre os pressupostos da cautelar deferidal; e c.6)
designag¢do formal de interlocutor que conhe¢a da matéria para dirimir eventuais duvidas,
informando nome, fungdo/cargo, e-mail e telefone de contato

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada — UJ (peca 39, p. 3 e 26-27):

43. Sobre a medida cautelar concedida pelo Tribunal, a Caixa informou que o certame foi
suspenso e contratard efetivamente apenas os dois licitantes mais bem colocados, dada a necessidade
de servigos imediatos por ndo haver contratos vigentes (pe¢a 39, p. 3), apresentou a relagdo de
documentos juntados e indicou dois interlocutores (peca 39, p. 26-27).

Andlise:

44. Entende-se que a suspensdo informada é medida necessaria, atende a cautelar desta Corte
e remete aos pontos da constru¢do participativa apensos apresentados e analisado a seguir.
Apresenta-se antes o rol de documentos apresentados pela UJ, que subsidiaram sua resposta a oitiva e
constru¢do participativa.:

Nome do documento/arquivo Peca
Anexo 1 — Edital 143
Anexo 2 — Ata final de 5/3/2026 144
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Nome do documento/arquivo Peca
Anexo 3 — Manual do Fornecedor e Comprador acesso — Portal | 145
Licitacoes Caixa

Anexo 4 — Proposta Comercial 146
Anexo 5 - Documento de Capacidade de Atendimento 147
Anexo 6 - CI GECIC 0024/2025 92

Anexo 7 — Pesquisa de mercado 93-141
Anexo 8 — Consulta Publica 254/2025 42-50, 142
Anexo 9 - Contratagoes Similares realizadas por outros orgdos 40-41, 51-91
Anexo 10 - Contratos similares celebrados pela CAIXA 148
Anexo 11 — Painel e fonte de pregos 149-155
Anexo 12 — Catdlogo dos servigos essenciais 156
Anexo 13 — Estudo Técnico Preliminar 157

Anexo 14 - Termo de Referéncia 158

L.2.  Exame da resposta da Caixa em construgdo participativa de deliberagoes

Pontos de construgdo participativa (item ‘d’ a peca 18, p. 4-5): d.1.1) a apresentag¢do de possiveis
agoes corretivas que poderdo ser tomadas para prevenir ou corrigir os indicios de irregularidades
detectados ou remover seus efeitos; d.1.2) a apresentagdo de subsidios para a avaliagdo prévia da
relagdo entre custo e beneficio das possiveis proposicoes, conforme disposto no art. 171, inciso I, da
Lei 14.133/2021; d.1.3) na hipotese de serem consideradas insuficientes, pelo TCU, as alternativas
apresentadas pela unidade jurisdicionada, a manifestagcdo quanto aos possiveis impactos de
determinagdo do TCU para: (i.1) retorno a fase de classificagdo das propostas técnicas, com inclusdo
do licitante Atenas Comunicagdo Ltda. (CNPJ 08.875.583/0001-06); ou (i.2) anula¢do do certame;
e/ou ii) estipulagdo de mecanismo de rodizio entre as empresas contratadas

Resposta da UJ (veca 39, p. 24-26):

45. Como possiveis agoes corretivas, a UJ propos reconduzir a proposta do licitante Atenas
(CNPJ 08.875.583/0001-06) ao rol das propostas classificadas, em conformidade com a cautelar
expedida, dando-lhe a oportunidade de apresentar documentagdo de habilitagdo e, caso atendidos os
critérios pertinentes, ser habilitada, nos termos dos itens 10 e 11 do edital (pega 5, p. 17-27).

46. Quanto aos subsidios para avalia¢do prévia da relagdo custo-beneficio das proposigoes, a
Caixa ponderou que as medidas de homologag¢do e contrata¢do das duas primeiras colocadas
encontra-se fundada na necessidade imediata dos servicos essenciais diante da inexisténcia de
contratos vigentes e na mitigagdo de riscos operacionais, estratégicos e institucionais e destacou que
a retomada do certame com a reclassificagdo da empresa Atenas apresenta melhor rela¢do custo-
beneficio, vez que preserva os atos vdlidos ja praticados, evita a repeti¢do integral do certame e
assegura a continuidade da contrata¢do, atendendo aos principios da eficiéncia e da economicidade.

47. Sobre as determinagées alternativas do TCU para (a) retorno a fase de classificagdo para
incluir a Atenas ou (b) anulagdo do certame e/ou (c) estipula¢do de mecanismo de rodizio entre as
contratadas, a UJ em suma observou que a opgdo ‘a’ é factivel, enquanto a op¢do ‘b’ traria impactos
significativos mercadologicos, institucionais e estratégicos, diante da relevancia das agoes de
marketing na divulga¢do de produtos e servigos, apoio as metas comerciais, comunicag¢do
institucional, fortalecimento da marca e execug¢do de politicas publicas, de sorte que sua auséncia
traria desvantagem competitiva, risco de perda do valor institucional, dilui¢do de investimentos e
prejuizo na aplicagdo de recursos publicos, aléem dos impactos se estenderem as empresas do
Conglomerado.

48. Ja a op¢do ‘c’ supra, a Caixa considera que a cogitada estipulagdo de rodizio entre as
contratadas foi tratada no quarto ponto de oitiva acima.
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Andlise:

49. A Caixa optou por aquela que seria a primeira alternativa de determinag¢do do Tribunal,
caso ndo tivesse reconsiderado a desclassificagdo sumaria do licitante Atenas. Tal opgdo excluiu a
segunda opg¢do (anulagdo do certame), restando a terceira (rodizio entre contratadas), devidamente
analisado no ponto de oitiva pertinente, tratado nos itens 39-41 retro.

50. Assim, a presente constru¢do participativa subsidia toda a andlise desse processo e
apensos, assim como as proposicoes dela decorrentes.

1.3.  Exame da oitiva da empresa Latin

Oitiva da empresa Latin (item ‘c’ c/c item ‘e’ a peca 18, p. 4-5): manifestar-se, caso queira, sobre os
fatos constantes do item ‘c’, assim como sobre os pressupostos da cautelar [fatos reportados nos
pontos de itens ‘c.1’ a ‘c.5’ da oitiva prévia da Caixa supra]

Manifestacdo da Latin (peca 162):

51. Preliminarmente, o licitante Latin requereu a esta Corte a retirada deste processo da
pauta da sessdo de 27/5/2026, alegando que seu prazo para manifesta¢do estava em curso e que a
aprecia¢do sem andlise de sua defesa violaria o contraditorio e ampla defesa.

52. Em relagdo a desclassificagdo original da Atenas, sustenta que foi acertada porque a
proposta foi apresentada por pessoa fisica (Cleide Rodrigues da Silva), e ndo pela pessoa juridica
habilitada; que a irregularidade era insanavel e que a propria Caixa inicialmente reconheceu a
impossibilidade de corrigir o vicio por diligéncia; que o certame possui rito especial inspirado nas
boas praticas da Lei 12.232/2010, em que regras formais relacionadas a identifica¢do e apresentagcdo
das propostas sdo elementos essenciais de preservacdo da isonomia e do julgamento objetivo. E
invoca o Acordao 6.227/2016-TCU-2¢ Camara (rel. min. André de Carvalho) para sustentar que, em
contratagoes de comunicagdo, o rigor procedimental ndo constitui mero formalismo.

53. A Latin questiona a habilitacdo e classificacdo do licitante Valiant, que apresentaria
diversas irregularidades, relacionadas:

a) aos atestados de capacidade técnica, que teriam falhas relevantes, auséncia de
identificag¢do adequada da executora, auséncia de dados do emitente, falta de contatos para validagdo
e identificagdo incompleta dos signatarios, destacadamente quanto ao atestado do COB, cujo suposto
signatario inicialmente teria negado sua autoria, tendo a Caixa aplicado indevidamente o formalismo
moderado para validar documentos com problemas materiais,

b) a extrapolagdo do limite de exemplos promocionais, tendo a Valiant utilizado videos e
animatics para apresentar inumeras ativagoes e pecas dentro de poucos arquivos, ultrapassando
materialmente o limite de dez exemplos previsto no edital, o que gerou vantagem competitiva
indevida;

¢) aos relatos de solugoes de marketing promocional, pois os relatos Gatorade e Heineken
ndo apresentariam vinculagdo clara com os documentos de validagdo emitidos pelos clientes;

d) a pontuagdo por prémios internacionais, pois os prémios pertenceriam ao Cleveland
Cavaliers, e ndo a Valiant, tendo a Caixa flexibilizado indevidamente os critérios de pontuagdo para
admitir a premia¢do; e

e) ao Projeto ‘Parque A CAIXA Faz’, posto que a proposta preveria utilizacdo de darea da
Esplanada dos Ministérios sujeita a restricoes da Portaria Iphan 184/2016, sendo a agdo
Jjuridicamente invidvel e inexequivel.

54. Também questiona a habilitagcdao/classificacdo da empresa Promova, sustentando que a
empresa, classificada em 1° lugar, apresentou mais de 29 pegas/exemplos, apesar do limite editalicio
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de 10 e agrupou diversas pegas e layouts em poucos arquivos para ampliar artificialmente o conteudo
avaliado, tendo a Caixa novamente flexibilizado indevidamente as regras do edital, comprometendo a
isonomia.

55. Requer que o TCU determine a suspensdo do certame, impedindo homologag¢do,
adjudicagdo e contratagdo até a conclusdo das discussoes administrativas e da analise do Tribunal. E
solicita que o TCU: (i) retire o processo de pauta, (ii) suspenda a licitagdo, (iii) reconheca a
regularidade da desclassificacdo da Atenas, rejeite a tese de formalismo excessivo adotada pela
Atenas e pela Caixa, (iv) apure as irregularidades atribuidas a Valiant, (v) apure as irregularidades
atribuidas a Promova e (vi) avalie se a condugdo do certame pela Caixa violou os principios da
isonomia, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e da seguranga juridica.

Andlise:

56. Em sintese, a Latin busca demonstrar que a exclusdo da Atenas foi correta, critica a
mudanga de entendimento da Caixa sobre formalismo excessivo e pede ao TCU que investigue
supostas irregularidades dos licitantes Valiant e Promova, com suspensdo cautelar do certame.

57. Sobre o pedido de retirada de pauta (item 50 retro), vé-se que o julgamento entdo se
referiu aos embargos de declara¢do opostos pela Valiant, pretendendo alteragcdo parcial dos termos
do Acordao 1.149/2026-TCU-Plenario, ndo trazendo prejuizo a empresa Latin, mesmo porque todas
as suas alegagoes sdo agora examinadas.

58. Com relagdo a alegada corregdo da desclassificagdo original do licitante Atenas, a
questdo foi superada desde a instru¢do anterior, e tal entendimento da respondente contraria o
consignado na no despacho do relator e na decisdo do Tribunal as pecas 18 e 27 destes autos e,
também, a decisdo judicial a peca 75 do apenso 012.808/2026-1 ou peca 16 do apenso 015.135/2026-
8.

59. A invocacdo do Acorddo 6.227/2016-TCU-2¢ Camara se mostra ndo circunstanciada,
prestando-se mais a embasar a opgdo da Caixa pelo tipo de julgamento escolhido e a orientar sobre a
necessidade de se incorporar boas praticas entdo ja previstas na Lei 12.232/2010, conforme
respectivos enunciado e item 9.2 do citado acorddo:

Enunciado:

A predomindncia do carater intelectual e criativo afasta o enquadramento dos servigos de
comunicag¢do digital, que sdo assemelhados aos de publicidade e propaganda, na defini¢do de
servigos comuns estabelecida na Lei 10.520/2002 (Lei do Pregdo), e possibilita a adog¢do de
licitagdo do tipo melhor técnica.

Item 9.2:

recomendar, nos termos do art. 250, 11, do Regimento Interno do TCU (RITCU), a Secretaria de
Comunicagdo da Presidéncia da Republica que avalie a possibilidade de ado¢do de boas praticas,
a exemplo daquelas previstas na Lei n° 12.232, de 29 de abril de 2010 (ndo identifica¢do das
propostas técnicas e o emprego de subcomissdo técnica composta por membros sorteados e
instituida exclusivamente para avaliar as propostas técnicas), para os processos de contratagdo de
servigos de comunicagdo digital, além de atentar para a eventual necessidade de parcelamento do
objeto sem o fracionamento da despesa, nos termos do art. 23, §§ 20 e S0, da Lei n.° 8.666, de
1993, avaliando a oportunidade e a conveniéncia de, apos ultimados esses estudos, expedir
orientagdo aos integrantes do Sistema de Comunicag¢do do Executivo Federal com o intuito de
incorporar essas boas praticas em suas licitagoes e na contratagdo de servigos de comunicagdo
digital;

60. Quanto as alegacoes que buscam demonstrar falhas na documentagdo dos licitantes
Valiant e Promova, foram examinadas a pe¢a 17 do processo apenso 015.135/2026-8, quando se
concluiu pela parcial plausibilidade das alegacgoes, no seguinte sentido:
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a) parcial plausibilidade quanto a falhas formais apontadas nos atestados de capacidade
técnica (ACTs) da Valiant, a ensejar mera proposta de ciéncia quando do exame de mérito;

b) auséncia de plausibilidade juridica quanto a apontada flexibilizagdo de regras
editalicias a privilegiar a Valiant (inclusive na andlise de recursos administrativos) e a Atenas, visto
que eventual interpretagdo ou aplica¢do flexibilizada das regras teriam contemplado todos os
licitantes, inclusive originalmente desclassificados (como Atenas), e

¢) plausibilidade quanto a quebra do sigilo da proposta da empresa Atenas, sem prejuizo
efetivo a isonomia e impessoalidade no certame, revelando-se mais como possibilidade de
identificag¢do na fase ndo identificada das propostas, que ensejava mera proposigdo de ciéncia quando
de exame de mérito.

61. Ressalta-se que as alegacgoes afeitas a Valiant foram examinadas diretamente e referentes
a Promova o foram de forma indireta, como exemplo de que a suposta aplicacdo flexibilizada de
regras editalicias na andlise da proposta da Valiant e da Atenas também poderia ser vista no caso da
Promova, denotando tratamento isonomico, inclusive porque alcang¢ando licitante originalmente
afastada do certame (Atenas).

62. Na parte coincidente das alegacoes atingindo os dois licitantes (suposta extrapolagdo de
limites quantitativos fixados no edital para pegas a serem apresentadas pelos licitantes), observou-se
inclusive que havia margem para os licitantes escolherem diferentes formas de apresenta¢do com
reflexo inclusive nos quantitativos de itens ilustrados/apresentados e que o representante ndo
questionou que tal alegada flexibiliza¢do da Caixa tenha sido negada a outros licitantes, o que seria
potencialmente mais plausivel como irregularidade.

63. Assim, restam predominantemente improcedentes as alegacoes da empresa respondente,
que na maioria de suas alegagoes fugiu do escopo de sua oitiva (ponto de oitiva da Caixa e
pressupostos da cautelar), sobrevindo oportunidade de propor ciéncia a Caixa na parte considerada
procedente dessas alegagoes, tratadas principalmente no apenso 015.135/2026-8 (item 59.a/c retro).

1.4.  Exame das oitivas e da construgdo participativa no processo apenso 012.808/2026-1 (todas
pecas citadas nesse topico sdo desse aludido apenso)

Primeiro ponto da oitiva prévia da Caixa (item ‘c.1’ a peca 26, p. 4, do citado apenso): aceitacio de
atestado da licitante Agéncia Valiant Ltda., referente a servigos executados por consorcio integrado
pela Valiant e mais duas empresas, possivelmente insuficiente, somado com outros atestados, para
atender o minimo exigido de execugdo de servigos compativeis com o objeto licitado de R$ 25 milhoes
em doze meses consecutivos (item 10.8.1.1 do edital), em vista de o referido atestado ndo especificar
os valores executados por cada empresa consorciada, afrontando os principios da eficiéncia, da
isonomia e da vinculacdo ao instrumento convocatorio, o art. 31 da Lei 13.303/2016, o art. 5° do
Regulamento de Licitagoes e Contratos da Caixa e os itens 10.8.1.1 a 10.8.2 do edital, e o dever de
diligéncia (art. 56, § 2°, da Lei 13.303/2016 e art. 25 do Regulamento de Licita¢oes e Contratos da
Caixa)

Manifestacdo da UJ (peca 71, p. 2-6):

64. Inicialmente, a Caixa informa sobre a atual situagcdo de convocagdo das trés originais
primeiras colocadas (Promova, Salt e Valiant), com as quais firmou os respectivos contratos as pegas
72, 73 e 74, informando que recebeu em 16/6/2026 decisdo judicial que determinou a reclassifica¢do
da Atenas (pega 75), o que suscitou sua classificagdo em 3° lugar, reclassificando a Valiant para a 4
posicdo e a Latin para a 5° (pe¢a 76, e imagem a pega 71, p. 3-4). Essa ordem classificatoria foi
corroborada com a aprovagdo da documentagdo de habilitagdo da Atenas pela equipe técnica em
17/6/2026, sobrevindo trés recursos administrativos e respectivas contrarrazoes, entre 22/6 e
3/7/2026, que se encontram em andlise pela Caixa.
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65. Sobre o ponto da oitiva, informa que o atestado em questdo foi considerado valido e
conforme com o exigido no item 10.8 do edital, destacando que o atestado ndo mencionou a
participagdo de outra empresa em consorcio, ndo cabendo a Caixa questionar valores executados por
empresa que tivesse participado do projeto sem possuir relagcdo com o certame.

66. Em relagdo as alegadas irregularidades de forma e de identificacdo da executora, informa
que foram sanadas por diligéncia especifica (peca 80) e que diligéncias em plataformas digitais
confirmaram a ag¢do de marketing promocional do COB realizada pela Valiant, conforme evidenciado
nos links a pegca 71, p. 5, incluindo paginas do COB, da Agéncia E.A. e de entrevistas na internet,
canais publicos que comprovam a E.A. (atual Valiant) como realizadora da Casa Brasil Paris 2024.

67. Esclarece que a avalia¢do da qualificagdo técnica do referido licitante foi realizada com
base no conjunto dos atestados de capacidade técnica apresentados em atendimento ao item 10.8.1.1
do edital, ndo se restringindo ao atestado emitido pelo COB, mas abrangendo agoes desenvolvidas
para clientes como Adidas, Caixa, Gatorade e Heineken, abarcando eventos de grande porte,
campanhas promocionais nacionais, ativagoes esportivas, agoes internacionais e projetos de
experiéncia de marca, todos compativeis com a natureza e complexidade do objeto licitado, cujos
valores ultrapassaram o minimo de R$ 25 milhoes exigidos, alcancando R$ 25.860.345,51 (pega 82).

68. Conclui que a habilitacdo da Agéncia Valiant Ltda. foi amparada na andlise conjunta da
documentag¢do apresentada e nas diligéncias promovidas durante o certame, tendo a equipe técnica
concluido pela suficiéncia dos documentos para comprovagdo da capacidade técnica exigida, razdo
pela qual foi considerado atendido o requisito de habilita¢dao previsto no edital.

Andlise:

69. A conduta da Caixa defendida item 64 retro mostra-se aceitavel até o momento antes da
descoberta de que a execugdo dos servicos mencionados no atestado do COB foi realizada por
empresas em consorcio. Uma vez ciente disso, caberia a Caixa, e a qualquer outro orgdo/entidade
publica contratante, a verificagdo da reparticio dos servigos atestados entre as empresas
consorciadas. Nado fosse assim, as disposi¢oes pertinentes da Lei 14.133/2021 (aplicaveis
analogamente as estatais) tenderiam a inocuidade, assim como seria temerdria a aceita¢do de
atestados de experiéncia lastreados em servigos realizados por consorcio, sem a referida verificagdo.

70. Como a Caixa ndo trouxe elementos novos acerca do tipo de consorcio, da reparti¢do dos
servigos atestados, de informagoes sobre isso dadas pela Valiant ou pelo COB etc., resta proposta de
ciéncia sobre o que se assevera no item 68 precedente e remeter a analise do caso concreto a oitiva
da Valiant, cuja resposta apresenta elementos pertinentes especificos (itens 78-102 adiante).

\

Segundo e terceiro pontos da oitiva prévia da Caixa no apenso 012.808/2026-1 (item ‘c.2’ e ‘c.3’ a
peca 26, p. 4, do citado apenso): c.2) demais informagoes que julgar necessarias, e c.3) designagdo
formal de interlocutor que conhe¢a da matéria para dirimir eventuais duvidas, informando nome,
fungdo/cargo, e-mail e telefone de contato

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada — UJ (peca 71, p. 7-8):

71. A Caixa disponibiliza diversos anexos, relacionados a pegca 71, p. 7, e indica dois
interlocutores identificados a pe¢a 71, p. 8.

Andlise:

72. Os anexos apresentados sdo os da tabela abaixo:

Nome do documento/arquivo Peca(s)
Anexo 1 — Contrato 4506.2026 — Promova 72e 85
Anexo 2 — Contrato 4516.2026 — Salt 73 e 86
Anexo 3 — Contrato 4915.2026 — Agéncia Valiant 74 e 87
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Nome do documento/arquivo Peca(s)
Anexo 4 — Decisdo Judicial Atenas 75 e 88
Anexo 5 — Reclassifica¢do Cleide (leia-se ATENAS) 76 e 89
Anexo 6 — Aprovagao da Habilitagdo ATENAS 77 e 90
Anexo 7 — Empresas que registraram intengdo de recurso 78 e 91
Anexo 8 — Atestado COB 79 e 92
Anexo 9 — Resultado da Diligéncia 80 e 93
Anexo 10— 17¢ Alteracdao Contratual — Valiant 81 e 94
Anexo 11 - Tabela de andlise dos atestados da Agéncia Valiant Ltda. 82e95
Anexo 12 — Comunicagdo de suspensdo do Contrato 4915.2026 83 e 96
73. Referidos anexos e a indicagdo de interlocutores contribuem para dar subsidio e

resguardo a presente analise instrucional.

Pontos de construgdo participativa da Caixa no apenso 012.808/2026-1 (item ‘d’ a peca 26, p. 4-5,
do citado apenso): d.1.1) a apresentagdo de possiveis agoes corretivas que poderdo ser tomadas para
prevenir ou corrigir os indicios de irregularidades detectados ou remover seus efeitos;, d.1.2) a
apresenta¢do de subsidios para a avaliagdo prévia da rela¢do entre custo e beneficio das possiveis
proposigoes, conforme disposto no art. 171, inciso I, da Lei 14.133/2021; d.1.3) na hipotese de serem
consideradas insuficientes, pelo TCU, as alternativas apresentadas pela unidade jurisdicionada, a
manifestagdo quanto aos possiveis impactos de determinagdo do TCU para: i) anulagdo da
habilita¢do do licitante Agéncia Valiant Ltda. e do decorrente contrato, caso ja celebrado; ou ii)
abstenc¢do de prorrogagdo do contrato eventualmente ja firmado, apos decorrida sua vigéncia inicial
de doze meses

Resposta da UJ (peca 71, p. 6-7):

74. A Caixa considera que a interrupgdo do contrato com a Valiant (formalizado em 9/6/2026)
poderd comprometer a continuidade das agoes e gerar impactos a marca Caixa, registrando que outra
contratada (Salt) demorou a entregar a documenta¢do necessaria levando a assinatura de seu
contrato para 18/6/2026 (peca 73), restringindo a possibilidade de acionamento pela Caixa no
periodo de 9 a 18/6/2026 somente as duas contratadas Promova e Valiant, que deram inicio ao
atendimento das demandas que se encontravam represadas.

75. Informa que, atendendo a decisdo cautelar do TCU (comunicadas pelos Oficios de pe¢as
52-53), a prestagdo de servicos pela Valiant foi suspensa até delibera¢do de mérito pelo TCU,
conforme comunicado a empresa em 25/6/2026 (peca 83).

76. Contextualiza que, como a contrata¢do de quatro agéncias observou os parametros da IN
- Secom/PR 1/2023 (art. 5°, § 2°), eventual determinagdo para absten¢do da prorrogagdo do contrato
firmado com a Valiant resultaria na redugdo da estrutura contratada para apenas trés agéncias aptas
a execugdo dos servigos, afastando a configurac¢do originalmente prevista para atendimento aos
citados parametros.

77. Acresce que tal hipotese de deliberagdo, aléem de desatender o referencial normativo,
reduziria a capacidade operacional, a cobertura, a agilidade, a diversidade criativa e aumentaria
riscos de atraso e sobrecarga na execugdo dos servigos.

Andlise:

78. As arguicoes apresentadas pela Caixa, que contemplam hipoteses de delibera¢do ndo
consumadas, devem ser ponderadas na deliberacdo de mérito desta Corte, o que se mostra de facil
conciliagdo com as aventadas propostas de ciéncia referenciadas acima (duas referenciadas nos itens
21, 59.a/c e 62 e uma referenciada no item 69).

16

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81173157.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.865/2026-4

Oitiva da empresa Valiant no apenso 012.808/2026-1 (item ‘e’ a peca 26, p. 5, do citado apenso):
manifestar-se, caso queira, sobre os fatos constantes do item ‘c.1’ da oitiva prévia da Caixa retro e do
item ‘d.1.3’ da construgdo participativa retro, assim como sobre os pressupostos da cautelar

Manifestacdo da Valiant (peca 29):

79. De forma introdutoria, a Valiant pondera que a discussdo sobre a autenticidade do
atestado do COB ja estaria superada, pois diligéncias realizadas pela Caixa e analisadas pelo TCU
confirmaram sua validade, remanescendo apenas a alegacdo de que o valor do atestado ndo poderia
ser integralmente aproveitado porque o projeto teria sido executado por consorcio.

80. A empresa afirma que a instrugdo técnica (pe¢a 23) partiu de premissa incorreta ao
sugerir a participa¢do simultdnea de trés empresas no consorcio, pois 0 consorcio sempre operou, na
prdtica, com apenas duas participantes (a antiga E.A. Comunicagdo, atual Valiant, empresas do
grupo M/Checon, a M/Checon Eventos Ltda. ou a M/Checon Design e Cenografia Ltda.), tendo
ocorrido apenas substitui¢do societdria entre empresas desse grupo, sem ingresso de uma terceira
executora. A evolugdo do quadro societdrio do consorcio foi a seguinte (pecas 33-37, considerando as
datas originais em cada documento):

9/3/2023 a 17/5/2023 18/5/2023 a 24/4/2024 a 25/6/2024 a
23/4/2024 24/6/2024 31/3/2025
E.A. Comunicagdo E.A. Comunica¢do E.A. Comunicagdo E.A. Comunicagdo
M/Checon Eventos M/Checon Design M/Checon Design
81. A Valiant sustenta que o edital exige comprovagdo do valor das agoes executadas, e ndo

da receita recebida pela agéncia. Segundo a empresa, o que demonstra capacidade técnica é o porte e
a complexidade das a¢oes executadas, a participagdo em consorcio gera acervo técnico relacionado
ao empreendimento executado.

82. Argumenta que os servicos de marketing promocional possuem  natureza
predominantemente intelectual, amparada pelo art. 5° da IN - SG/PR 7/2018 e que, com base
analogica no art. 67, § 10, I, da Lei 14.133/2021, em servigos técnicos predominantemente intelectuais
executados por consorcio homogéneo, a experiéncia pode ser aproveitada integralmente por cada
consorciada e, assim, os R$ 10 milhoes constantes do atestado do COB poderiam ser integralmente
considerados em seu favor.

83. Subsidiariamente, afirma que o valor total do projeto Casa Brasil Paris 2024 ultrapassou
RS 30,9 milhoes apenas em contrata¢oes publicas identificadas;, que mesmo dividindo-se o
empreendimento em partes iguais entre as duas consorciadas, a parcela atribuivel a Valiant superaria
R$ 15 milhoes, acima dos RS 10 milhoes constantes do atestado, portanto, o atestado continuaria
valido mesmo sob a interpretagdo mais restritiva.

84. A Valiant assevera que o atestado do COB (RS 10 milhoes) somado aos demais atestados
aceitos pela Caixa (Caixa, Adidas, Heineken, Gatorade e Secretaria de Esportes/SP) supera com folga
os R$ 25 milhées exigidos pelo edital.

85. A empresa sustenta que, caso ainda exista duvida, a providéncia correta seria uma
diligéncia complementar, e ndo sua desclassificagdo, invocando os principios do formalismo
moderado, da verdade material, da proporcionalidade e da sele¢do da proposta mais vantajosa.

86. Enfim, a Valiant pede que o TCU (i) reconhe¢a a validade do atestado do COB; (ii)
reconhega que atendeu integralmente aos requisitos de qualificagdo técnica, (iii) rejeite o pedido de
sua desclassificagcdo, e, (iv) subsidiariamente, determine diligéncias adicionais antes de qualquer
medida de inabilitacgao.

Andlise:
17
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87. Em suma, a Valiant sustentou que o atestado do COB é auténtico, que o valor de R$ 10
milhoes é plenamente aproveitavel mesmo havendo consorcio, que o projeto Casa Brasil teve valor
muito superior ao atestado apresentado e que, em qualquer cendrio, a empresa supera o minimo de
RS 25 milhées exigido pelo edital, razdao pela qual ndo pode ser desclassificada.

88. Vé-se que o consorcio em questdo, sociedade empresaria de proposito especifico (SPE),
com nome de fantasia ‘Casa Paris COB 2024’ (pegca 33, p. 5), foi constituido sempre por duas
empresas enquanto existiu, de mar¢o/2023 a marc¢o/2025 (item 79 retro),; teve enderego coincidente ou
contiguo ao de sua socia Valiant (originalmente E.A.), conforme consta das pegas 30, p. 2, 32, p. 1-2,
e 33, p. 5, por curto tempo foi integrado apenas pela empresa E.A. (Valiant) e administrado por unica
diretora (item 79 retro e pe¢a 35, p. 2); e, no seu distrato, indicou a socia Valiant como ‘responsavel
pela guarda dos livros, documentos e arquivos da Sociedade pelo prazo legal determinado pela
legislacado fiscal, trabalhista e previdenciaria’ (pe¢a 37, p. 6).

89. Esses dados sobre o consorcio denotam protagonismo para a socia Valiant, notadamente
do ponto de vista administrativo e/ou gerencial, podendo abarcar também o aspecto operacional,
considerando que foi a unica a permanecer no consorcio em todo o periodo em que esteve ativo.
Mesmo sob a dtica da reparti¢do do capital social consorciado, vé-se protagonismo, ainda que breve,
da referida empresa, que comportou integralmente o capital social por dois meses durante os dois
anos de existéncia do consorcio.

90. O objeto do consorcio foi definido como: execugdo do projeto do COB intitulado ‘Casa
Brasil’, realizado durante os Jogos Pan-Americanos de Santiago (19/10 a 5/11/2023) e os Jogos
Olimpicos de Paris (25/7 a 11/8/2024), sendo um ambiente para apresentar o COB, divulgar o Brasil
e ser ponto de encontro de brasileiros, torcedores e atletas.

91. A par dessas informagoes, deve-se analisar as teses ou os cendarios postos pela empresa
respondente, quais sejam: as hipoteses de se considerar o consorcio homogéneo ou heterogéneo,
conforme definido no § 10 do art. 67 da Lei 14.133/2021.

92. Na primeira hipotese, consorcio homogéneo, nao haveria qualquer duvida, posto que o
objeto licitado se enquadrando como ‘servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual’, faria com que todas as experiéncias atestadas fossem reconhecidas
para cada uma das empresas consorciadas, a teor analdgico do art. 67, § 10, inciso I, da citada Lei.

93. Na segunda hipotese, contudo, ha necessidade de detalhamento das contratagoes que
subsidiam o atestado questionado. Notas fiscais, registros contabeis e financeiros que identificassem o
executor, os valores e datas dos servicos poderiam sanar de vez a questdo, considerando os
parametros quantitativos estabelecidos no item 10.8.1.1. do edital (peca 5, p. 3): comprovagado de ter
o licitante executado agoes de marketing promocional no valor total ndo inferior a R$ 25 milhées em
periodo de doze meses consecutivos, a partir de 2015.

94. Nao tendo a Caixa solicitado tais comprovantes, parte-se para andlise dos elementos
oferecidos, que visam evidenciar que apenas as agoes relacionadas ao projeto objeto do atestado em
tela beiraram os R$ 31 milhées, apenas considerando os recursos publicos envolvidos, o que
importaria quase RS 15,5 milhoes atribuiveis a Valiant (na proporg¢do de 50% para cada integrante
do consorcio). Essas contas fundam-se nos contratos e documentos citados no Quadro C abaixo
(valores aproximados e em milhoes de reais):

Quadro C — Contrata¢oes publicas envolvendo a Casa Paris 2024

Contratante Contratada | Objeto Valor Pecas
(em (*)
milhoes)

Prefeitura do | E.A. (atual | Edicgdo de video em RV 4K, | R$0,353 | 38
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Contratante Contratada | Objeto Valor Pecas
(em (*)
milhoes)

Municipio de Sao | Valiant) operacionalizagdo, mobiliario el (*])

Paulo infraestrutura para exibi¢do interativa

do Projeto Casa Brasil Paris

Secretaria Consorcio | Desenvolvimento, gerenciamento, | R§ 39-40

Municipal de | Casa Paris | organiza¢do,  operacionalizagdo e | 11,351

Relagoes fiscalizagdo de servicos e agoes (*2)

Internacionais  de promocionais municipais na Casa

Sdo Paulo Paris.

Secretaria Consorcio | Organiza¢do, produgdo, execucdo e | R$ 4,605 | 41-42

Municipal de | Casa Paris | contrata¢do artistica para as ativagoes (*2)

Relacoes Cidade de Sdo Paulo no evento Casa

Internacionais  de Brasil Paris.

Sdo Paulo

Embratur - | Consorcio | Desenvolvimento, gerenciamento, | R 43-44

Agéncia Brasileira | Casa Paris | organiza¢do e operacionalizagdo do | 14,000

de Promocgdo evento Casa Brasil Paris, durante os (*3)

Internacional  do Jogos Olimpicos de Paris.

Turismo

Secretaria E.A. (atual | Organizag¢do, produgdo, execugdo e | R$ 0,647 | 45

Municipal de | Valiant) contratagdo artistica para as ativagoes (*4)

Esportes e Lazer de da Cidade de Sao Paulo no evento Casa

Sdo Paulo Brasil Paris
RS -

Total 30,958

(*) Pegas do apenso TC 012.808/2026-1

(*1) Nota fiscal a peca 46, p. 17, do citado apenso.

(*2) Notas fiscais a pega 46, p. 1-4, 6, 9-15 e 18-22, idem.

(*3) Notas fiscais a peg¢a 46, p. 5, 7-8, e 20, idem.

(*4) Notas fiscais a pega 46, p.16, idem.

95. Vé-se que as atividades do consorcio Casa Paris se concentraram no periodo entre julho e
agosto/2024 (Jogos Olimpicos), abrangendo também periodos anterior (entre outubro e
novembro/2023 - Jogos Pan-Americanos) e posterior (entre agosto e setembro/2024 - Paralimpiadas,
conforme previsto no contrato a pe¢a 45, p. 1, realizada de 28/8 a 8/9/2024).

96. Esses trés eventos ocorreram dentro do interregno de doze meses (19/10/2023 a 8/9/2024),
sendo quase totalidade das contratagoes e pagamentos reportados no quadro acima referentes ao
principal desses eventos, os Jogos Olimpicos, mas ainda assim um dos trés eventos.

97. Dessa forma, depreende-se que, no periodo de doze meses considerado, a par do exigido
no edital, o referido consorcio detém mais experiéncia do que a atestada e do que a comprovada no
Quadro C retro, considerando os contratos particulares que ndo nominou e as a¢oes dos dois outros
eventos mencionados.

98. Considerando isso, tem-se por razoavel a inclusdo dos servigos supracitados no rol
daqueles que podem ser computados como experiéncia do consorcio e de suas integrantes. E,
considerando os indicios de protagonismo relatados nos itens 87-88 retro, tem-se também por
razoavel e até conservador que se admita a reparticdo por igual dos servigos executados pelo
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consorcio Casa Paris entre seus integrantes, 50% para cada.

99. Assim, em tese, os servigos realizados pelo citado consorcio relacionado no Quadro C
supra poderiam ser atestados pelo COB para o consorcio, em montante de quase R$ 30 milhoes
atribuiveis a ele e metade disso atribuivel a Valiant, além de quase R$ 1 milhdo executado
exclusivamente por ela, representando bem mais do que os R$ 10 milhdes consignados no atestado
efetivamente emitido pelo COB e questionado pelo representante no processo apenso em referéncia.

100. A peca 100 do apenso em referéncia, o representante se manifesta buscando refutar as
alegagoes da Valiant. A argui¢do, no que mais se diferencia dos demais apontamentos ja tratados,
aponta que as notas fiscais apresentadas pela Valiant sdo emitidas pelo consorcio (e ndo pela
E.A./Valiant) e referentes a contratantes/tomadores diferentes do COB e que o consorcio em tela é
manifestamente heterogéneo (M/Checon Design, especializada em cenografia, e Valiant, atuante em
promogdo e marketing).

101. O papel do COB em relagdo ao projeto/evento Casa Brasil, foi o de planejar, gerenciar e
utilizar o espago como ponto de encontro da torcida, celebrar atletas e promover a cultura nacional,
inclusive viabilizando os patrocinios. Nesse sentido, vé-se o COB como emitente legitimo do atestado,
que agregou servigos e contratos executados pelo consorcio em tela.

102. Por seu turno, infraestrutura e agoes presentes no referido projeto e nas contratagoes
associadas (Quadro C supra) guardam correspondéncia com a ampla gama de atividades economicas
cadastradas no CNPJ da Valiant, de forma mais predominante do que as atividades da M/Checon,
considerando o carater provisorio da Casa Brasil Paris (galpoes estruturados e tendas) e conforme
consultas no sitio eletronico do Serasa, acesso em 27/7/2026 (em destaque atividades possivelmente
mais relacionadas), a constituir mais um indicador do protagonismo da Valiant, quando, por tal
angulo comparativo de atividades econémicas das consorciadas, a participagdo da M/Checon pode
até lembrar/assemelhar-se a de subcontratada para montar e desmontar painéis, andaimes e
estruturas:

Codigo / Descrigdo das atividades da Valiant

8230-0/01 | Servigos de organizacdo de feiras, congressos, exposicoes e festas [atividade principal]

5911-1/99 | Atividades de producgdo cinematogridfica, videos e programas de televisio ndo especificadas antes

6462-0/00 | Holdings de institui¢des ndo-financeiras

7020-4/00 | Atividades de consultoria em gestido empresarial, exceto consultoria técnica especifica

7311-4/00 | Agéncias de publicidade

7319-0/99 | Outras atividades de publicidade ndio especificadas anteriormente

7410-2/99 | Atividades de design ndo especificadas anteriormente

7490-1/04 | Atividades de intermediacdo e agenciamento de servicos e negdcios em geral, exceto imobilidrios

7739-0/03 | Aluguel de palcos, coberturas e outras estruturas de uso tempordrio, exceto andaimes

7740-3/00 | Gestdo de ativos intangiveis ndo-financeiros

7820-5/00 | Locagdo de mdo-de-obra temporaria

9001-9/01 | Producdo teatral

9001-9/02 | Produgdo musical

9001-9/03 | Producio de espetdculos de danca

Codigo / Descrigdo das atividades da M/Checon Design

7319-0/01 | Criagdo de estandes para feiras e exposi¢ées [atividade principal]

4120-4/00 | Construgdo de edificios

4292-8/01 | Montagem de estruturas metdlicas

4292-8/02 | Obras de montagem industrial

4321-5/00 | Instalacdo e manutengdo elétrica

4329-1/01 | Instalacdo de painéis publicitarios

4329-1/99 | Outras obras de instalagoes em construgoes ndo especificadas anteriormente

4330-4/02 | Instalagcdo de portas, janelas, tetos, divisorias e armdrios embutidos de qualquer material

4399-1/01 | Administragdo de obras

4399-1/02 | Montagem e desmontagem de andaimes e outras estruturas tempordrias
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4399-1/03 | Obras de alvenaria

Fonte: https://fempresas.serasaexperian.com.br/consulta-gratis/AGENCIA-VALIANT-LTDA-07936926000132; e
https://fempresas.serasaexperian.com.br/consulta-gratis/MCHECON-DESIGN-E-CENOGRAFIA-LTDA-15392953000110

103. Desse modo, tem-se por valido o atestado em tela, sem prejuizo de ciéncia a Caixa sobre a
necessidade de verificar com precisdo os aspectos formais e materiais envolvidos na documentag¢do de
habilitacdo apresentada pelos licitantes, em observdncia aos principios da seguranca juridica e da
eficiéncia, conforme ja aventado nos itens 59.a e 69 retro.

CONCLUSAO

104. Diante do exposto, propoe-se o conhecimento das representagcoes (principal e apensas),
satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 87, § 2°, da Lei 13.303/2016, c/c os arts.
235 e 237, VII, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolug¢do - TCU 259/2014.

105. Quanto aos indicios de irregularidades, os elementos constantes dos autos permitem
concluir que, tendo-se verificado haver plausibilidade em parte das alegagoes trazidas pelos
representantes e tendo-se cumprida a finalidade da cautelar deferida, propoe-se, desde ja, a avalia¢do
quanto ao mérito das presentes representa¢oes como parcialmente procedentes, com expedi¢do de
ciéncia a Caixa das irregularidades verificadas.

106. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo havera impacto
relevante na unidade jurisdicionada e/ou na sociedade.

INFORMACOES ADICIONAIS
107. Nao houve pedidos de sustenta¢do oral, de vista e/ou copia e de ingresso aos autos.

108. O representante, a empresa Atenas (pe¢a 22 do apenso 015.135/2026-8), invocando o
direito de peti¢do e a urgéncia da materia, pleiteia que o Tribunal esclare¢a os efeitos da decisdo
monocratica (pe¢a 21 do mencionado processo) que indeferiu o pedido da Latin de manter suspenso o
certame visando reandlise da sua classificagdo e da Valiant por vicios documentais: se abrangem a
possibilidade de sua contratagdo. Considera-se que tal pleito perdeu seu objeto diante da presente
proposigdo de mérito.

109. Verificam-se os seguintes processos conexos a estes autos, também apensos (cujos
elementos ja sdo considerados na andlise acima, precipuamente constante do Exame Técnico):
NUMERO TC DESCRICAO SUMARIA ESTADO ATUAL | SITUACAO ATUAL
Representagdo referente a Licitagdo Caixa APENSADO AO PRESENTE
012.808/2026- (LC) 207/2025, destinada a contratagdo de Encerrado PROCESSO 008.865/2026-4
1 quatro empresas de marketing
promocional
Representagdo referente a Licitagdo Caixa DETERMINADO (0]
015.135/2026- (LC) 207/2025, destinada a contratag¢do de Aberto APENSAMENTO A0
8 quatro empresas de marketing PRESENTE PROCESSO
promocional 008.865/2026-4 (%)
(*) Ainda ndo apensado porque foi interposto agravo contra despacho do relator.
110. A pedido da Caixa, houve reunido virtual entre diversos integrantes da Caixa e dois

representantes da AudContratagoes, no dia 19/8/2026, quando a Caixa relatou suas providéncias e
preocupagoes, as quais encontram-se sintetizadas a peg¢a 193, que traz a apresentagdo efetuada pela
UJ na ocasiao, dividida em cinco tdpicos: (i) contexto regulatorio, (ii) historico do certame, (iii) agoes
corretivas, (iv) impactos e riscos operacionais e (v) necessidade de recomposicdo da estrutura.

109.1. Entre os apontamentos feitos pela Caixa, destacam-se as agoes corretivas realizadas,
contemplando inclusive a reabilitacdo da agéncia Atenas, explicagoes sobre o portal de licitagoes,
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implementag¢do de nova funcionalidade nesse portal e referéncia a fluxo normatizado para
distribui¢do equilibrada dos servigos (pe¢a 193, p. 5), o que evidencia também beneficio da presente
agdo de controle externo previamente a deliberagdo de mérito.

109.2. Outro destaque pode ser dado aos relatados riscos decorrentes da manuten¢do do cenario
indefinido atual, consistentes no comprometimento dos servigos e da pluralidade criativa/estratégica e
na concentrag¢do de demandas impactando prazos e capacidade de atendimento e afastando a
configuragdo contratual planejada (peca 193, p. 6-7).

109.3. Destaca-se ainda a noticia de que, em 17/8/2026, decisdo da 18 Vara Federal Civel do
Distrito Federal indeferiu pedido liminar do licitante RFRL para que a Caixa restabelecesse sua
pontuagdo técnica no certame com consequente reordenamento das classificagoes finais (pe¢a 192).

109.4. Vé-se, portanto, que a situagdo narrada enseja a celeridade decisoria desta Corte (0 que é
solicitado implicitamente a pe¢a 193, p. 8) e é compativel com a proposta de mérito ja efetuada e
discriminada no topico seguinte.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
111. Em virtude do exposto, propoe-se:

111.1. conhecer das representagoes processadas neste TC 008.865/2026-4 e nos apensos TC
012.808/2026-1 e TC 015.135/2026-8, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art.
87, § 2% da Lei 13.303/2016, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art.
103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

111.2. no mérito, considerd-las parcialmente procedentes,

111.3. revogar as medidas cautelares adotadas neste processo principal e no apenso
012.808/2026-1;

111.4. dar ciéncia a Centralizadora Nacional de Contratacoes da Caixa Economica Federal

(Caixa/Cecot/BR), com fundamento no art. 9° inciso I, da Resolu¢ao - TCU 315/2020, sobre as
seguintes impropriedades/falhas, identificadas na Licitagdo Caixa 207/2025, para que sejam adotadas
medidas internas com vistas a prevengdo de outras ocorréncias semelhantes:

a) auséncia de diligéncia para sanear falhas formais, como as lacunas informacionais
nos atestados de capacidade técnica apresentado por licitante  relacionadas a identificacdo da
empresa ou consorcio executor dos servigos atestados, descumprindo os principios da transparéncia,
da eficiéncia e da seguranca juridica (art. 31 da Lei 13.303/2016 e o art. 5° do Regulamento de
Licitacoes e Contratos da Caixa), além do poder-dever de diligéncia (art. 56, § 2°, da Lei 13.303/2016
e art. 25 do Regulamento de Licita¢oes e Contratos da Caixa);

b) auséncia de diligéncia para sanear falhas materiais, como a verificagdo da efetiva
participagdo do licitante nos servigos atestados, quando se soube que tais servigos foram executados
por consorcio de empresas, com potencial de reduzir a quantidade dos servigos atestados ou mesmo
tornar insuficiente a comprovagdo da experiéncia exigida, descumprindo os principios da isonomia,
do julgamento objetivo, da competitividade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da
transparéncia, da eficiéncia e da seguranga juridica e o poder-dever de diligéncia; e

¢) auséncia de disposi¢do editalicia que alertasse para o cuidado de os licitantes
excluirem elementos que pudessem identificar, nos metadados dos respectivos arquivos, a autoria dos
documentos apocrifos apresentados, contrariando o requisito de completude do edital, o item 2.2.4.9.
do proprio Anexo Il do edital e os principios da transparéncia e da seguranca juridica;

111.5. informar a Caixa/Cecot/BR e aos representantes do acorddo que vier a ser proferido,
destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a delibera¢do ora encaminhada, caso
existentes, podem ser acessados por meio do enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos; e
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111.6. arquivar os presentes autos, nos termos art. 169, II, do Regimento Interno/TCU.”

4. Registro que, em 3/9/2026, a RFRL Marketing Ltda. apresentou “manifestagdo” (peca 200)
em que reitera seus argumentos quanto a suposta inabilitacdo da Agéncia Valiant Ltda. e pleiteia, em
sintese, a inabilitagdo da referida empresa, a reclassificagdo das demais licitantes ou a realizagdo de
diligéncias externas.

E o Relatorio.
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VOTO

Este processo cuida de representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada pela Atenas
Comunicagao Ltda., relativa a Licitagao Caixa 207/2025, promovida pela Centralizadora Nacional de
Contratagdes da Caixa Econdomica Federal (Caixa/Cecot/BR), com valor estimado de
R$ 265.000.000,00, tendo por objeto a contratacdo de quatro empresas especializadas em marketing
promocional para a prestacdo de servigos para a Caixa e empresas do seu Conglomerado, em ambito
nacional e internacional.

2. Nesta ocasido, aprecia-se, de forma conjunta, o mérito da representacao deste processo e
das formuladas pelas empresas RFRL Marketing Ltda. e Latin Promo Ltda., dos apensados
TC-012.808/2026-1 e TC-015.135/2026-8, respectivamente, as quais versam sobre o mesmo certame.

3. Inicialmente, em cogni¢do sumadria, acolhi a proposta da AudContratacdes no sentido de
que a inabilitacdo da licitante Atenas Comunicacdo Ltda. configurou formalismo exacerbado, visto que
a realizagdo de diligéncia seria medida adequada para sanear o erro detectado. Além de deferir o
pedido de concessdo de medida cautelar, sem oitiva prévia, suspendendo o andamento da licitagdo,
admiti a homologacdo e contratacdo dos dois licitantes mais bem classificados, se necessaria
contratagdo imediata de servigos sem cobertura por contratos vigentes, até que o Tribunal deliberasse
sobre o mérito da matéria. A ratificagdo dessa decisdo ocorreu por meio do Acérdao 1.149/2026-TCU-
Plenario.

4. Em seguida, mediante o Acérdao 1.384/2026-TCU-Plenario, também de minha relatoria,
esta Corte alterou, de oficio, a cautelar concedida, somente para também permitir a contratacdo da
terceira classificada, a Agéncia Valiant Ltda.

5. No ambito do aludido TC-012.808/2026-1, representacdo que trata do mesmo certame, por
meio do Despacho de pecga 26, deferi pedido de cautelar de outra licitante, RFRL Marketing Ltda., para
que a Caixa nao celebrasse contrato com a Agéncia Valiant Ltda., até que este Tribunal deliberasse
sobre o mérito da matéria. Essa medida decorreu da constatagdo, também em exame de carater
preliminar, de que pode ter sido irregular a habilitagdo dessa Gltima empresa. Na mesma oportunidade,
autorizei a realizagdo das oitivas propostas e determinei o apensamento do novo feito ao presente
processo.

6. Ainda naquela oportunidade, quanto ao agravo apresentado pela atual quarta colocada,
Latin Promo Ltda., no presente processo (peca 181), constatei que o pedido era para que se mantivesse
“suspensa a contratagdo da Agéncia Valiant Ltda.”. Por esse motivo, tendo em vista que isso ja havia
sido decidido no referido Despacho, considerei prejudicado o agravo por perda de objeto.

7. Superada a fase instrutoria, com a realizacdo das oitivas e a analise técnica da
AudContratagdes, passo a tratar do exame de mérito. Antes, contudo, destaco que, com a
reclassificagdo da Atenas Comunicacdo Ltda. para a 3* posi¢do, a classificacdo atual do certame
consolida-se com as quatro empresas vencedoras, Promova, Salt, Atenas e Valiant, figurando a Latin
Promo Ltda., autora de uma das representacdes apensadas, na 5% colocagao. Feito esse registro, passo a
analise das questdes centrais.

8. A principio, analiso a inabilitacdo da representante, Atenas Comunica¢do Ltda. A
desclassificagdo da licitante, que alcangou a terceira melhor nota técnica no certame, decorreu de falha
formal na submissdo da proposta via sistema, realizada por pessoa fisica vinculada a empresa, e ndo
pelo CNPJ da licitante. Em sede de oitiva, a Caixa reconheceu que a medida foi desproporcional e
excessivamente formalista. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que o formalismo ndo
pode se sobrepor a finalidade do certame, que ¢ a selegdo da proposta mais vantajosa para a
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Administragdo. No caso concreto, a proposta técnica da Atenas era plenamente identificavel e valida.
Ao reconhecer o erro e proceder a reclassificagdo da empresa como 3" colocada, a estatal sanou a
irregularidade que motivou a representagao inicial, restabelecendo a competitividade do certame.

9. A segunda questdo, de maior complexidade, diz respeito a demonstragao de capacidade
técnica da Agéncia Valiant Ltda. Questionou-se a validade de atestado técnico emitido pelo Comité
Olimpico Brasileiro (COB), no valor de R$ 10 milhdes, referente ao projeto Casa Brasil Paris 2024. A
controvérsia principal estd na alegacdo de que o atestado ndo poderia ser aproveitado integralmente
pela licitante, uma vez que o projeto foi executado por meio de consorcio, o que, segundo os
representantes, exigiria a segregacao das parcelas de responsabilidade de cada consorciada.

10. A instru¢do da AudContratagcdes, que estou acolhendo, realizou exame apropriado da
documentacao acostada aos autos. Ficou demonstrado que o projeto Casa Brasil ndo se limitou ao
valor consignado no atestado do COB, mas envolveu, na realidade, um dispéndio publico superior a
R$ 30,9 milhdes, conforme evidenciado por diversos contratos e notas fiscais emitidas por entes como
a Embratur e a Prefeitura de Sao Paulo. A unidade técnica também verificou que a Valiant, ao longo de
toda a existéncia do consorcio, demonstrou protagonismo gerencial e operacional, sendo a tUnica
empresa a permanecer na composi¢do societaria durante todo o periodo de execugdo dos eventos
(Jogos Pan-Americanos e Olimpicos).

11. Sob essa otica, a adogdo de uma premissa conservadora de divisdo equanime (50%) das
responsabilidades entre as duas consorciadas resulta em uma parcela de R$ 15,45 milhdes atribuivel a
Valiant. Somando-se esse montante aos demais atestados de capacidade técnica apresentados pela
licitante — referentes a contratos com Adidas, Heineken, Gatorade e Secretaria de Esportes/SP —, o
valor total de experiéncia comprovada supera os R$ 25 milhdes exigidos pelo edital. Ademais, a
analise comparativa das atividades econdomicas (CNAEs) das consorciadas refor¢a que o objeto do
consorcio guarda maior aderéncia ao perfil da Valiant, que, ao que indicam os elementos disponiveis
nos autos, liderou o processo criativo e estratégico de marketing promocional. Por outro lado, consta
que a atuagdo da M/Checon restringiu-se, predominantemente, a servigos de montagem e
desmontagem de estruturas, assemelhando-se a uma subcontratacdo operacional. Portanto, a
habilitagdo da empresa ¢ regular, estando a documentacao técnica em consonancia com os principios
da razoabilidade e da verdade material, ndo havendo 6bice a sua permanéncia na sua posi¢ao de
classificada no certame.

12. Registro, por oportuno, que a admissdo dos documentos complementares apresentados
pela licitante encontra amparo no art. 64, § 1°, da Lei 14.133/2021, que faculta a apresentacdo de
documentos em sede de diligéncia para esclarecer ou complementar a instru¢do do processo. A
jurisprudéncia desta Corte entende que esse dispositivo opera em favor da verdade material, sendo
vedada apenas a apresentagcdo de documentos que visem a suprir requisitos de habilitacdo ou condi¢des
de participagdo inexistentes a época da abertura do certame, a exemplo dos Acordaos 2.443/2021-
TCU-Plenario, relator Ministro-Substituto Augusto Sherman, 1.211/2021-TCU-Plendrio, relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues, e 1.788/2026-TCU-Plenario, relator Ministro Bruno Dantas. No
caso, os documentos acostados aos autos ndo conferiram nova condi¢do a empresa, mas apenas
ratificaram situacdes faticas e juridicas que a licitante j& detinha quando da apresentacdo de sua
proposta, o que torna legitimo o seu aproveitamento para fins de habilitagdo. Ressalto que a
capacidade técnica da licitante atende aos requisitos editalicios quanto ao recorte temporal. A
AudContrata¢des demonstrou que os eventos realizados pelo consorcio ocorreram dentro do interregno
de doze meses (19/10/2023 a 8/9/2024), sendo que o volume de servicos executados pela Valiant,
somado aos demais contratos, supera o patamar minimo exigido, o que confirma a plena observancia
da janela temporal prevista no edital.

13. Quanto aos argumentos trazidos pela representante Latin Promo Ltda., verifico que se
concentram, essencialmente, na contestacao da habilitacdo da Agéncia Valiant Ltda. e em pleitos de
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suspensao do certame. Esses argumentos restam superados, tendo em vista que esta demonstrada a
regularidade da habilitagdo controversa. Além disso, € possivel observar que a aludida manifestacao da
empresa, em diversos pontos, distanciou-se do escopo da oitiva, focando em questdes que ndo
guardam relacdo direta com os pressupostos da cautelar. Nao obstante, as alegagcdes que se mostraram
pertinentes foram devidamente sopesadas e, naquilo que se revelou procedente, serao objeto de ciéncia
a Caixa, conforme apropriadamente proposto pela unidade técnica, sem que isso implique a
procedéncia dos pedidos de anulagdo do certame.

14. Cabe anotar que, recentemente, se manifestaram no processo a RFRL Marketing Ltda.
(pecas 200 e 209 a 213), a Atenas Comunicacgdo Ltda. (pecas 215) e a Latin Promo Ltda. (peca 216),
embora nenhuma delas tenha sido reconhecida como parte interessada no processo € a despeito de a
atual etapa do feito permitir apenas a apresentacdo de memoriais pelas partes, e somente para reforcar
argumentos ja aduzidos anteriormente.

15. Na peca 200, a RFRL reitera seus argumentos quanto a suposta irregularidade na
habilitacdo da Agéncia Valiant Ltda. e pleiteia, em sintese, a desclassificacdo da referida empresa, a
reclassificagdo das demais licitantes ou a realizacdo de diligéncias externas. Entre os elementos
apresentados em um segundo momento (pecas 209 a 213), constam declaragdes, contratos e
demonstrativos financeiros que indicam a subcontratacdo da empresa Monumenta Comunicacdo e
Estratégias Sociais Ltda. para a execu¢do de ativagdes especificas no projeto objeto do atestado de
capacidade técnica. Com isso, a referida representante busca desqualificar a habilitacdo da Valiant, sob
o argumento de que a execugdo de parcelas por terceiros invalidaria a comprovagdo de sua aptidao
técnica e exigiria a reinstrucao do feito pela unidade técnica. No mesmo sentido, a Latin Promo Ltda.
(peca 216) pugna pela reinstrucdo do feito para anélise dessas novas informagdes.

16. Entendo, contudo, que os pleitos de reinstrugdo formulados pela RFRL e pela Latin
Promo ndo merecem acolhida. Além de muitas das questdes apontadas pelas representantes ja terem
sido exaustivamente analisadas e enfrentadas tanto pela instru¢do da AudContratacdes quanto na
fundamentagdo deste voto, no que concerne a subcontratacdo, reitero que a analise da unidade técnica
(itens 88 a 103 da pega 197) ja havia reconhecido o protagonismo gerencial e operacional da Valiant, o
que ¢ corroborado pelos novos documentos trazidos aos autos. No que concerne a subcontratagcdo, a
jurisprudéncia deste Tribunal estabelece que, enquanto a subcontratagao total do objeto ¢ vedada por
desnaturar o contrato e reduzir a empresa a condi¢cdo de mera pessoa interposta (a exemplo do Acérdao
1.334/2024-TCU-Plenario, relator Ministro Jorge Oliveira, ¢ do Acoérdao 441/2026-TCU-2* Camara,
relator Ministro Aroldo Cedraz), a subcontratagdo parcial de etapas operacionais ou acessorias ¢é
plenamente admitida quando a contratada principal mantém a lideranga, a coordenacdo, o
gerenciamento e a responsabilidade técnica do empreendimento (como fixa o Acérdao 14.193/2018-
TCU-1* Camara, relator Ministro Weder de Oliveira). Nesses termos, a alocacdo de terceiros para
ativacdes taticas pontuais ndo desnatura a aptiddo técnico-operacional da agéncia lider, cuja
capacidade decorre precipuamente da dire¢do geral, curadoria e integragcao do objeto.

17. Por sua vez, a Atenas Comunicacdo Ltda. acostou aos autos o memorial de pega 215, no
qual reforga a regularidade de sua reclassificacdo e pugna pelo prosseguimento do certame, em
consonancia com a proposta da unidade técnica.

18. Como consequéncia da conclusdo de que ndo subsistem irregularidades capazes de
macular o certame, ¢ considerando que a reclassificagdo da licitante Atenas Comunicagdo Ltda. e a
manuten¢do da Agéncia Valiant Ltda. foram devidamente fundamentadas, ndo hd mais razdo para a
manuten¢do da medida cautelar que suspende o andamento da Licitacdo Caixa 207/2025. Assim,
posiciono-me pela sua imediata revogagdo, o que, por consequéncia, permite a Caixa dar
prosseguimento aos atos subsequentes do certame.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81173156.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.865/2026-4

19. No que concerne aos demais pontos suscitados nas representacdes, verifico que a
condugdo do certame pela Caixa observou os principios da legalidade e da eficiéncia. A escolha do
critério de julgamento melhor técnica mostrou-se adequada a natureza intelectual, criativa e estratégica
dos servicos de /ive marketing, estando devidamente motivada no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e
amparada pela Instru¢do Normativa Secom/PR 1/2023. A distingdo técnica, bem delineada pela
AudContratagdes, ¢ fundamental: enquanto a publicidade, regida pela Lei 12.232/2010, foca na difusdo
de mensagens por meio de veiculos de massa, o marketing promocional caracteriza-se pela criagdo de
experiéncias imersivas e ativagdes personalizadas, cujo valor reside na capacidade de engajamento e
na originalidade da solugdao proposta. De fato, por serem intangiveis € ndo padronizaveis, esses
atributos sdo mais adequadamente mensurados por critérios de melhor técnica.

20. A economicidade foi preservada por uma metodologia de pesquisa de mercado robusta,
que mitigou riscos de sobrepre¢o ao utilizar a mediana de valores de referéncia e ao triangular
multiplas fontes — incluindo contratos anteriores, contratacdes de outras estatais e consulta publica a
269 fornecedores. Ademais, o modelo contratual prevé salvaguardas essenciais, como a fixacao de
pregos maximos, a auséncia de faturamento minimo garantido, a exigéncia de orgamentos prévios para

servicos complementares ¢ o condicionamento dos pagamentos a efetiva execucdo, controles que
asseguram a compatibilidade dos precos com o mercado.

21. Quanto a transparéncia do certame, a unidade técnica, apos diligéncia direta no sistema de
licitagdes da Caixa, confirmou que os documentos de recursos e contrarrazdes estavam acessiveis aos
interessados, ainda que em abas retrateis, o que afasta a alega¢ao de cerceamento de defesa ou falta de
publicidade.

22. Ademais, ndo se sustenta como irregularidade a auséncia de cldusula expressa no edital a
respeito de revezamento equanime entre as contratadas para a execugao dos servigos, uma vez que a
estatal demonstrou a existéncia de normativos internos, em especial o Manual Normativo AE 119.013,
que institui o Procedimento de Selec¢do Interna (PSI) para demandas de maior vulto (acima de 0,5% do
valor do contrato) e estabelece critérios de distribuicdo equanime para as demais. Esse regramento,
aliado a fiscalizagdo reciproca entre as quatro empresas, revela-se suficiente para assegurar a isonomia
e evitar o risco de favoritismo ou concentragdo indevida de demandas.

23. Concluo, portanto, que os argumentos da estatal sdo procedentes e suficientes para afastar
as alegacOes de irregularidade, ndo havendo necessidade de intervencao corretiva deste Tribunal
quanto a esses aspectos.

24. Diante do exposto, embora concorde com o encaminhamento de mérito proposto pela
AudContratagdes, entendo que a classificacao formal das representagdes deve ser ajustada para refletir
a especificidade de cada feito. Assim, penso que este Tribunal deve considerar procedente a
representacdo formulada pela Atenas Comunicagdo Ltda. (TC-008.865/2026-4), uma vez confirmada a
irregularidade em sua inabilitacdo, e improcedentes as representagdes formuladas pela RFRL
Marketing Ltda. (TC-012.808/2026-1) e pela Latin Promo Ltda. (TC-015.135/2026-8), ante a
regularidade da habilitagdo da Agéncia Valiant Ltda. e a inexisténcia das demais irregularidades
apontadas. Também entendo pertinente expedir ciéncia a estatal para que, em futuras licitagdes,
aprimore a diligéncia na andlise de atestados em consércio e adote medidas técnicas para evitar a
quebra de sigilo por metadados em arquivos digitais, providéncias que, embora necessarias, nao
constituem obice ao prosseguimento do certame em discussao.

26. Por fim, esclarego, em sintese, que a presente decisdo quanto as representagdes ratifica a
reclassificacdo da Atenas Comunicacdo Ltda. e a validacdo da habilitagdo da Agéncia Valiant Ltda.

Assim sendo, voto para que seja aprovado o acordao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 30 de setembro de 2026.
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ANTONIO ANASTASIA
Relator
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ACORDAO N° 3071/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 008.865/2026-4.

1.1. Apensos: TC-012.808/2026-1 e TC-015.135/2026-8

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Representagao (com pedido de medida cautelar)

3. Representantes: Atenas Comunicacdo Ltda. (CNPJ 07.936.926/0001-32), RFRL Marketing Ltda.
(CNPJ 10.482.854/0001-05), no TC-012.808/2026-1, e Latin Promo Ltda. (CNPJ 04.098.955/0001-
84), no TC-015.135/2026-8

4. Unidade: Caixa Econémica Federal

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: AudContratacoes

8. Representagdo legal: Lais Briao Koth (43160/OAB-DF), representando Agéncia Valiant. Ltda.;
Roberto Liporace Nunes da Silva (43665/0AB-DF), representando Atenas Comunicagdo Ltda.;
Monique Rafaella Rocha Furtado (34131/OAB-DF), representando Latin Promo Ltda.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagdo, com pedido de medida
cautelar, acerca de possiveis irregularidades na Licitacdo Caixa 207/2025, promovida pela
Centralizadora Nacional de Contrata¢cdes da Caixa Econdmica Federal, com valor estimado de
R$ 265.000.000,00, tendo por objeto a contratacdo de quatro empresas especializadas em marketing
promocional,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, com fundamento no art. 87, § 2° da Lei 13.303/2016, c/c os arts. 235 e 237, VII, do
Regimento Interno do TCU, e no art. 9°, II, da Resolugao TCU 315/2020, em:

9.1. conhecer das representagdes constantes dos processos TC-008.865/2026-4,
TC-012.808/2026-1 ¢ TC-015.135/2026-8, para, no mérito, considerar procedente a representacdo
formulada pela Atenas Comunicagdo Ltda. (TC-008.865/2026-4) e improcedentes as representacdes de
autoria da RFRL Marketing Ltda. (TC-012.808/2026-1) e da Latin Promo Ltda. (TC-015.135/2026-8);

9.2. revogar as medidas cautelares anteriormente deferidas neste processo e nos apensados;

9.3. dar ciéncia a Caixa Econdmica Federal, para que sejam adotadas medidas internas de
prevengdo a reincidéncia, sobre as seguintes falhas verificadas no certame, que afrontam os principios
da transparéncia, da eficiéncia, da isonomia, do julgamento objetivo e da seguranca juridica:

9.3.1. falhas na andlise de atestados de capacidade técnica, especificamente quanto a falta
de diligéncia para sanear lacunas informacionais sobre a identificacdo do executor dos servigos, em
afronta ao poder-dever de diligéncia previsto no art. 56, § 2°, da Lei 13.303/2016;

9.3.2. falhas na verificacdo da efetiva participagdo de licitante em consoércio, deixando de
segregar a parcela de responsabilidade na execucdo do objeto, o que compromete a afericdo da
experiéncia técnica exigida e afronta o julgamento objetivo e a isonomia;

9.3.3. auséncia de alerta editalicio para que os licitantes removessem metadados dos
arquivos digitais que pudessem revelar a autoria antes da abertura das propostas, contrariando o sigilo
das propostas e a transparéncia do certame.

9.4. notificar as representantes dos trés processos e a Caixa Econdmica Federal a respeito
deste acordao.

10. Ata n® 45/2026 — Plenario.

11. Data da Sessao: 11/11/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3071-45/26-P.

13. Especifica¢do do quoérum:
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13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto
Nardes, Jorge Oliveira, Antonio Anastasia (Relator), Odair Cunha (2° Revisor) e Rodrigo Pacheco.
13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronic?mente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO ANTONIO ANASTASIA
Presidente Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81173155.



