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(Peca

“INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de reexame interposto pelo Sr. Antonio Carlos Sobrinho dos Reis

16) contra o Acorddo 2.206/2026-TCU-1?* Camara (peca 8, Rel. Min. Weder de Oliveira).
1.1. A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:

‘9.1. negar registro ao ato de concessdo de aposentadoria ao Sr. Antonio Carlos Sobrinho
dos Reis;

9.2. determinar ao Superior Tribunal de Justica que:

9.2.1. providencie, no prazo de 15 (quinze) dias, a transforma¢do da VPNI (rubrica ‘5 -
VPNI - quintos’) derivada de quintos/décimos de fungdes comissionadas incorporados entre
8.4.1998 e 4.9.2001, em parcela compensatoria, com a devida absorcdo, parcial ou integral,
pelo primeiro reajuste concedido em fevereiro de 2023 pela Lei 14.523/2023, na linha da
jurisprudéncia deste Tribunal,

9.2.2. no prazo de 15 (quinze) dias, convoque o aposentado para escolher entre a
percep¢do das rubricas referentes ao somatoério dos quintos apoés a retificacdo 674-VPNI
Quintos (Dec. Jud. T.J.) (Decis@o judicial-Incorporacdo de quintos/décimos de fungdo) -
Decisdo judicial (Anexo ‘Quintos/Décimos/VPNI’) e ‘5-VPNI - Quintos (Vantagem de carater
pessoal - Incorporagdo de quintos/décimos de fungdo) ‘ ou da rubrica referente a opgdo ‘338-
Opgdo FC (Vantagem de carater pessoal-Incorpora¢do de opcdo de fungdo), suprimindo-se a
rubrica de menor valor caso ndo ocorra manifestagao;

9.2.3. no prazo de 30 (trinta) dias, comunique a esta Corte as providéncias adotadas, sob
pena de solidariedade na obrigacdo de ressarcimento das quantias pagas apos essa data, sem
prejuizo das sangdes previstas na Lei 8.443/1992, nos termos do art. 19, caput, 11, e § 2°, c/c
art. 6°, § 1°, da IN/TCU 78/2018;

9.2.4. no prazo de 30 (trinta) dias, cadastre novo ato no sistema e-Pessoal, em
substitui¢do ao ato objeto desta decisdo, com indicagdo expressa das alteracdes procedidas para
o saneamento das irregularidades e do niimero deste acorddo, submeta-o a apreciagdo deste
Tribunal, e adote as demais medidas corretivas pertinentes, em consonancia com o art. 19, § 3°,
da IN/TCU 78/2018;

9.2.5. no prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo deste acordao,
dé ciéncia do inteiro teor desta deliberagdo ao aposentado, informando-o de que o efeito
suspensivo proveniente da interposicao de recursos admitidos pela Lei 8.443/1992 ndo o exime

I Pegas 27 e 28.
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da devolugdo dos valores recebidos indevidamente apds sua notificagdo, caso os recursos nao
sejam providos, e encaminhe a este Tribunal, no mesmo prazo, a comprovagdo dessa
comunicag¢do, na forma do disposto no art. 21 da IN/TCU 78/2018;

9.4. disponibilizar esta deliberagdo para consulta no dia seguinte ao de sua oficializagéo,
no endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos;
9.5. encerrar e arquivar o processo’.

HISTORICO

2. Em reexame, segunda apreciagdo da aposentadoria concedida ao Sr. Antonio Carlos
Sobrinho dos Reis pelo Superior Tribunal de Justica, em 2.7.2015.

2.1. Verificou-se que o interessado teve a vantagem ‘op¢do’ mantida em seus proventos
em funcdo da decisdo judicial ndo transitada em julgado, adotada na Acao Ordindria 1035883-
44.2019.4.01.3400 (5* Vara Federal Civel da Secdo Judiciaria do Distrito Federal), que deferiu a
tutela provisoria em fase recursal e determinou a suspensdo da aplicacdo do entendimento
firmado no Acordao 1.599/2019 - Plenario.

2.2. Ocorre que o ex-servidor percebe, cumulativamente, as vantagens de ‘quintos’ e
‘opgdo’, o que viola o § 2° do art. 193 da Lei 8.112/1990. Assim, o interessado deve optar entre
a percepc¢ao da parcela ‘opg¢do de fungdo’ ou ‘quintos/décimos’, nos termos do subitem 9.2.2 do
acordao recorrido.

2.3. Nesse quadro, foi negado o registro da presente concessao.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de
admissibilidade de pega 18 e do despacho de peca 21.

MERITO

4. Delimitacio

4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) ha deliberagdo judicial que ampara a percepgao da ‘opgdo’;

b) houve ofensa a EC 20/1998;

¢) houve a incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre a vantagem ‘opg¢ao’;

d) houve violagdo aos principios da seguranca juridica e da isonomia;

e) houve violagdo ao direito adquirido;

f) houve violagdo ao principio da irredutibilidade dos proventos.

5. Da deliberacao judicial que ampara a percepc¢ao da ‘opcao’

5.1. O recorrente aduz que ha deliberacdo judicial que ampara a percepcao da ‘opgao’,
com base nos seguintes argumentos:

5.2. Primo ictu oculi, convém informar que foi proferida sentenga de procedéncia em
acdo judicial de autoria do Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario e do Ministério Pablico
da Unido no Distrito Federal — SINDJUS/DF, processo n° 1035883-44.2019.4.01.3400, para
assegurar a manuten¢ao, na aposentadoria, do pagamento da vantagem opc¢ao do art. 193 da Lei
n°® 8.112/1990, mantendo-se o entendimento do TCU no Acoérdido n° 2.076/2005, que vigorou
durante os ultimos 14 anos.

5.3. De acordo com o entendimento do magistrado sentenciante, alinhado ao da eminente
Desembargadora Relatora do Agravo de Instrumento n° 1041687-08.2019.4.01.00001, Dra.
Gilda Sigmaringa Seixas, deve ser suspensa a aplicacdo do entendimento firmado no Acordao
1.599/2019 — Plenario/TCU de que ‘¢ vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193
da Lei 8.112/1990, inclusive o pagamento parcial da remuneracdo do cargo em comissao
(‘opcdo’), aos servidores que implementaram os requisitos de aposentadoria apds 16/12/1998,
data de publicacdo da Emenda Constitucional 20°, para dar ao caso a correta aplicacdo da
norma, fixada no Acdrddo TCU-Plenario n® 2.076/2005, que, como mencionado, vigorou
durante os ultimos 14 anos.
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5.4. Assim, por forca de decisdo judicial que aplicou o entendimento firmado no Acorddo
1.599/2019 — Plenario/TCU, faz-se imprescindivel o conhecimento e provimento do presente
Pedido de Reexame para que este Tribunal de Contas julgue legal o processo de aposentadoria
como forma da mais lidima justica ou, alternativamente, mantenha o pagamento da parcela
‘Op¢do’ nos proventos do Recorrente até a decisdo definitiva relacionada ao mencionado
Processo 1035883-44-2019.4.01.3400.

Analise:

5.5. O argumento apresentado ndo ¢ inédito. De fato, o Acérdao 514/2025-TCU-Plenario
consolidou o entendimento de que os interessados devem optar entre o recebimento da ‘op¢ao’
ou dos ‘quintos’, conforme trecho do voto a seguir transcrito:

24. A impossibilidade do pagamento cumulativo dessas vantagens j& constitui
entendimento sedimentado na jurisprudéncia deste Tribunal. Trago aqui relevante
esclarecimento feito no ambito do Acorddo 4.032/2021 — 1* Camara pelo relator, Ministro
Benjamin Zymler, no sentido de que o Acorddo 2.076/2005 — Plenario ndo alterou o
entendimento acerca dessa vedagdo, que ja se encontrava consolidado nesta Corte de Contas:

‘5. De fato, enquanto vigente, o mesmo dispositivo legal que permitia a percep¢do da
‘opcao’ na inatividade (art. 193 do RJU) expressamente vedava a cumulagdo da vantagem com
parcelas de ‘quintos’ ou ‘décimos’ incorporados, como segue: (...)

6. A vedacdo, a proposito, ha muito € reconhecida pelo Tribunal, como evidenciam os
seguintes dispositivos da Decisao 844/2001 — Plenario:

Decisdo 844/2001 Plenario

‘8.2. fixar o entendimento de que os proventos de aposentadoria dos servidores que
preencheram os requisitos estabelecidos nos arts. 180 da Lei 1.711/1952 e 193 da Lei
8.112/1990, durante a vigéncia ¢ a eficacia daquelas normas, ou seja, até 18 de janeiro de 1995,
diante da expressa vedacdo legal pelo § 3° do art. 180 da Lei 1.711/1952, com a redagdo dada
pelo art. 1° da Lei 6.732/1979, pelo art. 5° da mesma Lei 6.732/1979 e pelo § 2° do art. 193 da
Lei 8.112/1990, ndo podem cumular as vantagens estabelecidas nos arts. 180 da Lei
1.711/1952 ou 193 da Lei 8.112/1990 com as vantagens previstas nos arts. 2° da Lei
6.732/1979, 62 da Lei 8.112/1990 ou 3° da Lei 8.911/1994 nem as vantagens estabelecidas nos
arts. 180 da Lei 1.711/1952 ou 193 da Lei 8.112/1990 com as vantagens do art. 184 da Lei
1.711/1952 ou 192 da Lei 8.112/1990;

8.3. esclarecer que em decorréncia da proibigdo de cumulag@o descrita no item 8.2, a
apuragdo dos proventos dos servidores enquadrados na situagdo descrita no item anterior deve
ser feita de acordo com os seguintes critérios:

(..)

8.3.2. opgdo pelas vantagens do art. 180 da Lei 1.711/1952 ou do art. 193 da Lei
8.112/1990 [‘opcao’ cheia ou parcial; v. art. 2° da Lei 8.911/1994], hipotese em que os
proventos de aposentadoria devem incluir a retribuicdo devida pelo exercicio de cargo em
comissdo ou fun¢do comissionada, sem nenhuma parcela incorporada a titulo de quinto ou

décimo e sem os acréscimos criados pelos arts. 184 da Lei 1.711/1952 ou 192 da Lei
8.112/1990;

8.3.3. op¢ao pelas vantagens do art. 2° da Lei 6.732/1979 ou do art. 62 da Lei 8.112/1990
[‘quintos’], mantida e regulamentada pelo art. 3° da Lei 8.911/1994, alternativa em que os
proventos de aposentadoria devem incluir a remuneracdo do cargo efetivo e as parcelas
incorporadas a titulo de quintos ou décimos, sem a retribuicdo devida pelo exercicio de cargo
em comissdo ou fungdo comissionada de que tratam os arts. 180 da Lei 1.711/1952 e o art. 193
da Lei 8.112/1990 [‘opg¢@o’] e sem o acréscimo previsto no art. 184 da Lei 1.711/1952.”

7. Tais dispositivos, cumpre assinalar, foram mantidos incélumes pelo Acdrdio
2.076/2005 — Plenario, tido como marco jurisprudencial sobre a matéria no dmbito desta
Corte.’

25. Ou seja, o ‘direito de opgdo’ mencionado na parte final do § 2° do art. 193 da Lei
8.112/1990 em nada se confunde com a rubrica ‘opgdo’ que vem sendo paga, mas, sim, apenas
deixa claro que o servidor aposentado poderia optar (escolher) entre receber as vantagens
‘opcao’ ou ‘quintos/décimos’ de fun¢do comissionada, sendo, portanto, vedado o percebimento
cumulativo de ambas. Tal entendimento, como ja dito, manteve-se inalterado no Acoérdao
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2.076/2005 — Plenario, em que se baseou a decis@o proferida na Agdo Ordinaria 1035883-

44.2019.4.01.3400°.

5.6. Ante a consistente argumentagdo supra, opina-se pela rejeicdo dos argumentos
apresentados pelo recorrente, cabendo ao 6rgao de origem a adocdo de providéncias quanto a
escolha pelo recorrente entre o recebimento da vantagem de ‘op¢ao’ ou de quintos, nos termos
do subitem 9.2.2 do acérddo recorrido.

6. Da ofensa a EC 20/1998

6.1. O recorrente afirma ndo ter havido violacdo a EC 20/1998, com base nos seguintes
argumentos:

6.2. O principal fundamento para a mudanga de entendimento do TCU encontra-se
registrado no sentido de que o servidor somente implementou os requisitos para aposentadoria
apos o advento da EC 20/1998, motivo pelo qual ndo pode receber proventos de aposentadoria
em valores superiores a remuneragdo do cargo efetivo, sob pena de violar o § 2° do art. 40 da
Constitui¢do Federal.

6.3. Dispde o § 2° do art. 40 da Constituicdo Federal, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 20/1998, que: ‘Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua
concessao, ndo poderdo exceder a remuneracao do respectivo servidor, no cargo efetivo em que
se deu a aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao da pensao’.

6.4. Como visto, na remuneragao mencionada na EC 20/1998, somam-se aos vencimentos
‘os adicionais de carater individual e demais vantagens, nestas compreendidas as relativas a
natureza ou ao local de trabalho e a prevista no art. 62 da Lei n° 8.112, de 1990 (Lei n°
8.852/1994, art. 1°, inciso III).

6.5. O art. 62, da Lei 8.112/1990, dispde expressamente que: ‘Ao servidor ocupante de
cargo efetivo investido em fungdo de diregdo, chefia ou assessoramento, cargo de provimento
em comissdo ou de natureza especial ¢ devida retribuicdo pelo seu exercicio’. (Redagdo dada
pela Lei n® 9.527, de 10.12.97).

6.6. Desse modo, nos termos da legislacdo em vigor (Lei n® 8.852/1994, art. 1°, inciso
IIT), integra a remuneragdo do servidor ocupante de cargo efetivo a retribuigdo pelo exercicio de
funcdo de diregdo, chefia ou assessoramento, cargo de provimento em comissao ou de natureza
especial, prevista no art. 62 da Lei 8.112/1990.

Andlise:
6.7. O § 2° do art. 40 da Constitui¢do Federal, com a redagdo dada pela Emenda
Constitucional 20/1998, assim dispunha:

‘§ 2° Os proventos de aposentadoria ¢ as pensdes, por ocasido de sua concessdo, nao
poderdo exceder a remuneraciio do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a
aposentadoria ou que serviu de referéncia para a concessao da pensao (grifos acrescidos)’.

6.8. O conceito de remuneracdo do cargo efetivo é dado pelo art. 41 da Lei 8.112/1990,
nestes termos:

‘Art. 41. Remuneragdo é o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecuniarias permanentes estabelecidas em lei’.

6.9. Ora, as vantagens decorrentes do exercicio de cargo em comissdo/funcdo de
confianga e fungio gratificada sdo de natureza pro labore faciendo. E dizer: sio de natureza
transitéria, uma vez que o servidor somente a elas faz jus quando no exercicio do cargo ou
funcdo.

6.10. Sendo assim, diferentemente do alegado pelo recorrente, ndo integra a remuneragéo
dos servidores publicos federais a parcela vulgarmente chamada de ‘opg¢do’, por ter natureza
transitoria, € ndo permanente.

6.11. No que tange a definicdo de remuneragdo prevista na Lei 8.852/1994, ¢ de se
observar que se aplica, tdo somente, ao regramento dessa norma, conforme se depreende do
disposto em seu art. 1°:

‘Art. 1° Para os efeitos desta Lei, a retribuicdo pecuniaria devida na administragdo
publica direta, indireta e fundacional de qualquer dos Poderes da Unido compreende:
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(...)

IIT - como remuneracdo, a soma dos vencimentos com os adicionais de carater individual
e demais vantagens, nestas compreendidas as relativas a natureza ou ao local de trabalho ¢ a
prevista no art. 62 da Lei n® 8.112, de 1990, ou outra paga sob 0 mesmo fundamento, sendo
excluidas:

..y
6.12. Assim, verifica-se que houve violagdo ao § 2° do art. 40 da Constituicao Federal,
com a redagdo dada pela Emenda Constitucional 20/1998.

7. Da incidéncia da contribui¢ao previdenciaria até 28/1/1999

7.1. O recorrente afirma que houve incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre a
parcela de opgao, com base nos seguintes argumentos:

7.2. O Tribunal de Contas da Unido desconsiderou o fato de que os servidores publicos
que tenham satisfeito, at¢ a data de 18 de janeiro de 1995, os pressupostos temporais
estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990, contribuiram sobre a parcela de retribui¢do pelo
exercicio de fun¢do comissionada durante todo o lapso de tempo estabelecido na norma acima
citada, posto que o art. 12 da Emenda Constitucional 20/1998 disp0s expressamente que:

‘Art. 12. Até que produzam efeitos as leis que irdo dispor sobre as contribui¢des de que
trata o art. 195 da Constituicdo Federal, sdo exigiveis as estabelecidas em lei, destinadas ao
custeio da seguridade social e dos diversos regimes previdenciarios (EC 20/98, art. 12 — Sem
negrito no original)’.

7.3. Na data da promulgagdo da EC 20/1998 encontrava-se em vigor a Lei 9.630/1998
que, combinada com o inciso III do art. 12 da Lei 8.852/1994, disciplinava a matéria e
estabelecia que, sobre a retribuicdo pelo exercicio de fungdo comissionada, incidia a
contribuicao previdenciaria devida pelo servidor.

7.4. Se o proprio texto da Emenda Constitucional 20/1998 determinava a observancia dos
diplomas legais que exigiam a cobranga da contribui¢do previdencidria sobre a parcela de
retribuicdo pelo exercicio de cargo em comissdo ou funcdo comissionada, ndo hd como
prevalecer entendimento em contrario, no sentido da inexisténcia de contribuigdo previdenciaria
sobre a parcela denominada ‘opgdo’ durante o periodo de vigéncia do art. 193 da Lei
8.112/1990.

7.5. Alias, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido somente decidiu pela ndo
incidéncia da contribui¢do social sobre a retribui¢do pelo exercicio de fungdo comissionada na
sessdo de 29/08/2001 ao apreciar representagdo formulada por unidade técnica da propria Corte
de Fiscalizagdo, que deu origem ao Processo 006.153/1999-2 (DECISAO 683/2001-TCU-
Plenario).

7.6. Portanto, os servidores publicos que tenham satisfeito, até a data de 18 de janeiro de
1995, os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990, ainda que sem os
requisitos para a aposentagao em qualquer modalidade a época da promulgacdo da EC 20/1998,
efetivamente contribuiram sobre a parcela de retribuig@o pelo exercicio de fungdo comissionada
durante todo o lapso de tempo estabelecido na norma acima citada, por for¢a do disposto no art.
12 da Emenda Constitucional 20/1998, e continuardo contribuindo para a respectiva fonte de
custeio apds a aposentadoria, de acordo com as atuais regras de incidéncia da contribuicdo
previdenciaria.

Analise:

7.7. Essa questdo foi objeto de uma profunda analise por ocasido da apreciagdo do TC
001.928/2019-8 (Acordao 5.919/2019-TCU-1* Céamara, Sessdao de 23/7/2019), quando o
Ministro Benjamin Zymler teceu judiciosas consideragoes, as quais serdo reproduzidas a seguir:

9. (...) As parcelas remuneratorias decorrentes do exercicio das fungdes comissionadas

deixaram de constituir base de incidéncia para a contribui¢do previdenciaria desde 16/12/1998,

motivo pelo qual também nao podem integrar os proventos de aposentadoria.

10. Nessa linha, a propria legislagdo editada apos a EC 20/1998 ndo previa a incidéncia
de contribuigdo previdenciaria sobre as fun¢des de confianga e assemelhados, como se
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depreende do art. 1° da Lei 9.783, publicada em 28/1/1999, na sequéncia da aprovacdo da EC
20/1998 (grifos acrescidos):

‘Art. 1° A contribui¢do social do servidor publico civil, ativo e inativo, e dos pensionistas
dos trés Poderes da Unido, para a manuteng¢do do regime de previdéncia social dos seus
servidores, sera de onze por cento, incidente sobre a totalidade da remuneracdo de
contribuicdo, do provento ou da pensdo. (Vide Lei n° 10.887, de 2004) Vide ADIN 2010, de
1999

Paragrafo unico. Entende-se como remuneracdo de contribuicdo o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais
de carater individual, ou quaisquer vantagens, inclusive as relativas a natureza ou ao local de
trabalho, ou outra paga sob o mesmo fundamento, excluidas: (...)’

11. Essa matéria foi objeto da Decisdo 683/2001-Plenario, prolatada em 29/8/2001, na
qual o Tribunal, acolhendo a dissidéncia capitaneada pelo Ministro Ubiratan Aguiar, firmou o
seguinte entendimento:

‘O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Redator, DECIDE conhecer da
Representagdo formulada pela entdo Divisdo de Pagamento - Dipag/Serec/Segedam e, tendo
em vista o disposto nos arts. 40, § 12, 201, § 11, da Constitui¢cdo Federal, com reda¢do dada
pela Emenda Constitucional n° 20/98, firmar o entendimento de que a retribuicdo pelo
exercicio de fun¢do comissionada ndo constitui parcela integrante da remuneragdo sobre a
qual incide a contribui¢do social do servidor publico civil ativo, a partir da vigéncia da
Emenda Constitucional n° 20/98.”

12. Contra essa decisdo foi interposto pedido de reexame pelo Subprocurador-Geral
Ubaldo Alves Caldas, que nao foi conhecido (Decisdo 1077/2001-Plenario)’.

7.8. Em virtude dessas consideragdes, rejeita-se o argumento apresentado pelo recorrente.
8. Da violacdo aos principios da seguranca juridica e da isonomia

8.1. Afirma que, durante longos 14 (quatorze) anos, de 2005 a 2019, os orgdos da
Administracdo Publica Federal, em observiancia a decisio do TCU, aplicaram o
entendimento consubstanciado no Acérddo 2.076/2005 - Plenario de que os servidores
publicos, que tenham satisfeitos at¢é a data de 18 de janeiro de 1995 os pressupostos
estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990, ainda que sem os requisitos para a aposentagdao em
qualquer modalidade, tinham assegurado na aposentadoria a vantagem decorrente da opgao,
prevista no art. 2° da Lei 8.911/1994.

8.2. O recorrente espera que o Tribunal de Contas da Unido considere, também, os
inameros atos de aposentadoria julgados e registrados nos ultimos 14 (quatorze) anos, tidos
como legais por essa Corte de Fiscalizagdo, com base no entendimento firmado, no longinquo
dia 30/11/2005, no Acérdao 2.076/2005-TCU-Plenario.

8.3. Nao se pode admitir, em respeito e observancia ao principio constitucional da
isonomia, que servidores na mesma situagdo funcional e juridica sejam distinguidos e separados
em duas categorias, apenas pela data em que os seus atos de aposentadoria foram apreciados no
Tribunal de Contas da Unido. Distingdo por essa Unica razdo afronta o principio constitucional
da isonomia.

8.4. Nao ¢é razoavel admitir que servidores publicos que tenham satisfeito, até a data de 18
de janeiro de 1995, os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/1990 e que
tinham assegurado na aposentadoria a vantagem decorrente da opg¢ao, prevista no art. 2° da Lei
8.911/1994, por decisdo do préprio TCU (Acérdao 2.076/2005-TCU-Plenario), tenham
agora que contar com a sorte de ja terem os seus atos de aposentadoria apreciados e registrados
pelo TCU antes da mudanga de entendimento (Acoérddo 1.599/2019 - Plenario), sob pena de
quebra do principio da uniformidade de interpretagéo e aplicagdo do Direito.

Analise:

8.5. A conclusdo de que a presente concessdo ¢ ilegal deveu-se, unicamente, ao exame da
legislagao referente ao instituto da ‘opcao’.

8.6. Entende-se que este Tribunal deve interpretar o regramento da ‘op¢do’ de acordo
com as regras de Hermenéutica, ¢ ndo ser guiado por precedentes jurisprudenciais oscilantes e
superados, que ndo informam um norte seguro a ser seguido.
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8.7. Ademais, repisa-se se que a jurisprudéncia deste tribunal sedimentou-se no sentido
da irregularidade do pagamento da parcela op¢ao juntamente com quintos, conforme se extrai
de centenas de julgados desta Casa, trazendo-se, a titulo meramente ilustrativo, os seguintes
Acordaos: 1.255/2020, Relator Marcos Bemquerer; 2.793/2019, Relatora Ana Arraes; ¢
2.646/2019, Relator Vital do Régo — todos do Plenario; 6.860/2020, Relator Benjamin Zymler;
6.696/2020, Relator Walton Alencar Rodrigues; e 6.674/2020, Relator Weder de Oliveira —
todos da 1* Camara; e 6.731/2020, Relator André de Carvalho; 6.574/2020, Relator Augusto
Nardes; e 6.178/2020, Relator Raimundo Carreiro — todos da 2* Camara.

8.8. Aqui € necessario lembrar que a sedimentada jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ¢ no sentido de classificar como ato complexo a concessao de aposentadoria, reforma ou
pensdo, consoante os seguintes julgados (RMS 3881/SP, MS 19875/DF, RE 195861/ES e MS
23665/DF).

8.9. Assim, por ser complexo, o ato de aposentadoria somente passa a estar plenamente
formado (perfeito), valido (afericdo da legalidade com reflexo de definitividade perante a
Administracdo) e eficaz (plenamente oponivel a terceiros, deixando de apresentar
executoriedade provisdria) quando recebe o registro emitido pelo Tribunal de Contas da Unido.
Tal entendimento decorre do disposto no inciso III do art. 71 da Constitui¢do Federal, que
estabelece a competéncia do Tribunal de Contas da Unido para apreciar, para fins de registro, a
legalidade dos atos de admissdo, assim como a concessdo de aposentadoria, reforma ou pensao.

8.10. Nessa perspectiva, impoe-se reconhecer a natureza precaria do ato em questdo, e por
essa razao, até que haja o efetivo julgamento e o consequente registro pela Corte de Contas, nao
cabe falar em ato juridico perfeito, tendo em vista a auséncia de aperfeicoamento ¢ de
definitividade do ato.

8.11. A proposito do tema, colaciona-se entendimento esposado pelo Supremo Tribunal
Federal ao decidir no ambito do RE-195.861/ES:

‘APOSENTADORIA - ATO ADMINISTRATIVO DO CONSELHO DA
MAGISTRATURA - NATUREZA - COISA JULGADA ADMINISTRATIVA -
INEXISTENCIA. O ato de aposentadoria exsurge complexo, somente se aperfeicoando com o
registro perante a Corte de Contas. Insubsisténcia da decisdo judicial na qual assentada, como
obice ao exame da legalidade, a coisa julgada administrativa. (grifos acrescidos)’

8.12. No caso em aprego, ndo houve o respectivo registro em razao da constatagdo de
ilegalidade no ato, o que afasta, por si so, a presuncdo de legitimidade do ato administrativo que
concedeu o beneficio ao recorrente, ndo havendo, assim, que se falar em violagdo da seguranca
juridica ou de protecdo da confianga.

8.13. Quanto a boa-fé do recorrente, este Tribunal a considerou, dispensando a devolugao
dos valores indevidamente recebidos, nos termos do acordédo recorrido.

8.14. E de se ressaltar o poder/dever deste Tribunal de apreciar, para fins de
registro, os atos de aposentadoria na esfera federal, nos termos do art. 71 da
Constituicao. Tal prerrogativa ndo pode ser infirmada pela sobreposi¢do de principios
como o da razoavel duragao do processo e da eficiéncia na Administragao Publica.

8.15. Portanto, opina-se pela rejeicao dos argumentos apresentados pelo recorrente.
9. Do direito adquirido

9.1. O recorrente afirma que houve violagdo ao direito adquirido, com base nos seguintes
argumentos:

9.2. O Supremo Tribunal Federal, por meio da caneta do ministro Eros Grau, relator do
Mandado de Seguranga 25.405, impetrado contra ato desse Tribunal de Contas da Unido,
consignou no dia 22/6/2005, que: ‘a aquisi¢do da vantagem prevista no art. 193 da Lei
8.112/1990 esta condicionada apenas a determinado lapso temporal no exercicio da fun¢ao
ou cargo comissionado, sem qualquer outro critério adicional, e que, o direito a parcela,
pois, estaria plenamente incorporado ao patriménio juridico do impetrante, ainda que seu
exercicio estivesse condicionado a termo ou condi¢do futura, sendo vedado a autoridade
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administrativa opor restricdes onde ndo o fez a lei que concedeu o beneficio’ (Decisdo de
22/6/2005 — sem negrito no original).

9.3. O ministro Valmir Campelo, quando do julgamento por essa Corte de Fiscalizagdo do
Processo 014.277/1999-9 (Acérdao 964/2006 — Plenario), esmiugou com muita propriedade a
matéria em exame e com solidos fundamentos juridicos registrou que: ‘ndo se confundem a
aquisicdo de direito e o seu exercicio. Com efeito, uma coisa € a aquisi¢@o do direito a vantagem
do art. 193 da Lei 8.112/1990, mediante o implemento do tempo de exercicio em cargo em
comissdo antes que esse dispositivo legal fosse revogado, e que, consoante entendimento do
STF, se trata de ‘um elemento que se apresenta com valor juridico proprio € que se incorporou
ao patriménio do funcionario, direito inalteravel, que ndo pode ser desconstituido por lei
intercorrente.” Outra € a aquisicdo do direito a aposentadoria em si, por qualquer dos motivos
previstos em lei (invalidez, voluntaria ou compulsoria)’.

9.4. Portanto, o posicionamento deste Tribunal desconsidera o principio constitucional
do direito adquirido, estabelecido no inciso XXXVI do artigo 5° da Lei Maior, uma vez que a
unica exigéncia que fazia o artigo da Lei 8.112/1990 era o exercicio de fun¢do comissionada por
cinco anos continuados ou dez interpolados. A referida norma legal nao exigia o tempo de
servico para aposentadoria.

9.5. Para os servidores que exerceram fun¢do comissionada por cinco anos continuados
ou dez interpolados até 19/1/1995, a parcela opcdo esta definitivamente incorporada aos
respectivos proventos de aposentadoria.

9.6. Nado pode este Tribunal adotar entendimento que desconsidera um principio
constitucional gravado como clausula pétrea (C.F, art. 60, §4°, inciso 1V).

Analise:
9.7. A aposentadoria deve observar as regras vigentes no momento da implementacdo de
todos os requisitos legais para a concessdao do beneficio previdencidrio, motivo pelo qual ndo ¢é

possivel entender que o servidor tenha algum direito adquirido a determinada vantagem paga na
aposentadoria até que lhe seja assegurado o proprio direito a inativagao.

9.8. Do ponto de vista legal, o cumprimento das exigéncias do art. 193 da Lei 8.112/1990,
por si so, ¢ irrelevante e ndo produz consequéncias juridicas caso ndo tenham sido atendidos os
requisitos para a constituicdo da situacdo juridica na qual a vantagem ¢ devida: a aposentadoria.

9.9. E nesse sentido o disposto no art. 7° da Lei 9.624/1998 (grifos acrescidos):

‘Art. 7° E assegurado o direito a vantagem de que trata o art. 193 da Lei n° 8.112, de
1990, aos servidores que, até 19 de janeiro de 1995, tenham completado todos os requisitos
para obtencdo de aposentadoria dentro das normas até entdo vigentes.

Paréagrafo tinico. A aplicagao do disposto no caput exclui a incorporagao a que se referia
o art. 62 e as vantagens previstas no art. 192 da Lei n® 8.112, de 1990 (grifos acrescidos)’.
9.10. No caso em exame, o ato da aposentadoria tem sua vigéncia a partir de 2/7/2015,
portanto, bem posterior a data-limite fixada no art. 7° acima transcrito.

9.11. Demais disso, ndo se examina norma de contetido indeterminado, conforme previsto
no art. 1° da Lei 13.655/2018, que promoveu alteracdo na Lei de Introdugdo ao Direito
Brasileiro (art. 23 da LINDB — Decreto-lei 4.657/1942). De mais a mais, ndo se trata de
situagdes plenamente constituidas, pressuposto para a aplicacdo do disposto no art. 24 da
LINDB, eis que a concessao em reexame ¢ ato complexo, ndo tendo ocorrido o seu
aperfeicoamento, uma vez que o TCU julgou ilegal o ato de aposentadoria em testilha.

9.12. Nessa dire¢do, mutatis mutandis, rememora-se a decisdo exarada pelo Plenario do
STF, no MS 26.196, de Relatoria do Ministro Ayres Brito (Ata 1/2011, DJE 20, de 18/11/2010),
no sentido de que ‘O que regula os proventos da inatividade ¢ a lei (e ndo sua interpretagdo)
vigente ao tempo em que o servidor preencheu os requisitos para a respectiva aposentadoria
(Samula 359/STF). Somente a lei pode conceder vantagens a servidores publicos (...)’.

9.13. Naquela assentada, a Suprema Corte deixou assente, também, que ‘Inexiste direito
adquirido com fundamento em antiga e superada interpretagdo da lei’, bem assim afastou o
principio da seguranca em caso semelhante ao ora apreciado, em que o registro do ato ndo foi
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autorizado pelo TCU e a antiga jurisprudéncia ndo havia sido aplicada em relagcdo ao
impetrante.

9.14. Assim, opina-se pela rejeicdo dos argumentos apresentados pelo recorrente.
10. Da irredutibilidade dos proventos

10.1. O recorrente aduz a violagdo a irredutibilidade dos proventos, com base nos
seguintes argumentos:

10.2. A subtracdo do pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei 8.112/1990, ja
incorporadas aos proventos de inatividade, viola frontalmente o principio da irredutibilidade dos
vencimentos, inscrito no artigo 37, inciso XV, da CF/1988.

Anélise:

10.3. Destaca-se que, de acordo com o e. STF, ndo ha 6bice a reducdo de proventos caso
alguma parcela/vantagem esteja sendo paga ao arrepio da lei, nos termos do entendimento
proferido no ambito do MS 25.552, de relatoria da Ministra Carmen Lucia, verbis:

‘EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA

UNIAO.  APOSENTADORIA DE  MAGISTRADO. [..]. DECADENCIA

ADMINISTRATIVA E OFENSA AO PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE

SALARIOS NAO CONFIGURADAS. [..] 3. O Supremo Tribunal Federal pacificou

entendimento de que, sendo a aposentadoria ato complexo, que s6 se aperfeicoa com o registro

no Tribunal de Contas da Unido, o prazo decadencial da Lei n. 9.784/99 tem inicio a partir de

sua publica¢do. Aposentadoria do Impetrante ndo registrada: inocorréncia da decadéncia

administrativa. 4. A redug@o de proventos de aposentadoria, quando concedida em desacordo

com a lei, ndo ofende o principio da irredutibilidade de vencimentos. Precedentes. 5. Seguranga
denegada’.

10.4. Nesse sentir, opina-se pela rejeigdo dos argumentos apresentados pelo recorrente.

CONCLUSAO

11. Diante do exposto, ¢ de se concluir que:

a) ha deliberacdo judicial que ampara a percepg¢do da ‘opgdo’, cabendo ao orgido de
origem adotar providéncias quanto a escolha pelo recorrente entre o recebimento da vantagem
de ‘opgdo’ ou de quintos, nos termos do acérdao recorrido;

b) houve ofensa a EC 20/1998;

¢) as parcelas remuneratérias decorrentes do exercicio das fung¢des comissionadas
deixaram de constituir base de incidéncia para a contribui¢do previdenciaria desde 16/12/1998;

¢) ndo houve violagao aos principios da seguranca juridica e da isonomia;

f) ndo houve violagdo ao direito adquirido;

g) ndo houve violagao ao principio da irredutibilidade de proventos.

11.1. Assim, ¢ de se opinar pela negativa de provimento do presente recurso.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do presente recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) informar o recorrente e demais interessados do acérdao a ser proferido, destacando que
o relatério e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do enderego eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos”.

2. O Ministério Publico de Contas concordou? com a proposta da unidade instrutiva.

E o Relatorio.

2 Parecer do procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé (pega 29).
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VOTO

Em exame, pedido de reexame interposto por Antonio Carlos Sobrinho dos Reis contra o
acorddo 2206/2026-1* Camara', por meio do qual este Tribunal negou registro ao seu ato de concessdo
de aposentadoria em fun¢do da necessidade de absor¢do de parte das parcelas de quintos incorporados
e por ser indevido o seu recebimento cumulativo com a vantagem da “opg¢ao”.

2. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) propds? conhecer do
recurso e negar-lhe provimento. Com esse entendimento, convergiu o Ministério Pablico de Contas?.

3. Ratifico o exame de admissibilidade do recurso.

4. Concordo com a proposta da unidade instrutiva e incorporo, como razdes de decidir, os

fundamentos e argumentos constantes em sua instrugdo, sem prejuizo das consideragdes que passo a
expor.

5. A controvérsia recursal diz respeito, em sintese, a possibilidade de manutencdo, nos
proventos do recorrente, da percepg¢ao cumulativa da vantagem “op¢ao” com quintos.

0. O recorrente invoca a existéncia de decis@o judicial, a auséncia de violagdo a Emenda
Constitucional 20/1998, a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre a “opc¢ao”, o direito
adquirido, a seguranga juridica, a protecdo da confianga, a isonomia e a irredutibilidade dos proventos.

II
Da impossibilidade de cumulac¢io da “opc¢ao” com quintos

7. O art. 193, § 2° da Lei 8.112/1990, em sua redacdo aplicavel a matéria, estabelece a
impossibilidade de percep¢do cumulativa da vantagem da “op¢do” com os quintos ou décimos
incorporados, assegurando ao servidor a possibilidade de optar por uma delas.

8. Isso porque ambas as parcelas decorrem, em ultima analise, do exercicio de cargo em
comissdo ou fun¢do de confianga. A percepcao cumulativa produz duplicidade remuneratéria fundada
no mesmo fato funcional, sem amparo na legislagio de regéncia®. A orientacdo tem sido
reiteradamente reafirmada por esta Corte, inclusive em pedidos de reexame de acentuada similitude
fatica e juridica com a presente controvérsia’.

9. Esses precedentes revelam que a jurisprudéncia mais recente deste Tribunal permanece
uniforme em trés pontos fundamentais:

a) a “op¢do” ndo pode ser paga cumulativamente com quintos;

b) decisdo judicial que assegura a percepgao da “op¢ao” nao autoriza, automaticamente, a
cumulacdo das parcelas; e

¢) a consequéncia juridica adequada, quando ndao houver comando judicial especifico e
definitivo autorizando a cumulagao, ¢ assegurar ao aposentado a escolha por uma das vantagens.

I Relator ministro-substituto Weder de Oliveira.
2 Pegas 27 e 28.
3 Parecer do procurador Sérgio Ricardo Costa Caribé (peca 29).

4 Exemplificam esse entendimento os acorddos 1599/2019 (relator ministro Benjamin Zymler), 2988/2018 (relatora
ministra Ana Arraes), ambos do Plenario; 4552/2023 (relator ministro Antdnio Anastasia), 4521/2023 (relator ministro
Aroldo Cedraz), 13959/2020 (relatora ministra Ana Arraes), todos da 2* Camara; 5137/2023 (relator ministro Jorge
Oliveira), 4891/2023 (relator ministro Jhonatan de Jesus), ¢ 6596/2022 (relator ministro-substituto Augusto Sherman
Cavalcanti), todos da 1* Camara.

> A exemplo dos acorddos 1511/2026 (relator ministro Walton Alencar Rodrigues), 1595/2026 (relator ministro Bruno
Dantas) ¢ 5026/2026 (de minha relatoria), todos da 1* Camara; e 3570/2026-2% Camara (relator ministro Augusto Nardes).
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10. No caso em exame, a decisdo judicial proferida na acdo ordinaria 1035883-
44.2019.4.01.3400, que trata do pagamento da vantagem “op¢ao”, ndo conduz, por si s, ao registro do
ato de concessao de aposentadoria nos moldes em que foi encaminhado a este Tribunal.

11. Conforme consignado no acoérdio recorrido, deve ser preservada a eficicia da decisdo
judicial nos limites em que foi proferida®.

12. O que ndo se admite ¢ extrair da decisdo judicial autorizagdo para o pagamento cumulativo
da “op¢ao” com os quintos, especialmente quando nao héa determinacao judicial expressa, especifica e
definitiva nesse sentido.

13. Portanto, este Tribunal ndo desconsiderou a decisdo judicial na deliberagdo recorrida.
Apenas conferiu-lhe os efeitos proprios, sem ampliar seu alcance para criar hipdtese de cumulagdo nao
prevista na legislagao e nao determinada pelo Poder Judiciario.

14. Essa conclusdo coincide com a orientagdo firmada em varios precedentes desta Corte que
se alinham ao acordao recorrido e tratam do efeito dessa mesma agdo ordinaria em atos de pessoal com
acumulagdo de “opgdo” e quintos, como ¢ exemplo o acérddo 514/2025-Plenario’.

15. O recorrente alega ainda que a referida decisao judicial fundamentaria a aplicagdo ao caso
do art. 7°, II, da Resolugdo 353/2023 no sentido de ordenar o registro do ato por ser a irregularidade
insuscetivel de corregdo pelo 6rgao.

16. Esse argumento deve ser rechacado pelos mesmos motivos acima, considerando que a
ilegalidade decorre do recebimento cumulativo de “opgdo” e quintos. Ademais, a acdo ainda ndo
transitou em julgado e o citado dispositivo condiciona o eventual registro a “existéncia de decisdo
judicial apta a sustentar, em carater permanente, seus efeitos financeiros.”

111
Da violacao a Emenda Constitucional 20/1998

17. Também ndo procede a alegagdo de que nao houve ofensa ao art. 40, § 2°, da Constituicao
Federal, na redacdo dada pela Emenda Constitucional 20/1998, a qual dispde que os proventos de
aposentadoria ndo podem exceder a remuneragao do servidor na atividade.

18. A parcela “opgao” estd vinculada ao exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianca e nao constitui, nas circunstancias examinadas, parcela permanente integrante da
remunera¢do do cargo efetivo.

19. Por essa razdo, sua inclusdo nos proventos ndo pode conduzir a superacao do limite
constitucional segundo o qual o valor dos proventos ndo pode exceder a remuneragdo do servidor no
cargo efetivo em que ocorreu a aposentadoria®.

20. O conceito de remuneracao previsto no art. 1° da Lei 8.852/1994 ndo altera essa conclusao.
A norma disciplina os efeitos especificos nela previstos e ndo transforma vantagem vinculada ao
exercicio de fun¢do comissionada em parcela permanente incorpordvel aos proventos fora das
hipoteses legais e constitucionais.

v
Da incidéncia de contribuicio previdenciaria

21. O recorrente sustenta que a parcela denominada “op¢ao” teria sido regularmente
incorporada ao seu patriménio juridico porque, até a edi¢do da Emenda Constitucional 20/1998, seria

6 Item 13 do voto que fundamentou o acorddo 2206/2026-1* Camara (pega 9, p. 3).
7 Relator ministro Jorge Oliveira.

8 Nesse sentido, sdo exemplos os acorddos 2390/2026-1* Camara (relator ministro Walton Alencar Rodrigues) e 414/2026-
2% Camara (relator ministro Augusto Nardes).
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exigivel a contribui¢do previdencidria sobre a retribui¢do pelo exercicio de fun¢do comissionada.
Invoca, para tanto, o art. 12 da referida emenda, a Lei 9.630/1998 ¢ o art. 1°, 111, da Lei 8.852/1994.

22. Alega, ainda, que a contribui¢do teria continuado a ser descontada apds a aposentadoria,
segundo as regras entdo vigentes, razao pela qual a exclusdo da parcela dos proventos representaria
enriquecimento sem causa da administracao e violacao a relagdo entre custeio e beneficio.

23. Esse argumento ndo procede.

24, O recolhimento de contribui¢do previdenciaria ndo constitui, por si s0, fundamento juridico
para a incorporagdo da parcela aos proventos. O desconto previdencidrio ndo transforma uma rubrica
em vantagem permanente, nem substitui a exigéncia de previsao legal especifica para a sua inclusao na
aposentadoria. A possibilidade de incorporacdo deve ser examinada a luz da natureza juridica da
parcela e das regras constitucionais e legais aplicaveis a concessao do beneficio.

25. Também deve ser afastada a interpretacdo conferida pelo recorrente ao art. 12 da Emenda
Constitucional 20/1998. O dispositivo apenas preservou, transitoriamente, a exigibilidade das
contribui¢des instituidas pela legislacdo entdo vigente, até que as leis destinadas a disciplinar o novo
regime constitucional produzissem efeitos. Nao houve, nesse comando, reconhecimento do direito a
incorpora¢ao, nos proventos, de toda e qualquer parcela sobre a qual tivesse incidido contribuigao.

26. De igual maneira, ndo se observa uma relacdo automatica entre contribuicao e vantagem
previdenciaria. O regime proprio de previdéncia social ¢ estruturado segundo normas constitucionais e
legais de carater geral, ndo se confundindo com sistema de capitalizacdo individual. Assim, a
contribui¢cdo nio funciona como aquisi¢do de direito a incorporar nos proventos determinada rubrica
remuneratoria.

\

27. Tampouco o alegado desconto posterior a aposentadoria modifica o resultado. A
contribuicao incidente sobre proventos, quando constitucionalmente exigivel, tem fundamento proprio
e ndo representa contribuicdo destinada a adquirir ou preservar determinada parcela. O fato de o
inativo ter contribuido sobre os proventos nao convalida a composicao originaria do beneficio nem
impede a corre¢do de rubrica ilegalmente incluida.

28. Portanto, a alegagdo de incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre a parcela de
“opc¢do” ndo afasta a irregularidade apontada no ato.
\Y%

Do direito adquirido, seguranca juridica, isonomia e irredutibilidade dos proventos

29. A decisdo combatida ndo violou os principios do direito adquirido, da seguranca juridica,
da isonomia e da irredutibilidade dos proventos.

30. O cumprimento de requisito temporal relacionado ao exercicio de fun¢do comissionada
ndo assegura, isoladamente, a percepcdo da vantagem em aposentadoria futura. A incorporacdo e a
percepcao nos proventos dependem do preenchimento de todos os requisitos legais e constitucionais
aplicaveis a aposentadoria, bem como da inexisténcia de vedagao a cumulagao.

31. O art. 7° da Lei 9.624/1998 reforca essa conclusdo ao assegurar a vantagem prevista no art.
193 da Lei 8.112/1990 aos servidores que, até¢ 19/1/1995, tivessem implementado todos os requisitos
para a aposentadoria segundo as normas entdo vigentes, além de estabelecer limitagdes quanto a
incorporagdo prevista no art. 62 e as vantagens do art. 192 da mesma lei.

32. No caso em exame, a aposentadoria teve vigéncia a partir de 2/7/2015, quando ja estavam
em vigor as restricdes constitucionais e legais aplicaveis.

33. A natureza complexa do ato de concessao de aposentadoria também impede o acolhimento
da alegacao de situagao definitivamente constituida. O ato somente se aperfeicoa com o registro deste
Tribunal, nos termos do art. 71, I1I, da Constitui¢ao Federal.
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34. Enquanto pendente de registro, ndo se forma direito subjetivo 2 manutencdo de vantagem
ilegalmente incluida no ato concessorio. A atuagdo desta Corte, nesse contexto, representa exercicio da
competéncia constitucional de apreciagdo da legalidade do ato administrativo complexo, que antes do
registro tem carater precario.

35. Também nao ha violagdo a isonomia. A eventual existéncia de atos registrados ou
pagamentos mantidos em situagdes distintas ndo gera direito a extensdo de ilegalidades. A
Administragdo ¢ o Tribunal devem observar a legalidade em cada caso concreto, considerando os
elementos probatdrios e o alcance de eventuais decisdes judiciais.

36. A circunstancia de outros atos terem sido apreciados em momentos diversos tampouco
impede a correcdo de vantagem incompativel com o ordenamento juridico, especialmente quando a
jurisprudéncia atual desta Corte permanece reiterada e uniforme sobre a matéria.

37. Por fim, ndo procede a alegagdo de ofensa ao principio da irredutibilidade dos proventos.

38. A garantia constitucional protege o valor legitimamente devido, mas nao impede a
supressao ou a corre¢do de parcela paga sem amparo legal. Nao ha direito adquirido a percepgdo de
vantagem ilegal nem a perpetuagdo de pagamento incompativel com a Constituigao.

39. A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal reafirma esse entendimento.

Ante o exposto, voto para que este Tribunal adote a minuta de acorddo que ora submeto a
apreciacgdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 20 de outubro de 2026.

ODAIR CUNHA
Relator
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ACORDAO N° 5592/2026 — TCU - 1* Cimara
1. Processo n° TC 003.841/2026-0.
2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Pedido de Reexame (Aposentadoria).
3. Interessados/Responsaveis:
3.1. Interessado: Antonio Carlos Sobrinho dos Reis (115.026.225-72).
3.2. Recorrente: Antonio Carlos Sobrinho dos Reis (115.026.225-72).
4. Orgdo: Superior Tribunal de Justiga.
5. Relator: Ministro Odair Cunha.
5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro-Substituto Weder de Olivera.
6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.
7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Pessoal (AudPessoal).
8. Representacdo legal: Deyr Jose Gomes Junior (OAB-DF 06.066), Willian Guimardes Santos de
Carvalho (OAB-DF 59.920) e outros, representando Antonio Carlos Sobrinho dos Reis.

9. Acordao:

VISTO, relatado e discutido este pedido de reexame interposto por Antonio Carlos
Sobrinho dos Reis contra o acordao 2206/2026-1* Camara, que negou registro a seu ato de concessao
de aposentadoria.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, com fundamento no art. 48 da Lei
8.443/1992, em:

9.1. conhecer do pedido de reexame e negar-lhe provimento; e

9.2. encaminhar copia desta deliberacao ao recorrente € ao Superior Tribunal de Justica,
informando-lhes que sua integra (relatério, voto e acoérdao) estard disponivel para consulta no dia
seguinte ao de sua oficializagdo, em www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Ata n® 36/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessao: 20/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5592-36/26-1.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Benjamin Zymler, Odair Cunha
(Relator) e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti ¢ Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES ODAIR CUNHA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
RODRIGO MEDEIROS DE LIMA
Procurador
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