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GRUPO II - CLASSE I — Plenario

TC 004.009/2026-6

Natureza: Embargos de Declaracao (em Dentuncia)

Unidades: Administragdes Regionais do Servico Nacional de
Aprendizagem Comercial (Senac) e do Servigco Social do Comércio
(Sesc) no Estado do Parana

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM DENUNCIA.
CONCORRENCIA PARA CONTRATACAO DE SERVICO DE
VIGILANCIA PATRIMONIAL DESARMADA. PROCEDENCIA
PARCIAL. CIENCIAS. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DE
ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO DOS EMBARGOS.
INEXISTENCIA DOS VICIOS SUSCITADOS. REJEICAO.

RELATORIO

Cuida-se, nesta oportunidade, de embargos de declaragdo apresentados pelas
Administragdes Regionais do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac) ¢ do Servigo
Social do Comércio (Sesc) no Estado do Parana (pega 202) contra o Acoérddo 2.495/2026-Plenario
(peca 146), que conteve o seguinte teor:

“(..)

os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plendrio, ACORDAM, por
unanimidade, com fundamento nos arts. 169, inciso 1, 234 e 235 do Regimento Interno do TCU, nos arts.
103, § 1° 104, § 1° e 108, paragrafo unico, da Resolu¢cao-TCU 259/2014, e no art. 9°, inciso I, da
Resolucdo-TCU 315/2020, e de acordo com o parecer da unidade especializada, em:

a) conhecer da denuncia, por preencher os requisitos de admissibilidade;

b) indeferir o pedido de concessdo de medida cautelar formulado pelo denunciante, tendo em vista
a inexisténcia dos elementos necessarios para sua adog¢do,

¢) no mérito, considerar a denuncia parcialmente procedente;

d) dar ciéncia as Administragées Regionais do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial
(Senac) e do Servigo Social do Comércio (Sesc) no Estado do Parand sobre as seguintes impropriedades
identificadas na Concorréncia 5/2025, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevengdo de
outras ocorréncias semelhantes:

d.1) adogdo do entendimento de que a reapresentacdo de planilha de formagdo de pregos
corrigida em sede de diligéncias configuraria apresentagdo de nova proposta ou de novo documento, mesmo
quando preservado o limite do valor global originalmente ofertado, em desacordo com a jurisprudéncia
desta Corte, a exemplo do Acorddo 1.811/2014-Plenario;

d.2) considera¢do do IRPJ e da CSLL como custos a serem apropriados nas planilhas de
composi¢do de custos e formagdo de pregos, apesar de constituirem tributos de natureza direta e
personalista que oneram pessoalmente a contratada e de o procedimento estar em desconformidade com o
entendimento consolidado na Sumula-TCU 254; e

d.3) auséncia de reabertura do prazo para apresentar as propostas apos resposta a pedido de
esclarecimento que alterou elemento da planilha eletréonica disponibilizada no instrumento convocatorio,
com potencial de afetar a elaborag¢do dessas propostas, contrariando os principios da isonomia, da
transparéncia e da sele¢do da proposta mais vantajosa, previstos no art. 2° inciso I, do Regulamento de
Licitagoes e Contratos das entidades, e a jurisprudéncia desta Corte, como o Acorddo 702/2014-Plenario;
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e) levantar o sigilo atribuido ao processo, exceto quanto as pegas que identificam o denunciante;
f) comunicar esta deliberagcdo ao denunciante e as unidades jurisdicionadas; e
g) arquivar o presente processo.”

No recurso, as embargantes alegaram e requereram o que se segue:

“(..)
2. DO CABIMENTO E DOS ESCLARECIMENTOS A SEREM PRESTADOS:

Imbuidos do unico proposito de contribuir com a complementag¢do da prestagdo jurisdicional, é
que se pretende, mediante a propositura dos presentes embargos, sejam suprimidas omissoes e as
contradigoes apontadas.

Com a devida vénia, Exceléncia, o acorddo embargado reconheceu a denuncia e, no mérito, a
considerou parcialmente procedente, para o fim de que as entidades denunciadas adotem medidas internas
com vistas a prevengdo de outras ocorréncias no seguinte sentido:

(..)

Ocorre que, o r. Acorddo deixou de apreciar fundamentos essenciais suscitados pelos
embargantes, os quais complementam e qualificam as conclusées alcan¢adas pelo julgado, por meio dos
presentes aclaratorios. Vejamos:

O Acordao embargado apontou a identificagdo de inconformidades na Concorréncia n.° 05/2025,
determinando a ndo ‘adog¢do do entendimento de que a reapresentagdo de planilha de formagdo de pregos
corrigida em sede de diligéncias configuraria apresentagdo de nova proposta ou de novo documento, mesmo
quando preservado o limite do valor global originalmente ofertado, em desacordo com a jurisprudéncia
desta Corte, a exemplo do Acordao 1.811/2014-Plenario;’

Ocorre, Exas., que se faz necessario o esclarecimento acerca do fato de que a licitagdo visa,
primordialmente, a viabilidade e a seguranga da futura execugdo contratual.

Por oportuno, ressalta-se que ¢ incontroverso que este embargante se submete ao seu
Regulamento de Licitagoes e Contratos, o qual, em seu artigo 2° inciso I, estabelece expressamente que as
licitagoes das entidades devem pautar-se pela ‘sele¢do da proposta mais vantajosa e garantia da
transparéncia, da isonomia, da ética, da integridade, da legitimidade, da eficiéncia, da celeridade e da
objetividade da aplicag¢do dos recursos’, em consondncia com a sua natureza juridica de direito privado.

Conforme consignado na jurisprudéncia do proprio TCU, a exemplo do Acorddo n°® 1211/2021 —
Plendrio, citado a titulo de referéncia, o saneamento de propostas em sede de diligéncia possui limites
claros, ndo podendo autorizar a reformulacdo substancial de propostas. Sendo vejamos:

(..)

Tal diretriz é respaldada pelo artigo 16, § 3° do Regulamento de Licitagoes e Contratos das
entidades, que condiciona a inclusdo de documentos complementares a premissa de que ndo alterem a
substdncia das propostas. Veja-se:

Art. 16. (...)

§ 3.°E permitida a inclusdo de documento complementar ou atualizado, desde que nio alterem a
substincia _das propostas, dos documentos e sua validade juridica e seja comprobatorio de condigdo
atendida pelo licitante quando apresentada sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
documentos por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pela comissdo de
licitagdo/pregoeiro/leiloeiro.

Embora o Tribunal tenha corretamente reconhecido que sua reapresenta¢do, por si $O, ndo
caracteriza nova proposta quando preservado o valor global originalmente ofertado, a_prdpria_instrucdo
técnica reconheceu que o dever de saneamento ndo é ilimitado e que a Entidade licitadora ndo estd
obrigada a reiterar diligéncias até que uma proposta materialmente invidvel se torne aceitdvel.
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Assim, mostra-se pertinente solicitar que esse M.D. Tribunal esclare¢a o teor e o alcance da
decisdo proferida, especialmente com vistas a afastar eventual interpreta¢do de que seria obrigatoria a
admissdo de corregoes que, embora formalmente preservassem o prego global, comprometessem
materialmente a margem disponivel e, consequentemente, a exequibilidade da proposta.

Cumpre destacar que as licitantes desclassificadas foi franqueada a oportunidade de prestar
esclarecimentos e sanar falhas formais por meio de diligéncias promovidas pela Comissdo Especial de
Licitagdo, nos termos do art. 29 do Regulamento de Licita¢des e Contratos.

Todavia, em vez de se limitarem a corre¢do de vicios sanaveis, as respostas apresentadas e/ou as
novas planilhas submetidas pretenderam operar a reestrutura¢do completa da composi¢do de custos,
zerando margens de lucro e alterando a propria esséncia da proposta original — hipotese que extrapola os
limites legais e regulamentares da diligéncia (art. 16, § 3°) e inviabiliza o aproveitamento das ofertas.

No caso concreto, o suposto saneamento almejado pelas licitantes desclassificadas importaria na
reestruturacdo completa dos seus custos, eliminando, inclusive, a margem de lucro e alterando a
substincia da proposta.

Percebe-se, pois, que o Acorddo TCU n° 2495/2026 — TCU — Plenario deixou de avaliar um
elemento de altissima importancia, tratado nos Pareceres Técnicos que desclassificaram as licitantes: os
efeitos prdaticos da_contratacdo de empresa com margem de lucro zerada ou negativa, cendrio que
transfere para _a fase de gestio contratual um risco iminente de inexecucdo, paralisacdo de servicos
essenciais e constantes pleitos de reequilibrio econdémico-financeiro — contrariando o dever de eficiéncia
e a busca pela proposta efetivamente mais vantajosa (art. 2°, I).

Tal situagdo colide com o disposto no art. 20 da LINDB, que veda aos orgdos de controle proferir
decisoes baseadas em valores juridicos abstratos sem considerar as reais consequéncias prdticas da
medida.

Desta _forma, pugna-se pela necessdria complementacdo jurisdicional, vez que a decisdo
embargada deixou de se manifestar acerca da alegacdo de que as propostas comerciais das empresas
desclassificadas continham _inconsisténcias que comprometiam sua _exequibilidade, enquanto outras
apresentavam condicoes de ajustes e readequacdo de despesas sem alteracdo do valor global, especialmente
em razdo da existéncia de margem suficiente na rubrica ‘lucro’ para a absor¢do de custos referentes a itens
ndo inicialmente discriminados/cotados ou alocados de forma diversa.

Além disso, os embargantes demonstraram que as propostas das empresas desclassificadas,
apresentadas por meio das planilhas, continham multiplas inconsisténcias relacionadas a encargos
trabalhistas e previdenciarios, verbas rescisorias, beneficios obrigatorios, custos operacionais, obrigagoes
decorrentes de convengoes coletivas, o que ensejaria a apresentacdo de nova proposta.

Assim, requer-se que esse r. Tribunal esclare¢a o alcance da decisdo proferida por essa M.D.
Corte de Contas, especialmente para afastar eventual interpretagdo de que seria obrigatoria a admissdo de
corregoes que, embora formalmente preservassem o preco global, comprometessem materialmente a
margem disponivel e, consequentemente, a exequibilidade da proposta.

3. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer que Vossa Exceléncia conhega dos presentes Embargos de Declaragdo,
porquanto preenchidos os requisitos legais de admissibilidade, para, no mérito, acolhé-los, a fim de sanar a
omissdo apontada, com atribuicdo de efeitos modificativos (infringentes), para o fim de alterar a conclusdo
do julgado, reconhecendo-se improcedéncia da denuncia no topico embargado.” (destaques e sublinhados
constantes do original).

E o relatério.
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VOTO

Trata-se dos embargos de declaracdo opostos pelas Administragdes Regionais do Servigo
Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac) e do Servigo Social do Comércio (Sesc) no Estado do
Parana contra o Acordao 2.495/2026-Plenario, proferido por meio de relagdo.

2. A deliberagdo embargada foi adotada em processo de denuncia relativa a possiveis
irregularidades na Concorréncia 5/2025, destinada a contratagdo de servi¢o de vigilancia patrimonial
desarmada para o Senac/PR e o Sesc/PR.

3. Por meio do referido acordio, o Tribunal, entre outras providéncias, conheceu a dentincia,
considerou-a parcialmente procedente e deu ciéncia as entidades sobre trés impropriedades
identificadas, para que adotassem medidas internas voltadas a prevencao de ocorréncias semelhantes.

4. A impropriedade objeto da ciéncia que suscitou os presentes embargos relaciona-se a
adocdo de entendimento pela Comissdo Especial de Licitagdo de que a reapresentacdo de planilha de
formacgao de precos corrigida em sede de diligéncias configuraria apresentacdo de nova proposta ou de
novo documento, mesmo quando preservado o limite do valor global originalmente ofertado, em
desacordo com a jurisprudéncia desta Corte, a exemplo do Acordao 1.811/2014-Plenario (relator:
Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti).

5. As embargantes sustentam, em sintese, que o acérddo teria incorrido em omissdo e
contradi¢do ao ndo apreciar fundamentos essenciais relativos a esse topico, alegando, especificamente,
que:

a) o sancamento em diligéncia possuiria limites claros, ndo podendo autorizar
reformulacao substancial de propostas, conforme as disposi¢cdes do seu Regulamento de Licitagdes e
Contratos (art. 16, § 3°) e a jurisprudéncia do TCU (Acérdao 1.211/2021-Plenario, relator: Ministro
Walton Alencar Rodrigues), que condicionam a inclusdo de documento complementar a premissa de
que ndo altere a substancia das propostas;

b) no caso concreto, o suposto saneamento pretendido pelas licitantes desclassificadas
importaria a reestruturagdo completa de custos, com eliminacdo da margem de lucro e alteragdo da
substancia das propostas; e

¢) o acdrddo teria deixado de avaliar os efeitos praticos da contratagdo de empresa com
margem de lucro zerada ou negativa, com risco iminente de inexecugdo, em suposta afronta ao art. 20
do Decreto-Lei 4.657/1942 (Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro — Lindb).

6. Ao final, as embargantes requerem o acolhimento dos embargos, com atribuicao de efeitos
modificativos, para alterar a conclusao do julgado e reconhecer a improcedéncia da dentincia no ponto.

II

7. Os embargos de declaragdao encontram fundamento no art. 34 da Lei 8.443/1992 e no
art. 287 do Regimento Interno do TCU e foram apresentados tempestivamente, considerando a ciéncia
da deliberacao em 21/9/2026 (pega 187) e o protocolo do recurso em 29/9/2026, em menos de 10 dias.

8. Além disso, ha legitimidade das entidades, por serem destinatarias da ciéncia contestada,
bem como adequacao formal da pega, em vista da alegagao de omissao e contradicdo na deliberagao
embargada.

9. Assim, cabe conhecer o recurso.
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I

10. Quanto ao mérito, inicialmente, ¢ devido lembrar que, consoante farta jurisprudéncia, os
embargos de declarag@o se destinam exclusivamente a sanar omissdo, contradi¢do ou obscuridade na
deliberacdo recorrida. Nao constituem via adequada para rediscutir o mérito da deliberagdo ou para
confronta-la com a legislagdo ou a jurisprudéncia, de forma a introduzir fundamentos novos com a
finalidade de modificar a conclusao alcangada.

11. No presente caso, ndo se identifica qualquer dos vicios alegados, especialmente porque a
ciéncia dirigida as entidades teve carater estritamente educativo e preventivo, nos termos do art. 9°,
inciso I, da Resolu¢ao-TCU 315/2020. Seu propodsito, conforme expresso no proprio acordao, foi
orientar a ado¢do de medidas internas com vistas a preven¢do de outras ocorréncias semelhantes.

12. A ciéncia nao decorreu da identificacdo de irregularidade especifica no julgamento das
propostas das licitantes desclassificadas que implicasse anula¢do de atos do certame ou reclassificagdo
de qualquer proponente.

13. Com efeito, a instrucdo que fundamentou o acérdio afastou expressamente a alegacdo do
denunciante de tratamento desigual entre as licitantes, assim resumida na deliberacao:

“i) direcionamento do certame e tratamento desigual no julgamento das propostas, pois a empresa
vencedora dos quatro lotes do certame (Auxiliar de Seguranga Ltda.) ndo cotou rubricas obrigatorias na
planilha de custos, mas foi aceita sua declaracdo de que o lucro absorveria os custos omitidos, enquanto as
demais licitantes foram desclassificadas por omissdes idénticas ou semelhantes ou por inexequibilidade, sem
igual oportunidade de saneamento, em ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa, da
isonomia, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia e da economicidade,”

14. Conforme consta da deliberagdo, foi demonstrado na instrucao que:

“i) as quatorze participantes do certame foram cientificadas das inconsisténcias identificadas em suas
planilhas, ndo constituindo o numero de comunica¢ées mantidas com cada participante pardmetro
adequado para caracterizar violagdo ao principio da isonomia; e ii) a distingdo entre as propostas
classificadas e desclassificadas decorreu da avaliagdo acerca da possibilidade de saneamento de falhas e da
viabilidade economica apos os ajustes devidos (...)”

15. De fato, a unidade especializada registrou o que se segue sobre o ponto contestado:

“(..)

26. Além disso, no julgamento dos recursos administrativos, a Comissdo consignou que ‘oS custos
dessas omissoes e inconsisténcias, por si sO, jd superam as margens de lucro declaradas por cada licitante’,
de modo que sua absor¢do comprometeria a execu¢do do futuro contrato (pe¢a 8, p. 6). A motivagdo
apresentada refor¢a que a distingdo entre as propostas que prosseguiram no certame e aquelas que foram
desclassificadas decorreu da avalia¢do acerca da possibilidade de saneamento e da viabilidade economica
apos os ajustes, e ndo simplesmente da concessdo de maior numero de oportunidades a licitante vencedora.

27. Ndo obstante, merece ressalva o entendimento adotado pela UJ de que a reapresentacdo ou
reelaboracdo de planilha corrigida configuraria apresentagdo de novo documento ou nova proposta, vedada
pelo subitem 7.3.6 do edital. Essa interpretagdo foi utilizada, por exemplo, no parecer referente a Segplus
(peca 76, p. 4) e reiterada no julgamento dos recursos administrativos (peca 8, p. 6-7).

28. Tal compreensdo ndo se mostra adequada, pois, levada as ultimas consequéncias, implicaria
considerar vedada até mesmo a reapresentacdo da planilha apos a corregdo de erro pontual identificada
em diligéncia, o que esvaziaria a propria finalidade do procedimento de saneamento. Conforme o Acorddo
1.811/2014-TCU-Plenario, de relatoria do Ministro-Substituto Augusto Sherman, erro no preenchimento da
planilha de formagdo de pregos ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta quando
a planilha puder ser ajustada sem necessidade de majora¢do do prego ofertado.

29. Em fungdo do exposto, considera-se que ha parcial plausibilidade juridica na irregularidade
tratada neste topico, restrita ao entendimento de que a reapresentacdio de planilha corrigida configuraria,
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nova proposta ou novo documento. Assim, serd proposto dar ciéncia ao Senac/PR de que a corregdo e
reapresenta¢do da planilha em sede de diligéncia sdo admissiveis, desde que preservado o limite do valor
global originalmente ofertado.”

16. Ou seja, o ponto objeto da ciéncia se referiu especificamente a inadequagdo do
entendimento manifestado, genericamente, de que a reapresentacdo ou reelaboragdo de planilha
corrigida, por si so, configuraria apresenta¢do de novo documento ou nova proposta.

17. A instrugdo esclareceu que tal compreensdo, levada as suas ultimas consequéncias,
implicaria considerar vedada até mesmo a reapresentacdo de planilha apos a correcdo de erro pontual
identificado em diligéncia, o que esvaziaria a propria finalidade do procedimento de saneamento, em
desacordo com o referido Acordao 1.811/2014-Plenario.

18. Verifica-se que a questdo foi apreciada no plano da tese juridica e da hipotese de ela ser
levada ao extremo. A ciéncia ndo afirmou que seria obrigatdria a admissdo de corregdes que
comprometam materialmente a exequibilidade das propostas.

19. Ao contrario, a instru¢do reconheceu que nao ha direito do licitante a renovagdo indefinida
da oportunidade de reformulacdo e que, apds sucessivas andlises e oportunidades de complementacao
j& concedidas, ndo ha obrigatoriedade de reiteracdes infinitas do ato de saneamento, sob pena de
protelagdo injustificada do certame.

20. As preocupagdes manifestadas pelas embargantes, relativas a vedacdo de reformulacao
substancial de propostas e a necessidade de preservagdo de sua exequibilidade, ndo foram objeto de
imputacao de irregularidade.

21. Nesse contexto, a ciéncia contida no acorddo ndo colide com o entendimento manifestado
no Acoérdao 1.211/2021-Plenério ou com o disposto no art. 16, § 3°, do Regulamento de Licitagdes e
Contratos das entidades, pois ambos tratam de hipdtese distinta, referente a vedagdo a reformulacio
substancial da proposta, sendo que esta ndo foi autorizada pela deliberacdo embargada.

22. Corregdes que, embora mantendo o preco global, eliminassem a margem de lucro e
alterassem a substancia da proposta ndo foram abrangidas pela orientacdo, uma vez que, certamente,
extrapolam o proprio conceito de saneamento.

23. Por fim, quanto a suposta auséncia de apreciagdo dos efeitos praticos da contratacao de
empresa com margem zerada ou negativa e a invocacdo do art. 20 da Lindb, foi registrado na
instrucao, entre outros aspectos, que o afastamento de critérios questionados na denuncia nado
conduziria a classificacdo das empresas entdo desclassificadas, considerando que os pareceres técnicos
apontaram outras inconsisténcias, inclusive de natureza trabalhista e previdencidria, que
fundamentaram as desclassificagdes.

24, Portanto, tem-se que o inconformismo das embargantes ndo se dirige a vicio de integragao
da deliberagdao, mas sim a propria orientagdo preventiva nela contida. A pretensdo de atribuicao de
efeitos modificativos para reconhecer a improcedéncia da dentncia no topico embargado revela, na
realidade, o intuito de rediscutir o mérito da deliberacdo, finalidade que ndo cabe na via dos embargos
de declaracao.

25. Reitera-se que a ciéncia nao impds as entidades obrigacao de reclassificar propostas ou de
admitir corregdes que comprometam a sua exequibilidade, limitando-se a expedir orientagdo de
natureza preventiva sobre entendimento pontual, cujo cumprimento deve ocorrer em futuros
procedimentos licitatorios.

26. Em suma, inexistindo omissdo ou contradi¢do a serem sanadas, os embargos devem ser
rejeitados.
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Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal aprove a minuta de deliberagdo que
submeto a apreciacao do Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 14 de outubro de 2026.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 2848/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 004.009/2026-6.

2. Grupo II — Classe de Assunto: I — Embargos de Declaragdao (em Dentncia)

3. Embargantes: Administragdes Regionais do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac)
e do Servico Social do Comércio (Sesc) no Estado do Parana

4. Unidades: Administragdes Regionais do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac) e do
Servigo Social do Comércio (Sesc) no Estado do Parana

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Jorge Oliveira

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: ndo atuou

8. Representacdo legal: Vanise Melgar Talavera (OAB/PR 27.316), Paulo Sergio de Souza
(OAB/PR 20.977) e outros, representando a Administracdo Regional do Senac no Estado do Parani;
Otavio Fransolino Alves (OAB/PR 63.051), Israel Dias Leite (OAB/PR 120.617) e outros,
representando a Administracdo Regional do Sesc no Estado do Parana

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos os embargos de declaracdo opostos pelas Administragdes
Regionais do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac) e do Servico Social do Comércio
(Sesc) no Estado do Parana contra o Acordao 2.495/2026-Plenario, por meio do qual este Tribunal,
entre outras providéncias, conheceu de denuncia sobre possiveis irregularidades na Concorréncia
5/2025, destinada a contratagdo de servigo de vigilancia patrimonial desarmada para o Senac/PR e o
Sesc/PR, considerou-a parcialmente procedente e deu ciéncia as entidades sobre impropriedades
identificadas,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao do Plenario,
por unanimidade, com fundamento nos arts. 32, inciso II, e 34 da Lei 8.443/1992 e 277, inciso 111, e
287 do Regimento Interno-TCU, em:

9.1. conhecer dos embargos de declaracdo e, no mérito, rejeita-los; e

9.2. comunicar esta decisdo aos embargantes.

10. Ata n® 40/2026 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 14/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-2848-40/26-P.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (na Presidéncia), Jorge Oliveira (Relator),
Jhonatan de Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES JORGE OLIVEIRA
na Presidéncia Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81197168.



