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GRUPO II — CLASSE II — Primeira Camara

TC 030.099/2022-6.

Naturezas: Tomada de Contas Especial.

Orgdo: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes.
Responsaveis: André Franga Gongalves (024.683.176-61); Forma
Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda. (09.813.581/0001-
55).

Representagdo legal: Edmilson Francisco de Oliveira Martins
(OAB/DF 56.466), representando Forma Office Comércio de
Moveis e Interiores Ltda.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PAGAMENTO
EM VALORES SUPERIORES AOS FIXADOS NA ATA DE
REGISTRO DE PRECOS. CITACAO. ACOLHIMENTO
PARCIAL DAS ALEGACOES DE DEFESA PARA REDUZIR O

VALOR APURADO DO DANO. CONTAS IRREGULARES.

CONDENACAO AO RESSARCIMENTO. MULTA.

RELATORIO

Adoto como parte do relatério a instrucdo elaborada na Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE)!, que contou com a concordancia do corpo

diretivo?:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Departamento Nacional
de Infraestrutura de Transportes (Dnit), em desfavor de André Franga Gongalves e Forma
Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda, em razdo de pratica de ato ilegal, ilegitimo ou
antiecondmico de que resultou em dano ao erario, dos recursos aplicados no ambito do
fornecimento de mobilidrio ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes.

2. Houve a citagdo dos responsaveis em razdo do superfaturamento decorrente do
descumprimento as disposigdes contidas na Ata de Registro de Precos Retificada, de 22/11/2017
(pega 7, p. 4-11; versao completa dos anexos, na Representacdo TC 004.737/2017-2, peca 127)
— autos 50600.010639/2016-88 — no ambito do Pregdo Eletronico - Dnit 448/2016 (PE — Dnit
448/2016), que objetivou dar estrito cumprimento as determinag¢des constantes do Acordido
1.893/2017-TCU-Plenario (Representagio TC 004.737/2017-2). Os débitos totalizaram
R$ 750.441,78 em valores historicos (pecas 34 e 45), a serem ressarcidos aos cofres do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes. A citacdo foi realizada a partir de
pareceres unissonos da unidade técnica (pegas 54-56), mediante delegacdo de competéncia
conferida pelo relator deste feito, Exmo. Min. Aroldo Cedraz, por meio da Portaria - AC
1/2017.

3. Nesta instrugdo, analisam-se as alegacoes de defesa dos responsaveis citados.

HISTORICO

4. Em 10/8/2022, com fundamento na IN/TCU 71/2012, alterada pela IN/TCU 76/2016 e
DN/TCU 155/2016, o dirigente da instituicdo Departamento Nacional de Infraestrutura de

Transportes autorizou a instauragdo da tomada de contas especial (peca 20). O processo foi
registrado no sistema e- TCE com o niimero 1937/2022.

! Peca 81.

2 Pegas 82-83.
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5. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte
irregularidade (pega 43): ‘Descumprimento as disposi¢cdes contidas na Ata de Registro de
Precos Retificada, de 22/11/2017 - autos 50600.010639/2016-88, que objetivou dar estrito
cumprimento as determinagdes constantes no Acordao n° 1893/2017 -TCU/Plenério’.

6. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos
recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

7. No relatério de 13/10/2022 (pega 44), o tomador de contas concluiu que o prejuizo
importaria no valor original de R$ 750.441,78, imputando-se a responsabilidade a André Franga
Goncalves, Coordenador de Administracdo Patrimonial, no periodo de 29/6/2016 a 30/8/2018,
na condi¢do de gestor dos recursos € Forma Office Comércio de Mdveis e Interiores Ltda, na
condic¢do de contratado.

8. Em 21/11/2022, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca
48), em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria ¢ o
parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela irregularidade das presentes
contas (pecas 49 e 50).

9. Em 24/11/2022, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo
do dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela irregularidade das contas, ¢
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 51).

10. Em 4/10/2023, a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial
(AudTCE), em pareceres consonantes, atribuiu a responsabilidade do Sr. André Franca
Gongalves — na condi¢do de demandante e fiscal dos contratos e aquisi¢des decorrentes da
realizacdo do PE - Dnit 448/2016 — ¢ da empresa Forma Office Comércio de Moveis ¢
Interiores Ltda — na condi¢do de vencedora e contratada pelo Dnit em decorréncia do PE - Dnit
448/2016 — e quantificou o débito a eles atribuidos em decorréncia do descumprimento as
disposicdes contidas na Ata de Registro de Precos Retificada, de 22/11/2017 — autos
50600.010639/2016-88 —, que objetivou dar estrito cumprimento as determinagdes
constantes no Acorddo 1.893/2017-TCU-Plenario. Em consequéncia, foram citados os
responsaveis, consoante delegacdo de competéncia conferida pelo relator do feito, Exmo.
Min. Aroldo Cedraz, por meio da Portaria - AC 1/2017.

11. Realizadas as citagdes, foi solicitado pedido de prorrogagdo de prazo por um dos
responsaveis (peca 74). O pleito foi analisado pela Secretaria de Gestdo de Processos ¢ atendido
(Seproc; pega 75), porquanto o prazo adicional pleiteado ndo extrapolara o limite estabelecido
no escopo da delegagdo de competéncia conferida aquela unidade (Portaria - AC 1/2017).

12. Ressalte-se que no pleito acima, a concessdo da prorrogacdo de prazo prescinde da
notificacdo da parte, conforme Regimento Interno do TCU (RI/TCU), art. 183, paragrafo tnico.

13. Por fim, um sumario das comunicagdes de citacdo e das alegacdes de defesa recebidas
¢ apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 - Resumo das comunicagdes de cita¢ao (fonte: pega 79, corrigida pelo auditor)

Data ciéncia Alegacdes
Responsavel Notificacio (Oficio) de defesa
(peca) (pecas)

André Franga | Oficio 54630/2023- ~
Goncalves TCU/Seproc (60) 10/11/2023 (63) | N&o houve
Forma Office | Oficio  9309/2024-
Comércio de | TCU/Seproc (70) 14/3/2024 (72) 76-78
Moveis e | Oficio 9310/2024-| 14/3/2024 (71)
Interiores Ltda TCU/Seproc (69)

EXAME TECNICO
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A. Analise dos Pressupostos de Procedibilidade da IN - TCU 71/2012
A.1. Avaliacdo da ocorréncia de prescricdo (Resolucdo - TCU 344/2022)

14. Em relagdo a prescricdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso
Extraordinario (RE) 636.886, fixou a tese, com repercussdo geral reconhecida, de que ¢
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas’
(Tema 899). Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolugdo -
TCU 344/2022, de 11/10/2022, publicada em 21/10/2022, alterada pela Resolugdo - TCU 367,
de 13/3/2024, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo que ‘prescrevem em cinco
anos as pretensdes punitiva e de ressarcimento’ nos processos de controle externo, conforme o
art. 2°, da referida norma.

15. Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, a Resolu¢do - TCU
344/2022, art. 4° prevé o seguinte:
‘Art. 4° O prazo de prescrig@o sera contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestagao
de contas;

I - da data da apresentagdo da prestagdo de contas ao 6rgdo competente para a sua
analise inicial,

IIT - do recebimento da dentincia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos 6rgaos de
controle interno, quanto as apuragdes decorrentes de processos dessa natureza;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizagdo realizada pelo Tribunal, pelos 6rgdos de controle interno ou pelo proprio 6rgio ou
entidade da Administragao Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de
irregularidade permanente ou continuada’.

16. No que se refere as causas de interrupgdo da prescrigdo, seu art. 5° dispde:
‘Art. 5° A prescricdo se interrompe:
I - pela notificacdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
II - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;
III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;
IV - pela decis@o condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescri¢do pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma
mesma causa desde que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescricdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certiddes, prestacdo de informagdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos
de instrucdo processual de mero seguimento do curso das apuragdes’.

17. J& a prescrigdo intercorrente € regulada em seu art. 8°:

‘Art. 8° Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 1° A prescricdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o
andamento regular do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo
de certiddes, prestagdo de informagdes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros
atos que ndo interfiram de modo relevante no curso das apuragdes.

§ 2° As causas suspensivas ¢ interruptivas da prescri¢do principal também suspendem ou
interrompem a prescri¢ao intercorrente’.

18. Importante registrar que, conforme decidido em precedentes do STF — a exemplo dos
MS 35.430-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso;
MS 37.913-AgR, Primeira Turma, Rel®. Min®. Rosa Weber; e MS 38.232-AgR, Primeira Turma,
Rel®. Min®*. Rosa Weber, Primeira Turma — o efeito interruptivo da prescricdo decorrente da
apuracdo do fato pela Administragdo Publica, descrito na Lei 9.873/1999, art. 2°, inciso II,
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prescinde de notificagdo, cientificagdo ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com
o desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar determinado fato.

19. Além disso, em precedente desta Corte de Contas, o Acorddao 2.219/2023-TCU-
Segunda Camara (relator Min. Jhonatan de Jesus) destacou em seu sumdrio que o ato
inequivoco de apuragdo dos fatos (Resolucdo - TCU 344/2022, art. 5°, inciso II) constitui causa
objetiva de interrupcdo do prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis
indistintamente, pois possui natureza geral, de sorte a possibilitar a identificacdo dos
responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagdo, a citagdo ou a audiéncia (art. 5° inciso I, do
mencionado normativo) constituem causas de interrup¢cdo de natureza pessoal, com efeitos
somente em relagdo ao responsavel destinatario da comunicacao do TCU.

20. Tem-se ainda o Acorddo 8.693/2023-TCU-Primeira Camara (relator Min. Walton
Alencar Rodrigues), segundo o qual, ato inequivoco de apuracao do fato interrompe a prescri¢do
das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU, mesmo nos casos em que ainda ndo exista a
identificacdo de todos os responsaveis pela irregularidade objeto da investigacdo. O art. 2°,
inciso II, da Lei 9.873/1999 estabelece que a interrup¢do ocorre com a apuragdo do fato, nao
fazendo mencao explicita a apuragdo da autoria.

21. Em outra decisao, essa Corte de Contas firmou entendimento a respeito da prescri¢ao
intercorrente:
9.2. fixar entendimento, nos termos do art. 16, inciso V, do Regimento Interno do
Tribunal e do art. 8° da Resolucdo n° 344/2022, no sentido de que o marco inicial da fluicao da
prescricdo intercorrente se inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo
da prescrigdo ordinaria, consoante elencado no art. 5° da nominada Resolugdo; (Acorddo
534/2023 — Plenario. Rel. Min. Benjamin Zymler)’.

22. Ha também os acordaos 7.932/2023-TCU-Segunda Camara (relator Min. Augusto
Nardes) e 8.953/2023-Primeira Camara (relator Min. Jhonatan de Jesus), nos quais se adotou o
entendimento de que, havendo solidariedade entre os responsaveis pelo débito em apuragdo no
TCU, a interrupcdo da prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria em relacdo a um deles
se estende aos demais (art. 204, § 1°, do Codigo Civil).

23. Finalmente, consoante o Acorddo 463/2024-TCU-Plenario (relator Min. Jhonatan de
Jesus), respostas a oitivas e pedidos de prorrogagdo de prazo interrompem a prescricdo
intercorrente para todos os responsaveis, porquanto as manifestagdes tempestivas sdo
determinantes para o andamento regular do processo e para a apuragdo dos fatos (Resolugao -
TCU 344/2022, art. 8°, § 1°).

24. Assim, considerando o disposto na resolucao e precedentes ora citados, existem os
seguintes eventos processuais que deram inicio & sua contagem e interrupcao (lista ndo
exaustiva):

Quadro 2 - Analise da prescrigdo (fonte pega 54, p. 3)

Peca

TC (paginas)

Evento Data Efeito

Termo de Homologagdo do PE -

S(0-8) | poit 4480016 29/12/2016 | Nenhum

i Acorfigo 1.893/2017-TCU- 30/3/2017 | Nenhum
Plenério

Publicag¢do no Diario Oficial da
Unido da retificagdo da Ata de
Esta TCE | 7 (p. 4-6) | registro de pregos assinada junto a | 1°/12/2017 | Nenhum
empresa Forma Office Comércio
de Moveis e Interiores Ltda
Pagamentos em desacordo com o
21 Acoérdao 1.893/2017-TCU- | 20/9/2018 | Fato gerador
Plenario

Relatorio — Dnit 01/2022-DAF,
18-19 | contendo levantamento de | 24/5/2022

Inicio contagem
prazo prescrigao
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pressupostos para eventual comum
deflagracao de tomada de contas
especial

Instauragdo da tomada de contas Interrup¢ao  Comum

20 especial no ambito do Dnit 10/8/2022 | e 1nicio da
Intercorrente
Relatéorio de TCE - Dnit Interruncio
44 |1937/2022: relatério final do | 13/10/2022 pe
Comumny/Intercorrente
tomador de contas
54-56, | Citagdo dos responsaveis 10/11/2023 ~
Interrupcao
60, 63, ¢ Comum/Intercorrente
69-72 14/3/2024 v

25. Analisando-se a sequéncia de eventos processuais enumerados no item anterior,
observa-se que nio transcorreu o0 prazo superior a 5 (cinco) anos entre os eventos interruptivos
listados, ndo tendo ocorrido, portanto, a prescricdo quinquenal das pretensdes punitiva e
ressarcitoria a cargo do TCU. Ademais, também se observa que ndo transcorreu prazo superior a
3 (tr€s) anos entre os eventos interruptivos listados, ndo tendo ocorrido, portanto, a prescri¢ao
intercorrente.

A.2. Avaliacdo de viabilidade do exercicio do contraditério e ampla defesa

26. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa federal
competente (art. 6°, inciso II, c/c art. 19 da IN - TCU 71/2012, modificada pela IN - TCU
76/2016), consoante demonstrado no Quadro 2.

A.3. Avaliacdo do valor de constituicido da TCE

27. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 28/9/2023
(peca 54) € superior ao limite minimo de R$ 100.000,00, na forma estabelecida conforme os
arts. 6°, inciso I, e 19 da IN - TCU 71/2012, modificada pela IN - TCU 76/2016.

B. Irregularidade que embasou as citacoes

28. Para contextualizar as analises que se seguirdo, trazem-se informagdes sobre a
Representacdo TC 004.737/2017-2, no ambito da qual foi prolatado o Acoérddo 1.893/2017-
TCU-Plenario, bem como sobre a irregularidade em razdo da qual os responsaveis foram citados
conforme pareceres unissonos da AudTCE e delegacdo de competéncia conferida pelo relator do
feito, Exmo. Min. Aroldo Cedraz, por meio da Portaria - AC 1/2017.

B.1. Do Acérdao 1.893/2017-TCU-Plenario e da retificacdo de precos conforme seu
subitem 9.3.1

29. Na instrugdo que embasou o relatorio do Acordao 1.893/2017-TCU-Plenario, constam
os seguintes indicios de irregularidades no PE - Dnit 448/2016, tratados pela entdo Secretaria de
Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog) nos autos da Representagio TC
004.737/2017-2 (naqueles autos, peca 99, p. 2; grifos acrescidos):

‘10. A presente representagdo tratou de avaliar, em sintese, a presenca dos seguintes
indicios de irregularidades relacionados ao PE 448/2016 (peca 1):

a) discrepancia substancial de precos ofertados nos itens pela empresa vencedora em
comparagdo com aqueles langados por outras licitantes;

b) previsdo de pregos uniformes para os produtos, independentemente das regides a que
se destinem, a despeito de os valores de frete serem variaveis;

¢) inabilitagdo de todas as licitantes melhor classificadas que a empresa vencedora, por
motivo de ndo descrigdo completa dos itens em suas propostas, sem a realizacdo de diligéncias
para saneamento;

d) permissdo de adesdo a ata para aquisicdo de itens, isoladamente, por outros érgdos nédo
participantes; e

e) possivel ndo parcelamento adequado das aquisi¢des, nos moldes indicados no art. 15,
1V, da Lei 8.666/1993.
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11. Cumpre esclarecer, de inicio, que objeto do pregao supramencionado foi subdivido
em dois grupos. O primeiro contendo mesas, armarios, divisérias e outros e o segundo,
cadeiras, poltronas e sofis. A empresa Forma Office Comércio de Moveis e Interiores
Ltda. arrematou ambos os grupos, com proposta no valor total de RS 52.321.181,00. A
ata de registro de precos decorrente do certame foi celebrada em 29/12/2016.

12. Em instrugdo precedente, no que tange ao item ‘e’ acima transcrito, avaliou-se que as
justificativas apresentadas demonstraram-se razoaveis para fundamentar a forma de divisdo do
objeto (peca 64, itens 9-19). Também se considerou plausivel a utilizagdo do sistema de
registro de pregos (pega 64, itens 20-21).

13. Quanto aos topicos ‘a’ e ‘b’, entendeu-se que as discrepancias nos valores dos itens
ofertados pelas licitantes poderiam se justificar pela hipotese de a empresa vencedora arcar
com maiores custos para o atendimento de todas as exigéncias requeridas no edital,
comparativamente aquelas que apresentaram menores precos ¢ foram desclassificadas pelo ndo
cumprimento dos requisitos estipulados (peca 64, itens 47-63).

14. Ainda quanto a questdo, verificou-se falha na elaboragdo do orcamento estimativo,
ante o descumprimento do previsto no art. 5°, IV, e no art. 6°, § 6° do Decreto 7.892/2013, ja
que ndo houve consolidagdo das pesquisas realizadas pelos oOrgdos participantes, tendo-se,
ademais, sido aceita a inclusdo de novas localidades para a entrega dos bens sem a claboracao
de pesquisa de mercado que contemplasse a variagdo de custos locais ou regionais (peca 64,
itens 52-53).

15. Esses fatos, conforme tratado na instrucdo anterior, ensejam a expedicdo de ciéncia ao
Dnit para que se evite a reincidéncia de falhas de natureza semelhante (pega 64, item 54).

16. Por outro lado, sobre a previsao de pregos uniformes para diferentes localidades, o
Dnit justificou que as perdas eventualmente suportadas em virtude de ter que arcar com custos
de frete para as entregas (para as entidades participantes que vieram a ser incluidas na
licitagdo) seriam compensadas pelos ganhos de escala, decorrentes do incremento dos
quantitativos licitados, raciocinio que se teve por razoavel (pega 64, itens 47-51)’.

30. Nessa instrugdo, explicitaram-se vinte e um itens cujos precos estavam
discrepantes em relacio a outra contratacio de idéntico modelo junto a propria
contratada, os quantitativos de cada um desses itens nessas contratacoes e a diferenca
percentual de seus precos unitarios, que variaram entre 12% a 234%, diferencas que
foram notadamente maiores para os itens do Grupo 02 da ata, referente aos assentos (TC
004.737/2017-2, pega 99, p. 3-4).

31. No que concerne ao objeto desta TCE e aos pregos retificados pelo Acoérdao
1.893/2017-TCU-Plenario, subitens 9.3.1 e 9.3.2, concluiu-se (naqueles autos, peca 99, p. 7-8):

‘56. Quanto as pesquisas de pregos utilizadas para estimar os valores da licitacdo (itens
22-25 desta instrugdo), identificaram-se falhas quanto a abrangéncia das fontes de informagao
utilizadas, as quais poderiam ter sido ampliadas, fato que também enseja que se expeca ciéncia
a autarquia (item 34 desta instrucdo).

57. Uma vez que se verificou discrepancia em pregos de parte dos produtos constantes da
ata de registro de pregos pactuada, quando comparados a itens com idéntica especificagdo em
outros trés certames, vencidos pela propria Forma Office, entende-se necessario determinar ao
Dnit que condicione a aquisigdo desses itens a renegociacao dos pregos registrados, para que se
adequem a média calculada nessa instrugdo. No caso de entrega do produto fora da area de
Brasilia, o Dnit podera renegociar os valores acima dos patamares estabelecidos no item 31,
coluna ‘E’ [média de pregos para os mesmos produtos em outros editais da Administragdo],
desde que a empresa comprove efetivamente os custos excedentes (itens 26-33 desta
instru¢ao)’.

32. Em seu voto, o relator desse acorddo, Exmo. Min. Bruno Dantas, apresentou
discordancia quanto a analise do indicio ‘d’ (i.e., ‘permissdo de adesdo a ata para aquisi¢cao de
itens, isoladamente, por outros 6rgdos nao participantes’) — raciocinio consubstanciado no
subitem 9.3.2 do acorddo, a seguir discutido —, nos seguintes termos (naqueles autos, pega 108;
grifos acrescidos):

‘16. Minha unica discordancia em relacdo a unidade instrutora reside na analise quanto a
aquisi¢do de itens isoladamente (letra ‘d’), pois ndo se trata de justificar a solu¢ao adotada com
base nas hipoteses autorizadoras da utilizagdo do SRP.
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17. Trata-se, isso sim, de aplicar entendimento consolidado desta Corte (Acordaos
2.977/2012 e 529, 1.592, 1.913, 2.695 ¢ 2.796/2013, todos do Plenario) explicitando que, em
licitacOes para registro de precos, a regra geral aponta para a obrigatoriedade da
adjudicacdo por item, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacido de
licitantes e a selecio das propostas mais vantajosas, sendo a adjudicacio por preco global
de lote/grupo medida excepcional que precisa ser devidamente justificada, além de
incompativel com a aquisicdo futura por itens. Tal raciocinio tem sido reiteradamente
ratificado pelo Tribunal, a exemplo dos recentes Acorddos 757/2015 e 3.081/2016- TCU-
Plenario, ambos da minha relatoria.

18. Assim, a exemplo de tais precedentes, julgo necessario determinar ao Dnit, na
qualidade de o6rgiao gerenciador do procedimento, que se abstenha de autorizar a
utilizacio da ata de registro de precos por quaisquer interessados (incluindo o préprio
Dnit, os 6rgios participantes e eventuais caronas - caso tenha sido prevista a adesio para
orgaos nao participantes) para aquisicdo separada de itens de objeto adjudicado por
preco global de lote/grupo para os quais o fornecedor convocado para assinar a ata nao
tenha apresentado o menor preco no pregio.

19. Conforme exposto nos supracitados julgados, esta determinagdo é indispensavel
porque o agrupamento de itens em lotes frequentemente resulta na adjudicacio de
diversos produtos por valores superiores aos que teriam sido obtidos casos os mesmos
fossem licitados separadamente. Em outras palavras, o critério do menor preco por lote
com itens agrupados geralmente resulta no descarte de lances individuais mais vantajosos
para a Administracfo. Para espancar qualquer duvida, trago a colacdo excertos da proposta
de deliberagdo do Min. Weder de Oliveira que fundamentou o Acorddo 2.977/2012-TCU-
Plenario: (...)’

33. Ato continuo, foi prolatado o Acorddo 1.893/2017-TCU-Plenario, cujo item 9.3
contém o seguinte teor (naqueles autos, peca 107)

9.3. com fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, determinar
ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes que:

9.3.1. condicione a aquisi¢ao dos itens indicados a seguir, relacionados a ata de registro
de precos originada do pregao eletronico SRP 448/2016, a renegociacdo dos pregos registrados,
para que se adequem a média calculada, conforme tabela abaixo, ressalvando-se que, no caso

de entrega do produto fora da area de Brasilia, podera renegociar os valores acima dos
patamares estabelecidos, desde que a empresa comprove efetivamente os custos excedentes:

Item | Valor maximo aceitivel (R$)
34 8.755.25
39 464 40
47 3.073,97
51 3.326.40
54 3.733,56
67 042 84
76 221571
85 3.839.40
86 1.469.92
90 6.893.13
91 292 97
05 5.587.21
96 2 886,62

9.3.2. abstenha-se de autorizar a utilizagdo da ata de registro de pregos por quaisquer
interessados (incluindo o proprio 6rgdo gerenciador, os orgdos participantes e eventuais
caronas - caso tenha sido prevista a adesdo para 6rgdos ndo participantes) para aquisi¢@o
separada de itens de objeto adjudicado por prego global de lote/grupo para os quais o
fornecedor convocado para assinar a ata ndo tenha apresentado o menor preco no pregio
eletronico SRP 448/2016;

9.3.3. informe ao TCU, no prazo de até 30 (trinta) dias, as medidas adotadas;’
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B.2. Da retificacdo de precos conforme subitem 9.3.2 do Acdérddo 1.893/2017-TCU-
Plenario

34. Continuando, em instrugdo pregressa que embasou a citagdo dos responsaveis, restou
consignado que o responsavel André Franga Gongalves acrescentou lista de pre¢os maximos
aceitaveis para itens do PE — Dnit 448/2016, ndo abarcados na lista constante do Acorddo
1.893/2017-TCU-Plenario, subitem 9.3.1. Veja-se (peca 54, p. 5; grifos acrescidos):

‘28. Por intermédio do Oficio 5289/2017/COPATR/CGLOG/DAF/DNIT SEDE-DNITE

(pega 17, p 16-19), de 18/9/2017 o responsavel notificou a empresa acerca das determinagdes

do TCU, consignando diversos outros itens supostamente abarcados pelo subitem 9.3.2 do

Acérdio supra.

[Lista dos itens acima grifados (peca 17, p. 17-19), subconjuntos dos itens de ambos os
grupos do PE — Dnit 448/2016, complementada pelo auditor:

Grupo Item Val?r, maximo
aceitavel (RS)

1 1.931,00
2 1.817,00
3 4.676,00
11 671,00
12 861,00
13 172,00
14 198,00
15 212,00
25 842,00
26 1.201,00
28 3.714,00
01 Mobiliario | 29 5.478,00
30 156,00
38 13.493,00
41 2.787,00
42 1.073,00
45 1.192,00
49 115,00
50 1.490,00
57 1.975,00
64 13.272,00
65 1.721,00
66 8.693,00
73 2.463,00
74 2.571,00
75 3.245,00
02 Assentos 73 1435.00
79 1.157,00
81 1.594,00
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Grupo Ttem Valor maximo
P aceitavel (R$)

83 4.980,00

94 799,00

]

29. Com efeito, por meio de documento inominado a peca 17, p. 21 destes autos [i.e.,
Oficio 155/2017, de 19/9/2017], a empresa manifestou concordancia com a reducao de alguns
pregos consignadas no supracitado Acérddo do TCU, porém fez ressalvas quanto aos itens 38,
41, 42, 45, 50, 64, 65, 66, 74,75, 78, 81 e 83.

[Trecho da resposta da contratada, a peca 17, p. 21 (grifos acrescidos):

‘Em resposta ao Oficio 5289/2017/COPATR/CGLOG/DAF/DNIT SEDE-DNIT [peca
21, p. 22], a Forma Office informa que deseja permanecer com o registro de prego gerado pelo
Pregdo Eletronico 448/2016, conduzido pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transporte, € concorda com a reduciio dos precos sugeridos por este 6rgio gerenciador,
exceto quanto aos precos dos itens 38, 41, 42, 45, 50, 64, 65, 66, 74, 75, 78, 81 e 83, pois a
reducdo dos valores de venda acarretara elevado prejuizo a empresa.

Consequentemente para referidos itens, em conformidade com as determinagdes do
subitem 9.3.2 do acdrddo 1893/2017-TCU-Plenario, sugerimos que nio seja permitida a
aquisicio de forma isolada, mas que mantenham o valor ofertado por essa empresa na
ocasifio de adesio do grupo’.]

30. O responsavel entao expediu o
Memorando 16196/2017/COPATR/CGLOG/DAF/DNIT SEDE, de 21/9/2017 cientificando a
Coordenagdo de Contratos e Compras acerca da resposta da empresa e orientacdo para que nao
fosse permitida adesdes a Ata de Registro de Precos gerada pelo Pregdo 448/2016
relativamente aos itens 38, 41, 42, 45, 50, 64, 65, 66, 74, 75, 78, 81 e 83.

31. A nova Ata e Registro de pregos foi assinada em 22/11/2017 (pega 5, p. 7-8) e seu
extrato foi publicado no D.O.U de 1°/12/2017 (pega 7, p. 6).

32. Por ocasido da analise da documentag@o procedida em face da Representagdo em
curso no TCU (TC 004.737/2017-2), o competente 6rgdo interno do DNIT, ao verificar as
notas fiscais, juntamente com as ordens bancdrias e atestos (pegas 13 e 14), constatou
divergéncia entre os valores acordados na Ata Retificada do Pregdo 448/2016 (pega 7, p. 7-11
[anexos completos no TC 004.737/2017-2, peca 127]) e o que foi efetivamente pago, conforme
Memoria de Calculo (pega 21), corrigida no item 29 (pec¢a 34), perfazendo uma diferenga
paga a maior a empresa Forma Office de cerca de R$ 746.485,68 (...) [na verdade, de
R$ 750.441,78 (pega 34, p. 2)].

33. Com efeito, o tomador de contas do DNIT apurou a responsabilidade do Sr. André
Franca Goncalves, na condi¢do de demandante e fiscal dos contratos e aquisicdes decorrentes
da realizacdo do Pregdo 448/2016, por descumprimento das disposi¢des contidas na Ata de
Registro de Precos Retificada, de 22/11/2017 ¢ da empresa Forma Office Comércio de Moveis
e Interiores Ltda., a qual, na condigdo de vencedora e contratada pelo DNIT em decorréncia do
Pregdo 448/2016, se beneficiou dos pagamentos a maior, bem como descumpriu as disposi¢des
contidas na Ata de Registro de Pregos Retificada’.

35. Esclarece-se que essa lista adicionada pelo responsavel ¢ resultado dos ajustes na ata
de registro de precos, decorrentes da deliberagdo do Acodrddo 1.893/2017-TCU-Plenario,
subitem 9.3.2. Juntamente com as retificagdes determinadas em seu subitem 9.3.1, embasaram a
publicacdo da Ata de Registro de Precos Retificada, de 22/11/2017 (peca 7, p. 4-11; versao
completa dos anexos encontra-se na Representacao TC 004.737/2017-2, peca 127). Segue-se
trecho da analise das medidas tomadas pelo Dnit, conforme instrugdo dos autos da
Representacdo TC 004.737/2017-2, que embasou o Acodrdao 2.850/2017-TCU-Plenério, anterior
a citacdo em tela (naqueles autos, peca 128, p. 3; grifos acrescidos):

9. Analise: os esclarecimentos prestados pelo Dnit indicam o acatamento das medidas
determinadas pelo Acorddo 1.893/2017-TCU-Plendrio, tanto em relacdo a retificacdo dos
valores de aquisicdo dos itens 34, 39, 47, 51, 54, 67, 76, 85, 86, 90, 91, 95 e 96 [i.e., subitem
9.3.1], quanto a vedagdo para aquisi¢do separada de itens adjudicados por preco global de
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lote/grupo, nos casos em que o fornecedor ndo tenha apresentado o menor prego no pregao
eletrénico [i.e., subitem 9.3.2].

9.1. Cabe destacar que o Dnit ndo havia encaminhado os elementos probatdrios em anexo
a sua manifestagdo. Todavia, o servidor André Franca Gongalves, da sua area de Licitacdes,
entrou em contato por telefone com esta Unidade Técnica com o intuito de obter
esclarecimentos sobre a formaliza¢do das medidas, sendo-lhe sugerido que providenciasse a
retificagdo da ata de registro de precos.

9.2. Posteriormente, encaminhou por e-mail copia da ata retificada, bem como da sua
publicagdo no D.O.U. (pegas 126-127).

9.3. Examinando-se os termos da retificacdo da ata (peca 127), foi possivel constatar que
houve replicacdo dos valores fixados no subitem 9.3.1 do acérddo, bem como ajuste nos
seguintes pregos:

a) itens 1, 2, 3, 11, 12, 13, 14, 15, 25, 26, 28, 29, 30, 49, 57 e 73 [incluir estes: 79, 94
(peca 17, p. 18-19, 21)], que foram reduzidos para coincidirem com o menor lance na
sessdo publica do certame, de forma a atender o disposto no seu subitem 9.3.2,
possibilitando, assim, a aquisicio separada de itens de objeto adjudicado por preco global
de lote/grupo; e

b) itens 34 [incorretamente referenciado, remover este da lista (pega 17, p. 21)], 38, 41,
42, [incluir este: 45 (idem),] 50, 64, 65, 66, 74, 75, 78, 81 e 83, que também foram reduzidos
para coincidirem com o menor lance na sessio publica do certame com o objetivo de
atender o disposto no seu subitem 9.3.2, porém, nio aceitando a empresa contratada sua
aquisicio de forma isolada.

9.4. Ressalte-se que o fato de a empresa nao aceitar a aquisicio de bens de forma
isolada dos demais itens do mesmo lote, mencionado na alinea ‘b’ supra, nio contraria a
decisdo do Tribunal, uma vez que houve o ajustamento nos precos, em conformidade com
o indicado pelo TCU.

9.5. Assim, os elementos trazidos aos autos pelo Dnit sdo suficientes para demonstrar o
atendimento as medidas consignadas no Acoérddo em comento, razdo pela qual devem ser
consideradas cumpridas essas determinagdes.

9.6. Cumpre mencionar, ainda, que o fato de o Dnit ter comunicado todos os
orgdos/entidades participantes supre a sua notificagdo da decisdo adotada pelo Tribunal’.

36. Assim, na quantificagdo dos danos apurados para cada item (peca 34, colunas ‘ITENS
DO PREGAO 448’ ¢ ‘PRECO UNIT. PROPOSTO TCU’, respectivamente), foram usados
como referéncia (i) os precos retificados constantes desse acordido, subitem 9.3.1, bem
como (ii) os precos retificados pelo responsavel André Franca Gong¢alves em obediéncia a
determinacio do subitem 9.3.2 do acordao referido.

B.3. Do embasamento para a citacdo

37. Ao término das andlises acima, citaram-se os responsaveis em fungdo da
irregularidade a seguir discriminada (pega 54, p. 6; grifos acrescidos):

‘36.1. Irregularidade 1: descumprimento as disposi¢des contidas na Ata de Registro de
Precos Retificada, de 22/11/2017 - autos 50600.010639/2016-88, que objetivou dar estrito
cumprimento as determinagdes constantes no Acordao 1893/2017 -TCU/Plenario.

36.1.1. Fundamentag&o para o encaminhamento:

36.1.2. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22 ¢ 34.

36.1.3. Normas infringidas: Quanto ao Sr. André Franca Gongalves, houve
inobservancia das premissas insculpidas na Lei n° 8.666, de 21/06/93, artigo 67, paragrafos 1° e
2°; Inobservancia das determinag¢des oriundas do Tribunal de Contas da Unido; Inobservancia
dos deveres previstos no artigo 116, incisos I, I, III, IV, VI, IX, da Lei n° 8.112, de
11/12/1990. Em relacao a Forma Office Comércio de Moveis e Interiores, existiu o
descumprimento das disposi¢des acordadas na Ata de Registro de Pregos retificada relativa ao
Pregdo n°® 448/2016, de 22/11/2017 - autos 50600.010639/2016-88, que objetivou dar estrito
cumprimento as determinagdes constantes no Acérddo n° 1893/2017 - TCU/Plenario, ao
fornecer bens sem a aplicag@o dos valores corrigidos e acordados pelas partes’.

C. Alegacoes de defesa
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38. Apresentam-se as alegacdes de defesa dos responsaveis. Contudo, antes de adentrar
nas alegacgdes, sera avaliada a aplicacdo dos novos institutos da LINDB na responsabilizacdo de
agentes publicos.

publicos, do dolo ou erro grosseiro e da boa-fé

39. O Decreto-Lei 4.657/1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro:
LINDB) foi atualizado em 2018 por meio da Lei 13.655/2018, incluindo os artigos 20 a 30, que
trataram da responsabilizacdo de agentes publicos no dmbito da atividade controladora do
Estado. Por meio do Decreto 9.830/2019, regulamentaram-se esses artigos. Desde entdo, essa
analise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos do TCU, com vistas a aprimorar a
individualizag¢do das condutas e a robustecer as decisoes que aplicam sang¢des aos responsaveis.
Nesse sentido, pontuam-se os recém-incorporados arts. 22 e 28 da LINDB:

‘[LINDB]

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor ¢ as exigéncias das politicas publicas a seu cargo,
sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 1° Em decisdo sobre regularidade de conduta ou validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa, serdo consideradas as circunstincias praticas que houverem
imposto, limitado ou condicionado a a¢do do agente.

§ 2° Na aplicacdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as circunstancias
agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais
san¢Oes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

Art. 28. O agente publico respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas
em caso de dolo ou erro grosseiro.

[Decreto 9.830/2019]

Responsabilizacdo na hipdtese de dolo ou erro grosseiro

Art. 12. O agente publico somente podera ser responsabilizado por suas decisdes ou
opinides técnicas se agir ou se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro,
no desempenho de suas fungdes.

§ 1° Considera-se erro grosseiro aquele manifesto, evidente e inescusavel praticado com
culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia
ou impericia.

§ 2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do agente publico se ndo restar
comprovada, nos autos do processo de responsabilizagdo, situagdo ou circunstincia fatica
capaz de caracterizar o dolo ou o erro grosseiro.

§ 3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica
responsabilizagdo, exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

§ 4° A complexidade da matéria e das atribui¢es exercidas pelo agente publico serdo
consideradas em eventual responsabiliza¢ao do agente publico.

§ 5° O montante do dano ao erario, ainda que expressivo, ndo podera, por si so, ser
elemento para caracterizar o erro grosseiro ou o dolo.

§ 6° A responsabilizagdo pela opinido técnica ndo se estende de forma automatica ao
decisor que a adotou como fundamento de decidir e somente se configurara se estiverem
presentes elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro grosseiro da opinido
técnica ou se houver conluio entre os agentes.

§ 7° No exercicio do poder hierarquico, so6 respondera por culpa in vigilando aquele cuja
omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo.

§ 8° O disposto neste artigo ndo exime o agente publico de atuar de forma diligente ¢
eficiente no cumprimento dos seus deveres constitucionais e legais’.

40. Tipicamente, ha duas vertentes para tentar afastar a responsabilizagdo dos agentes
publicos utilizando como fundamento os novos artigos da LINDB: (i) com base no art. 22, que

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81230165.

11



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.099/2022-6

as circunstancias em torno do agente publico teriam impelido o responsavel as condutas
inquinadas ou o teriam impedido de praticar as condutas adequadas, inexistindo conduta diversa
daquela adotada; (ii) com base no art. 28, que o agente piblico somente poderia ser sancionado
pelo TCU ou ser obrigado a ressarcir os danos ao Erario a que dera causa se configurado dolo
Ou erro grosseiro.

41. Assim, em relagdo as circunstincias em torno do agente publico, para afastamento
da responsabilidade pelas irregularidades a ele atribuidas, cumpre verificar se estdo
evidenciados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas
publicas a seu cargo, que teriam impedido ou dificultado sua conduta de forma diversa. Para
esses casos, colacionam-se na jurisprudéncia situagdes em que o Tribunal, em fun¢do do
disposto no art. 22 do diploma legal e das peculiaridades dos casos concretos, reduziu o valor
de san¢des anteriormente aplicadas, a exemplo dos acorddos 60/2020-TCU- Plenario (Rel.
Min. Ana Arraes), 2.463/2019-TCU-Primeira Camara (Rel. Min. Bruno Dantas), 1.736/2021-
TCU-Plenério (Rel. Min. Sub. Augusto Sherman Cavalcanti), 70/2020-TCU- Plenario (Rel.
Min. Aroldo Cedraz) e 2.973/2019-TCU-Segunda Camara (Rel. Min. Ana Arraes).

42. Em relacao a responsabilizacdo por erro grosseiro, as decisdes at¢ o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparac¢io conceitual do ‘erro
grosseiro’ a ‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se
considerado como erro grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e
zelo com a coisa publica (Acorddo 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler;
Acordao 2.924/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. José Mucio Monteiro; Acorddo 11.762/2018-
TCU-Segunda Camara, Min.-Rel. Marcos Bemquerer; acorddos 957, 1.264 e 1.689, todos de
2019, do Plenario e relatados pelo Min. Augusto Nardes). Veja-se conceituagdo de erro
grosseiro em trecho do voto do Acorddo 2.391/2018-TCU-Plenario (grifos acrescidos):

‘82. Dito isso, ¢ preciso conceituar 0 que vem a Ser erro grosseiro para o exercicio do
poder sancionatdrio desta Corte de Contas. Segundo o art. 138 do Cédigo Civil, o erro, sem
nenhum tipo de qualificagdo quanto a sua gravidade, é aquele ‘que poderia ser percebido
por pessoa de diligéncia normal, em face das circunstincias do negécio’ (grifos
acrescidos). Se ele for substancial, nos termos do art. 139, torna anulavel o negocio juridico. Se
nao, pode ser convalidado.

83. Tomando como base esse parametro, o erro leve é o que somente seria percebido e,
portanto, evitado por pessoa de diligéncia extraordinaria, isto ¢, com grau de atengdo acima do
normal, consideradas as circunstancias do negocio. O erro grosseiro, por sua vez, ¢ o que
poderia ser percebido por pessoa com diligéncia abaixo do normal, ou seja, que seria evitado
por pessoa com nivel de atengdo aquém do ordindrio, consideradas as circunstancias do

I3

negocio. Dito de outra forma, o erro grosseiro é o que decorreu de uma grave
inobservéncia de um dever de cuidado, isto ¢, que foi praticado com culpa grave’.

43. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antdnio Anastasia
defendeu que o correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o
referencial do homem médio’ (Acérdao 2.012/2022-TCU-Segunda Camara). Desse modo,
incorre em erro grosseiro o gestor que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia
aquele que emprega um nivel de diligéncia normal no desempenho de suas fungdes,
considerando os obstaculos e dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato
impugnado (LINDB, art. 22).

44. Impende ressaltar, ainda, que a jurisprudéncia do TCU sinaliza que as alteragdes
promovidas na LINDB pela Lei 13.655/2018, em especial a inclus@o do art. 28, ndo provocaram
modificacdo nos requisitos necessarios para a responsabilidade financeira por danos ao Erario.
No voto do Acoérdao 2.012/2022-TCU-Segunda Céamara, acima referido, o ministro relator
reconheceu a tendéncia jurisprudencial desta Corte em se exigir a caracterizacio de erro
grosseiro apenas para fins de sancio, mas nfo para fins de ressarcimento ao Erario, sendo,
contudo, necessaria essa caracterizagdo no caso de condenagdo fundamentada nessa modalidade
ou em culpa grave:

‘24. Nao desconhego que esta Corte tem ainda se inclinado no sentido de que a exigéncia

para se demonstrar que o agente praticou conduta que caracteriza erro grosseiro aplica-se
somente para fins de multa, e ndo para reparagdo de dano. Ai identifico uma terceira
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contradicdo/fragilidade nos acoérddos recorridos/embargados, visto que, como Visto
anteriormente, toda fundamentagéo para responsabilizagdo do ex-prefeito se deu com base em
suposta conduta qualificada pelo erro grosseiro ou pela culpa grave. Desse modo, ainda que
contraditéria com julgados deste TCU (Acordao 2768/2019-TCU-Plenario, rel. Min. Benjamin
Zymler), a fundamentacdo da condenagdo com base em culpa grave ou erro grosseiro, impoe a
Administragdo Publica a comprovacgdo desses elementos subjetivos, em penhor da teoria dos
motivos determinantes’.

45. Nessa linha, o dever de indenizar os prejuizos ao Erario permanece sujeito a
comprovacao de dolo ou culpa, sem qualquer gradacdo, como ¢ de praxe no ambito da
responsabilidade aquiliana (extracontratual), inclusive para fins do direito de regresso, tendo em
vista o tratamento constitucional dado a matéria (CF/1988 art. 37, § 6°):

‘Art. 37. A administrag@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa’.

46. Confira-se, a esse respeito, a fundamentagdo adotada no Acérdio 2.391/2018-TCU-
Plenario, a qual ilustra com clareza o tratamento jurisprudencial que vem sendo empregado a
matéria, nos termos do voto proferido pelo Relator, Exmo. Min. Benjamin Zymler:

‘146. Isso ocorre porque as alteragdes promovidas na LINDB, em especial no art. 28, ndo
provocaram uma modificacdo nos requisitos necessarios para a responsabilidade financeira por
débito.

147. O dever de indenizar os prejuizos ao erario permanece sujeito a comprovagdo de
dolo ou culpa, sem qualquer gradagdo, como ¢ de praxe no ambito da responsabilidade
aquiliana, inclusive para fins de regresso a administragdo publica, nos termos do art. 37, § 6°,
da Constituigdo:

‘6° As pessoas juridicas de direito publico ¢ as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa. (grifos
acrescidos)’.

148. Como regra, a legislacdo civil ndo faz nenhuma distingdo entre os graus de culpa
para fins de reparagdo do dano. Tenha o agente atuado com culpa grave, leve ou levissima,
existira a obrigagdo de indenizar. A Ttnica excecdo se da quando houver excessiva
despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano. Nesta hipdtese, o juiz podera reduzir,
equitativamente, a indenizagao, nos termos do art. 944, paragrafo unico, do Cédigo Civil.

149. No presente caso, compreendo que o responsavel agiu com culpa na consumacéo da
irregularidade, ndo havendo nenhuma desproporcionalidade entre o seu grau de negligéncia,
verificado no cometimento do ato inquinado, e o dano que causou ao erario.

150. Sendo assim, compreendo que o Sr. [...] deve ser condenado em débito, mas, diante
da auséncia de culpa grave, deve ser dispensado da aplicagdo de multa’.

47. Citam-se, na mesma direcdo, entre outros, os acorddos 2.768/2019, 1.958/2022,
ambos do Plendrio, 5.547/2019-TCU-Primeira Camara, todos sob relatoria do Min. Benjamin
Zymler; 11.289/2021-TCU-Primeira Camara (Rel. Min. Vital do Régo) e 5.850/2021-TCU-
Segunda Camara (Rel. Min. Augusto Nardes), ¢ 2.550/2019-TCU-Plenario (Rel. Walton
Alencar Rodrigues).

48. Dessarte, considera-se que a aplicacdo das disposigoes da LINDB, em especial
aquelas previstas nos dispositivos invocados, encontra-se plenamente incorporada a pratica
jurisprudencial desta Corte de Contas.

49. Por fim, esclarece-se que a boa-fé nao pode ser presumida ou acatada a partir de mera
alegagdo, devendo ser demonstrada e comprovada a partir dos elementos que integram os autos,
corroborada em contexto fatico propicio ao reconhecimento dessa condi¢do em favor dos
responsaveis (Acérdao 4.667/2017-TCU-Primeira Camara), valendo acrescer que o seu
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reconhecimento, no ambito do TCU, deve ser feito expressamente, a partir de elementos
suficientes para avaliar a conduta dos responsaveis pela gestdo de recursos publicos.

50. Isto posto, ¢ adotado o entendimento do recorte jurisprudencial acima esmiucado nas
analises seguintes que remetam a aplicacdo da LINDB ao caso concreto.

C.2. Do revel: Sr. André Franca Gongalves

51. Trata-se, nesta subse¢do, desse responsavel, uma vez que, devidamente cientificado
de sua citagdo, ndo se manifestou. Esse agente foi Coordenador de Administracdo Patrimonial
do Dnit, no periodo de 29/6/2016 a 30/8/2018 (peca 44, p. 1). Seguem os elementos de sua
responsabilizag@o, consoante instrugdo que embasou sua citacao (peca 54, p. 9):

‘a) Conduta: Na condigdo de demandante e fiscal dos contratos e aquisi¢des
decorrentes da realizag@o do Pregdo n°®448/2016, descumpriu as disposi¢des contidas na Ata

de Registro de Precos Retificada, de 22/11/2017 - autos 50600.010639/2016-88), que

objetivou dar estrito cumprimento as determinagdes constantes no Acérdao n° 1893/2017-

TCU/Plenario, atestando notas fiscais de bens apresentados pela empresa vencedora do

certame, Forma Office Comércio de Moveis e Interiores, sem a aplicagdo dos valores

corrigidos e acordados pelas partes.
b) Nexo de causalidade: Ao deixar de dar fiel cumprimento as disposi¢des contidas na

Ata de Registro de Pregos, de 22/11/2017, retificada por forca do Acordao 1893/2017 -

TCU/Plenario, o responsavel permitiu a aquisicdo de bens em valores superfaturados,

acarretando prejuizo aos cofres do DNIT.

c¢) Culpabilidade: Nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade.

E razoavel inferir que cabia ao responsavel, na condi¢io de demandante e fiscal dos

contratos e aquisi¢des decorrentes da realizagdo do Pregdo 448/2016, zelar pelo fiel

cumprimento da Ata de Registro de Pregos, de 22/11/2017, retificada por for¢ca do

Acordao 1893/2017-TCU/Plenario’.

C.2.1. Da validade das notificagcoes

52. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragdes sobre a forma como sdo
realizadas as comunicagdes processuais no TCU. O Regimento Interno do TCU e demais
normativos pertinentes definem que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso
de recebimento (AR) seja assinado pelo proprio destinatario da comunicagao, o que dispensa, no
caso em tela, a entrega do AR em ‘maos proprias’:

‘[Regimento Interno do TCU]

Art. 179. A citagdo, a audiéncia, a notificagdo, bem como a comunicacdo de diligéncia e
de rejeicao de alegagdes de defesa ou das razdes de justificativa, far-se-do:

I - por meio eletrdnico ou digital, regulamentado em ato normativo proprio;

II - por meio de publicagdo no Diario Eletrénico do TCU;

IIT - mediante comparecimento das partes nos autos ou do seu representante;

IV - por servidor designado;

V - mediante carta registrada, com aviso de recebimento que comprove a entrega no
enderego do destinatario;

VI - por edital publicado nos orgdos oficiais, quando o seu destinatirio ndo for
localizado.

..y
53. A exigéncia da norma ¢ no sentido de o Tribunal verificar se a correspondéncia foi
entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca. Nao € outra a
orientagdo da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a seguir transcritos:
‘Sao validas as comunicacdes processuais entregues, mediante carta registrada, no
endereco correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por
ele proprio (Acérdao 3648/2013 - TCU - Segunda Camara, Relator Min. José Jorge);
E prescindivel a entrega pessoal das comunicagdes pelo TCU, razio pela qual nio ha
necessidade de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatario.
Entregando-se a correspondéncia no endereco correto do destinatirio, presume-se o

recebimento da citagdo. (Acérddo 1019/2008 - TCU - Plendrio, Relator Min. Benjamin
Zymler);
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As comunica¢des do TCU, inclusive as citagdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso
de Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua
validade que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no enderego correto. (Acordio
1526/2007 - TCU - Plenério, Relator Min. Aroldo Cedraz)’.

54. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo
Supremo Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual
se afirmou a desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a
comprovagdo da entrega do ‘AR’ no enderego do destinatario:

‘Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranga. Desnecessidade de intimag@o
pessoal das decisdes do tribunal de contas da unido. Art. 179 do regimento interno do TCU.
Intimag@o do ato impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51
da data constante do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado
entre os meios de comunicacdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as
suas intimagdes.

O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢ claro ao exigir apenas a
comprovacdo da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento
simples’.

C.2.2. Da revelia do responsavel

55. No caso vertente, a citagdo dos responsaveis em tela se deu em enderegos constantes
nas bases de dados custodiada pelo TCU. A entrega dos oficios citatdrios nesses enderegos ficou
comprovada conforme detalhamento a seguir (vide Quadro 1):

‘a) Sr. André Franga Gongalves: Oficio 54630/2023-TCU/Seproc (pega 60), origem no
sistema da Receita Federal; ciéncia a peca 63°.

56. Nos processos do TCU, a revelia nao leva a presungdao de que seriam verdadeiras
todas as imputacdes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no
processo civil, em que a revelia do réu opera a presungdo da verdade dos fatos narrados pelo
autor (Acordaos 1.009/2018-TCU-Plenario, Relator Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-TCU-
Plenario, Relator Min. Benjamin Zymler e 2.449/2013-TCU-Plenario, Relator Min. Benjamin
Zymler). Dessa forma, a avaliacdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da prova
existente no processo ou para ele carreada.

57. Ao ndo apresentar sua defesa, o responsavel deixou de produzir prova da regular
aplicagd@o dos recursos sob sua responsabilidade, em afronta as normas que impdem aos gestores
publicos ¢ a todo aquele que utilize recursos publicos a obrigacdo legal de, sempre que
demandados pelos orgdos de controle, apresentar os documentos que demonstrem a correta
utilizagdo das verbas publicas, a exemplo do contido no art. 93 do Decreto-Lei 200/1967:
‘Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de justificar seu bom e regular emprego na
conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas das autoridades administrativas
competentes’.

58. Mesmo as alegacdes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifestagdes dos responsaveis na
fase interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser
aproveitado a seu favor.

C.2.3. Manifestagdo na fase interna de TCE

59. O responsavel em tela manifestou-se na fase interna desta TCE as pecas 32-33; a
analise do tomador foi realizada apenas sobre a primeira delas, a peca 36. Os argumentos do
responsavel foram assim sumarizados (pega 36, p. 2-3, transcritas também a peca 44, p. 4-5;
grifos removidos):

‘2. Na ocorréncia dos fatos, o notificado ocupava o cargo de Coordenador de
Administrag@o patrimonial, no ambito da Diretoria de Administracdo e Finangas. Na condi¢do
de demandante e fiscal dos contratos e aquisi¢des decorrentes da realizacdo do Pregdo n°
448/2016, descumpriu as disposigdes contidas na Ata de Registro de Precos Retificada, de 22
de novembro de 2017 - autos 50600.010639/2016-88, que objetivou dar estrito cumprimento as
determinagdes constantes no Acordao n® 1893/2017 - TCU/Plenario, atestando notas fiscais de
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bens apresentados pela empresa vencedora do certame, Forma Office Comércio de Moveis ¢
Interiores, sem a aplica¢ao dos valores corrigidos e acordados pelas partes. Nesta seara, ¢ certo
afirmar que as atribuigdes conferidas ao notificado, na condigdo de agente publico e gestor de
recursos publicos, ndo foram exercidas a contento e com as devidas cautelas.

3. Apbs a notificagdo realizada pelo OFICIO N° 156293/2022/SAA - DAF/DAF/DNIT
SEDE, de 26 de agosto de 2022, o qual garantiu o direito de ampla defesa e contraditorio para
que fosse apresentada a defesa, esta foi apresentada pelo referido servidor, por meio do anexo
E-mail DEFESA DO SERVIDOR ANDRE A TCE (12569715), transcrito parcialmente a
seguir:

3.1. O servidor relatou os procedimentos a época quanto as notas fiscais e destacou as
atribui¢des regimentais da Coordenagdo de Administracdo Patrimonial, ressaltando a grande
demanda de servigos existentes (itens 2 a 5).

3.2. Ademais, apontou no item 7 a auséncia de nomeagdo da comissdo de recebimento
provisorio e definitivo; ¢ designagdo do gestor, fiscal técnico e administrativo, conforme
Instrugdo de Servigo DG n° 05/2017 de 29 de maio de 2017, publicada no Boletim
Administrativo n°® 102, de 30 de maio de 2017, (item 3.1 da IS DG 05/2017). Neste ponto,
apresentou o art. 67 da Lei n°® 8.666/93 e o Acérddo n° 1.094/2013 do TCU, que tratam sobre o
fiscal do contrato (Itens 8 a 10).

3.3. Detalhou ainda a distingdo entre gestor e¢ fiscal do contrato (itens 11 a 15) e
apresentou consideragdes que a IS 05/2017 traz a respeito do assunto ¢ que ndo foi observado
pela Diretoria (Item 17).

3.4. Por fim, citou o Manual de Diretrizes para Gestdo, Acompanhamento e Fiscalizagdo
de Contratos do DNIT e o Acordao TCU 2.065/2013-Plenario (Itens 28 e 29), no que tange ao
assunto de fiscal de contratos.

3.5. No item 37, o servidor apresenta a justificativa, transcrita abaixo:

Nesse caso, informo as dificuldades vivenciadas por acumular etapas de planejamento,
gestdo, fiscalizagdo, acompanhamento, implementagdo das agdes necessarias ao bom
funcionamento ¢ adequagdo de toda a equipe que participou e participava das atribui¢des
previstas na coordenacdo e de uma forma global procurar manter os niveis de qualidade de
todos os servigos prestados, sempre buscando obedecer aos principios basilares nas relagdes,
cumprir todos os deveres legais praticando com zelo e dedicag@o as atribui¢des do cargo. Na
falta de fiscais designados, restou nesta conduta diversa seguir com os tramites recebidos da
contratagdo, executando junto a todas atribui¢des do cargo mais essa atribuigao.

3.6. No item 40, trouxe o apontamento do Acordao 2973/2019, o qual descreveu:

Assim, caso o Poder Publico ndo forneca condi¢cdes adequadas para o exercicio das
atribui¢des de fiscaliza¢do, havendo dano decorrente da falta dela, ndo ha que se falar em
responsabilidade do fiscal (que ndo existiu para esse contrato). E o que, assim, ficou decidido
pela 2% Camara do TCU na orientagdo emanada do Acorddo 2973/2019. Nesse caso, os
Ministros do TCU fundamentaram tal entendimento, sobretudo, no artigo 22 da Lei de
Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro, o qual estabelece que ‘na interpretacdo das normas
de gestdo publica, deverdo ser considerados os obstaculos ¢ as dificuldades do gestor ¢ as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo’.

3.7. Ao mencionar as determinac¢des do Acdrddo 1893/2017-TCU Plenario, destacou no
item 41.1 a retificagdo da Ata de Registro de Pregos 448/2016 e, no item 42, apresentou a
seguinte ponderagao:

Vale lembrar que este servidor adotou todas as medidas sob sua responsabilidade para o
fiel cumprimento das determinagdes emanadas do TCU, incluindo a elaboracdo de planilhas
para controle dos itens empenhados possibilitando a contratacdo dos Grupos 1 e 2 pelos valores
homologados, de acordo com o item 9.3.2 do Acérdao n°® 1893/2017-TCU-Plenario, onde foi
definido que o DNIT deveria abster-se de adquirir os itens de forma isolada e se o fizesse que
fosse pelo prego adjudicado por prego global lote/grupo para os quais o fornecedor convocado
para assinar a ata ndo tivesse apresentado o menor preco no pregdo eletrénico SRP 448/2016.
Como todos os itens foram contemplados nos empenhos, conforme planilha de aquisi¢des, os
precos foram utilizados de forma global aos valores homologados no sistema comprasnet
quando da licitagdo’.

60. Quanto ao complemento de defesa apresentado a destempo pelo responsavel e nao
analisado pelo tomador (pega 33), sumarizam-se seus argumentos abaixo:
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‘a) reiterou alegacGes sobre sua designacdo como fiscal dos contratos, mantidas
concomitantemente suas atribuigdes como gestor;

b) transcreveu trechos do que denominou ‘matriz de responsabilidade’, que descreveriam
as condutas praticadas e sua tipificagdo de acordo com a legislagdo pertinente, e discorreu
sobre o contetido que esse documento deveria conter;

c) reiterou argumento sobre auséncia de nomeag¢do da comissdo de recebimento
provisdrio e definitivo, e de designacdo do gestor, fiscal técnico e administrativo, referenciando
a Lei 8.666/1993, art. 67, caput,

d) alegou que teria havido ‘potencial desconhecimento da ilicitude supostamente
praticada’ e que o responsavel ndo teria tido conhecimento que, no momento do envio das
faturas para pagamento, estas poderiam ndo estar ajustadas as determina¢des do TCU, uma vez
que haveria uma equipe de colaboradores que confeririam os materiais recebidos;

e) repetiu argumento sobre a suposta regularidade da aquisi¢do pelo prego adjudicado por
preco global homologado no certame e que, por isso, ndo teria havido falta de zelo do
responsavel; e

f) afirmou que seria inexigivel conduta diversa’.

61. Por fim, anexou, documento intitulado ‘Relatorio de Servidor’, do Dnit, contendo
listagem de ocorréncias relacionadas a vida funcional do responsavel, desde sua nomeacgdo em
cargo efetivo em 12/9/2013 até portaria de teor ndo identificado, de 7/12/2021.

C.2.4. Anadlise

62. Primeiramente, adotam-se as andlises do Dnit acerca dos argumentos trazidos na
primeira peca de defesa do responsavel e de parte deles reiterada na pega complementar
apresentada a destempo. A época, a comissio de tomada de contas especial do tomador
indeferiu esses argumentos com supedaneo nas seguintes razdes (peca 36, p. 3-4, repetidas a
peca 44, p. 5):

‘4.1. Quando o servidor percebeu as situagdes contrarias as boas praticas da
Administragdo Publica, tais como o excesso de demanda de trabalho e o acamulo da figura do
gestor ¢ do fiscal de contrato, era recomendavel que, ao ter verificado que ndo possuia
competéncias para tal, que tivesse notificado formalmente autoridade superior sobre sua falta
de competéncia para atuar na fiscalizagdo e na gestdo, além de informar situacdes adversas
contidas no Processo.

4.2. Dessa forma, o acatamento tacito da figura de gestor e fiscal dos contratos tratados
nesta TCE, ao atestar notas fiscais em precos diferenciados do acordado na Ata de Precos
Retificada do Pregdo 448/2016, implicou na inobservancia das premissas contidas na Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, artigo 67, paragrafos 1° e 2° das determinagdes oriundas do
Tribunal de Contas da Unido constantes no Acorddo n° 1893/2017-TCU/Plenario; e dos
deveres previstos no artigo 116, incisos L, II, III, IV, VI, IX, da Lei n® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990.

4.3. Esta Comissdo ainda destaca que o atesto ndo ¢ um ato meramente formal, ao
contrario, ¢ uma garantia de que os servicos e produtos foram fornecidos consoante as
determinagdes contratuais. Conforme orientagdo do TCU, ‘somente devem ser atestados
servigos quando houverem sido efetivamente executados em sua perfeigdo e inteireza’. Tendo
em vista que os valores constantes na nota estavam em discordancia com a Ata de Pregos
retificada, era necessario que fosse solicitada a correcdo dos valores, evitando o dano ao erario
publico.

4.4. No dia 03 de outubro de 2022, de forma intempestiva, o Servidor André Franca
Gongalves apresentou complemento a sua defesa. Considerando que o prazo final para
apresentacdo de defesa concedido findou no dia 23/09/2022, ndo sera objeto de analise por
parte desta Comissao.

4.5. Por fim, quanto a proposi¢do de responsabilizagdo do servidor ou ndo, caso nao
possua condi¢gdes apropriadas para o desempenho de suas atribui¢des (Acorddo TCU n°
839/2011-Plenario), conforme artigo 16 da Portaria N° 1.531, de 1° de julho de 2021, cabera ao
TCU o julgamento’.

63. Quanto a alegacdo de ‘desconhecimento da ilicitude supostamente praticada’, importa
realgar que o responsavel, além de gestor, era o fiscal dos contratos decorrentes da Ata de
Precos Retificada do PE - Dnit 448/2016 e tinha conhecimento dos pregos retificados, tendo
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inclusive notificado a contratada acerca dos pregos retificados e das determinacdes desta Corte
de Contas no Acordao 1.893/2017-TCU-Plenario, consoante Oficio
5289/2017/COPATR/CGLOG/DAF/DNIT SEDE-DNIT, de 18/9/2017, enderecado a empresa
Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda (peca 17, p. 16-19, apud pega 54, p. 5):

‘Assunto: Orienta¢des Acorddo TCU n°® 1893/2017 - TCU - Plenario

Prezado Senhor,

1. Considerando o Acoérddo n® 1893/2017 — TCU — Plenario (anexo), formulado no
ambito do processo n° TC 004.737/2017-2, principalmente nas determinagdes constantes dos
itens 9.3.1 ¢ 9.3.2, e considerando o interesse da Autarquia na manutencdo da Ata de Registro
de Preco n° 448/2016, Processo n° 50600.010639/2016-88, solicitamos manifestagdo da
empresa Forma Office Comércio de Mdveis e Interiores Ltda o interesse em manter o registro
de prego perante ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, diante
das alteragdes dos valores dos itens sugeridas pelo Tribunal de Contas: (...)

2. Para atender as determinagdes do subitem 9.3.2, e visando viabilizar as aquisi¢des de
forma parcelada para melhor atender este oOrgdo gerenciador, os Orgdos participantes e
eventuais caronas, propde-se a empresa vencedora do pregdo eletronico SRP 448/2016
equiparar seus pre¢os aos menores valores ofertados, viabilizando a compra dos itens
isoladamente, de modo a atender ao cronograma de aquisi¢des do DNIT”.

64. Além disso, a alegacdo de que colaboradores outros deveriam ter conferido a
regularidade do valor das faturas ndo assiste o responsavel, porquanto era seu dever, como fiscal
dos contratos, de atestar, ndo s6 a regularidade dos produtos e/ou servi¢os recebidos, mas
também dos pregos praticados no ambito das medigdes, conforme condi¢des contratadas e em
obediéncia as determinagdes do TCU exaradas no Acorddo 1.893/2017-TCU-Plenario, de que
era sabedor.

65. Acerca da suposta auséncia de condi¢des apropriadas para o desempenho das
atribui¢des do responsavel e da inexigibilidade de conduta diversa, ndo foram encontrados nos
autos elementos para substanciar essa alegagdo a luz da LINDB, conforme entendimento
detalhado a Subsec¢do C.1. Explica-se.

66. A presente TCE trata de responsabilidade financeira por danos ao Erario, ndo se
aplicando, a rigor, conforme jurisprudéncia trazida, a regra da LINDB, art. 28
(responsabilizacdo em caso de dolo ou erro grosseiro), uma vez que o dever de indenizar
prejuizos aos cofres publicos permanece sujeito a comprovagao de dolo ou culpa, sem qualquer
gradacdo, tendo em vista o tratamento constitucional dado a matéria (CF/1988, art. 37, § 6°).

67. Quanto ao comando da LINDB, art. 22 (sobre obstaculos e dificuldades do gestor),
levando-se em conta os elementos constantes dos autos, verifica-se que nao restaram
evidenciadas as circunstancias objetivas que teriam afetado ou prejudicado sua atuacdo,
impelindo as condutas inquinadas, constantes de sua responsabilizacdo. E, para fins de
sancionamento, entendem-se que estdo presentes nas irregularidades atribuidas, elementos
suficientes para constituir erro grosseiro, decorrente de uma grave inobservancia de um dever de
cuidado e zelo com a coisa publica, conforme referencial a Subsegéo C.1.

68. Consequentemente, nenhum dos argumentos do responsavel apresentados na fase
interna de TCE serviu para afastar a irregularidade a ele atribuida em citacgao.

69. Em se tratando de processo em que a parte interessada ndo se manifestou acerca das
irregularidades imputadas, ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer
a ocorréncia de boa-fé na conduta do responsavel, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° ¢ 6° do art.
202 do Regimento Interno do TCU — acérdaos 2.064/2011-TCU-Primeira Camara (relator Min.
Ubiratan Aguiar), 6.182/2011-TCU-Primeira Camara (relator Min. Weber de Oliveira),
4.072/2010-TCU-Primeira Camara (relator Min. Valmir Campelo), 1.189/2009-TCU-Primeira
Céamara (relator Min. Marcos Bemquerer), 731/2008-TCU-Plenario (relator Min. Aroldo
Cedraz).

70. No corrente caso, o responsavel se manifestou junto ao tomador na fase interna desta
TCE, mas nada trouxe em sede de alegacdes de defesa em resposta a citagdo desta Corte.
Ademais, naquela manifestacdo, ndo restou demonstrada a boa-fé do responsavel.
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71. Dessa forma, o Sr. André Franca Gongalves deve ser considerado revel, podendo
ser aproveitados em seu favor os argumentos trazidos pelo outro defendente, caso seja
pertinente.

72. Ausentes quaisquer alegagdes de defesa e rejeitados os argumentos apresentados na
fase interna de TCE, remanescem os liames entre o responsavel e a conduta irregular
atribuida.

C.3. Da empresa Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda

73. Empresa vencedora e contratada pelo DNIT em decorréncia do PE - Dnit 448/2016.
Seguem os elementos de sua responsabilizagdo, consoante instru¢do que embasou sua citagao
(peca 54, p. 9-10):

‘a) Conduta: Na condi¢do de vencedora e contratada pelo DNIT em decorréncia do
Pregdo n°® 448/2016, descumpriu as disposi¢cdes contidas na Ata de Registro de Pregos
Retificada, de 22/11/2017 - autos 50600.010639/2016-88, que objetivou dar estrito
cumprimento as determinacdes constantes no Acorddo n° 1893/2017-TCU/Plenario, ao
fornecer bens sem a aplicacdo dos valores corrigidos e acordados pelas partes.

b) Nexo de causalidade: Ao receber por produtos com pregos superiores ao
preconizado na Ata de Registro de Pregos, de 22/11/2017, retificada por forca do Acordao
1893/2017 - TCU/Plenario, a empresa auferiu valores superfaturados, acarretando prejuizo
aos cofres do DNIT".

C.3.1. Sintese da resposta

74. As alegacdes de defesa foram apresentadas as pecgas 76-78; a primeira dessas pecas
faria remissao as demais. Ao final, solicitou (p. 13):
‘a) A NULIDADE PARCIAL DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS DO PREGAO N°
448/2016 (GERADA DE FORMA ERRONEA PELO DNIT), pelo cumprimento do item 9.3.2

do Acoérddo n°® 1893/2017 do TCU, originario dos autos do processo administrativo n°
004.737/2017-2;

b) O DEFERIMENTO DO PEDIDO DE PARCELAMENTO DO DEBITO atinente ao
item 9.3.1 do Acdrddo n° 1893/2017 do TCU, originario dos autos do processo administrativo
n°® 004.737/2017-2;

¢) O ARQUIVAMENTO da Tomada de Contas Especial’.
75. Para subsidiar seu pedido, apresentou os argumentos que se seguem.

76. Argumentou que esta TCE estaria fulminada pela ‘coisa julgada administrativa’,
porquanto teria sido prolatado o Acordao 2.850/2017, que teria determinado o arquivamento dos
autos; referenciou decisdo do Tribunal. Acrescentou que se o0 TCU deveria ter utilizado de sua
prerrogativa para converter o processo em TCE a época.

77. Afirmou que, consoante determinag¢ao do Acordao 1.893/2017-TCU-Plenario, ‘(...) o
TCU veda a contratacdo separada de itens nas situagcdes em que para o item em questdo o valor
ofertado pela Defendente tiver acima do menor lance, todavia, ndo vedou a contratagdo do
grupo pelo valor ofertado’. Retomou argumento sobre coisa julgada administrativa resultante da
prolacio do Acordao 2.850/2017 [i.e., Acorddao 2.850/2017-TCU-Plenario], que teria
considerado cumpridas as determinagdes contidas no subitem 9.3, que abrangeria os subitens
9.3.1 € 9.3.2. Concluiu que ndo haveria razdo para instauragdo de TCE em razdo da auséncia de
causa provavel de dolo imputavel a responsavel.

78. Defendeu que se aplicaria ao caso concreto o principio do ato juridico perfeito, visto
que as obrigagdes teriam sido devidamente cumpridas por ambas as partes e ndo teria havido
pratica de dolo ensejador de dano ao erario.

79. Arguiu, adiante, que teria havido vicio no procedimento de instauragdo desta TCE.
Segundo a defesa, o Dnit deveria ter instaurado esta TCE, com sua consequente remessa ao
TCU, até 26/2/2018, mas ela teria sido instaurada em 5/5/2022 no ambito do tomador.

80. Passou a discorrer sobre determinagdes do TCU ao Dnit no ambito do TC
045.261/2022-5 [com efeito, TC 045.261/2020-5]. Asseverou que o DNIT teria informado que o
processo administrativo de instauragdo de TCE teria se dado em razéo de determinagdo na Corte
de Contas nos autos daquele processo. Trouxe trecho pingado de decisdo nao identificada, nem
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datada, sobre objeto indefinido, contendo determinacdo de diligéncia ao Dnit para subsidiar
fiscalizagdo a ser realizada pelo Corte de Contas. Assim, concluiu que o tomador, ao instaurar a
TCE em tela, teria extrapolado os limites de sua atuacdo e teria infringido o disposto nas
determinagdes do TCU.

81. Continuando, ponderou que os danos apurados deveriam ter se limitado aos precos
dos itens referentes ao subitem 9.3.1 do Acorddo 1.893/2017-TCU-Plenario. Segundo a defesa,
seu subitem 9.3.2 somente vedaria a contratagdo fora do preco adjudicado, com aplicacdo do
menor valor de proposta do licitante ndo vencedor, no caso de contratacdo isolada.

82. Alegando que o Dnit teria contratado todos os itens da ata de registro de pregos
retificada do PE - Dnit 448/2016, sustentou que os pregos corretos a serem aplicados seriam os
precos adjudicados, e ndo aqueles determinados pelo Dnit ou AudTCE. Nos pregos por estes
determinados, incluiram-se os precos dos itens 38, 41, 42, 45, 50, 64, 65, 74, 75, 78, 81 e 83,
que a responsavel teria declarado que ndo os forneceria ao Dnit, ‘(...) sob pena de sofrer grande
prejuizo financeiro, caso houvesse a contratagcdo de forma isolada’, conforme Oficio 155/2017,
de sua autoria [peca 17, p. 21].

83. Argumentou, entdo, que o Acoérddo 1.893/2017-TCU-Plenario teria trazido duas
determinagdes, ‘(...) uma obrigatoria e a outra condicionada a um evento que poderia ou nao
acontecer (contratagdo/adesdo de itens de forma isolada)’. Assim, requereu o deferimento da
nulidade parcial da ARP retificada quanto a tabela de pregos do subitem 9.3.2, porque ndo teria
havido contratagdo ou adesao isolada e que o Dnit teria comprado todos os itens da ARP.

84. Solicitou, por fim, o parcelamento do débito referente aos itens da ata relacionados no
subitem 9.3.1 desse acorddo, conforme calculo em tabela que se supde de sua propria
elaboragdo, totalizando R$ 125.447,49, dividido em cem parcelas, baseado no principio da boa-
fé e na capacidade econdmica da responsavel.

C.3.2. Analise

85. Acerca da suposta ‘coisa julgada administrativa’, alegada pela responsavel, tem-se
que, no Acérddo 2.850/2017-TCU-Plenario (TC 004.737/2017-2, peca 132; analise que o
embasou a peca 128), debrugou-se sobre o cumprimento, pelo Dnit, das determinagdes
constantes do Acorddo 1.893/2017-TCU-Plenario, subitem 9.3 — ai incluidos os subitens 9.3.1 e
9.3.2 —, conforme analise realizada na instru¢do que embasou aquele acoérddo, excerto a
Subsec¢do B.2.

86. Primordialmente, importa ressaltar que, naquela decisdo, nio se analisaram as
aquisicoes realizadas pelo tomador junto a responsavel, a precos superfaturados, o que
ora se faz nesta TCE.

87. Subsidiariamente, acrescenta-se ainda que aquela decisdo foi exarada em sessdo de
12/12/2017, anterior a realizacdo da maioria das aquisi¢oes decorrentes do PE - Dnit 448/2016,
conforme memoria de calculo dos prejuizos ao Erario, realizada pelo tomador (peca 34); esses
fatos e seus débitos respectivos somente foram trazidos ao conhecimento desta Corte de Contas
em novembro de 2022, consoante relatorio final desse tomador, Relatorio de TCE - Dnit
1937/2022 (pega 44).

88. Quanto aos argumentos referentes a suposta auséncia de danos ao Erario, impende
observar a contradi¢do evidente com seus argumentos derradeiros, em que reconhece, em outros
termos, a pratica de superfaturamento em violagdo a determinagdo constante do Acoérddo
1.893/2017-TCU-Plenario, subitem 9.3.1.

89. Quanto a alegada ‘auséncia de causa provavel de dolo imputavel a responsavel’,
importa remeter as competéncias do TCU em relagdo a gestores publicos e a particulares.
Realga-se a competéncia do Congresso Nacional, com o auxilio do TCU, para o exercicio do
controle externo, conforme CF/1988, arts. 70 e 71. Por conseguinte, prestara contas qualquer
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores ptblicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obriga¢des de natureza pecuniaria.
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90. Desse modo, explica-se que a obrigacao de ressarcimento de danos ao Erario, em
sede de TCE, ¢ atribuida a quem tenha se enriquecido sem causa as custas do Erario ¢ a
todo aquele que tenha dado causa a esse dano, ainda que dele nao tenha obtido qualquer
vantagem. Neste sentido, veja-se a CF/1988:
‘Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio
do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: (...)
VIII - aplicar aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de

contas, as sangdes previstas em lei, que estabelecerd, entre outras cominagdes, multa
proporcional ao dano causado ao erério;’

91. Sobre as alegacdes referentes a ato administrativo juridico perfeito e a existéncia de
vicio formal para instauragdo desta TCE, perfilha-se entendimento do tomador em analise de
idénticos argumentos apresentados em sua fase interna pela responsavel (pega 37; grifos
removidos):

‘3. Observe-se, ainda, que a defesa do notificado calcou-se na alegagdo do ato
administrativo juridico perfeito; da auséncia de dano ao erario, sagrando-se vencedora em
todas as fases, sem qualquer pratica de irregularidade, direcionamento e/ou superfaturamento,
alegando que a Ata de Registro de Preco foi devidamente assinada em 29 de dezembro de
2016, gerando os contratos supracitados; da existéncia de vicio formal no procedimento de
instauracdo da TCE, visto que ndo observou os prazos para abertura e encaminhamento ao
TCU; e de providéncias discordantes com as determinadas por aquela Corte de Contas,
conforme os autos do processo TC 045.261/2020-2, ‘o TCU solicitou algo e o DNIT quer
entregar e informar providéncias discordantes daquilo que foi requerido pela Corte de Contas.

4. Imprescindivel atentar-se ao Oficio n® 155/2017, datado de 19 de setembro de 2017,
em que a empresa FORMA OFFICE manifestou seu interesse em permanecer no Pregdo
Eletronico n°® 448/2016 e concordou com a redugdo dos pregos sugeridos por este Orgdo
gerenciador (Sei! 12527655).

4.1. Logo, constata-se que o ato juridico perfeito alegado pela empresa ndo foi
devidamente cumprido, tendo em vista que as notas fiscais ndo condizem com a determinacgio
exarada pelo TCU, Acoérdio n° 1893/2017/TCU — PLENARIO e Ata de Registro de Prego n°
448/2016 (Sei! 12527328).

5. No tocante a existéncia de vicio formal no procedimento de instauracdo da TCE, é
inevitavel transcrever o artigo 7° da Portaria n® 1.531, de 1° de julho de 2021:

‘CAPITULO VI
DA DISPENSA DA INSTAURACAO

Art. 7° Salvo determinagdo em contrario do Tribunal de Contas da Unido, fica dispensada
a instauragdo da tomada de contas especial, nas seguintes hipdteses:

IT - quando houver transcorrido prazo superior a 10 (dez) anos entre a data provavel de
ocorréncia do dano e a primeira notificagdo dos responsaveis pela autoridade administrativa
competente;’

5.1. Da leitura acima e das provas trazidas ao longo do processo ndo houve o transcurso
de prazo estabelecido acima’.

92. Realga-se ainda a inocorréncia da prescrigdo, consoante analise realizada a Subse¢do
Al

93. Adiante, quanto as alegacdes sobre diligéncia ndo identificada dos autos do TC
045.261/2020-2, esclarece-se a responsavel que, consoante Lei 8.443/1992, art. 8°, é condigao
suficiente para instauracido de TCE, a ocorréncia (i) da pratica de ato de gestio ilegal,
ilegitimo, antiecondomico, ou infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial, d/ou (ii) de dano ao Erario
decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao antieconémico, dentre outras. Assim, ndo guarda
qualquer relevo para elucidagdo deste feito se a TCE for instaurada a partir de informagdes
coligidas em resposta a diligéncia desta Corte em outros autos, de apuragdes de seu controle
interno, de auditorias independentes etc. Longe de extrapolar os limites de sua atuacio, a
instauracdo de TCE, presentes seus pressupostos, ¢ um dever de toda autoridade

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81230165.

21



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.099/2022-6

administrativa competente, sob pena de responsabilidade solidaria, conforme legislacio de
regéncia.

94. Passando aos argumentos sobre a quantificacdo dos danos ao Erario, rechaga-se
primeiramente a solicitacdo de ‘deferimento de nulidade parcial’ da ata de registro de pregos
retificada, de 22/11/2017, publicada no D.O.U. de 1°/12/2017 (pega 7, p. 6), mera peticio em
sede de TCE, feita a destempo, quase sete anos depois de sua publicacio, e ademais,
ausentes dos autos fundamentos aptos a configura-la.

95. Continuando, depreende-se das alegagdes de defesa sua concordancia em relagdo aos
danos ao Erario por ela perpetrados em violagdo ao subitem 9.3.1 do Acérdao 1.893/2017-TCU-
Plenario. A controvérsia por ela levantada restringe-se acerca dos danos decorrentes da violagdo
ao subitem 9.3.2 desse acordao. Analisa-se.

96. A defesa, tem, em suma, a tese de que a determinagdo constante do Acoérdao
1.893/2017-TCU-Plenario, subitem 9.3.2 (i) teria sido opcional, condicionada a contratagdo ou a
adesdo isolada aos itens da ata de registro de precos retificada pertinentes, e (ii) ndo teria vedado
a contratagdo de grupo de itens pelos pregos ofertados pela responsavel, superiores aqueles
calculados pelo Dnit conforme essa determinagdo. Repise-se aquela deliberagdo (grifos
acrescidos):

9.3. com fundamento no art. 250, inciso II, do Regimento Interno do TCU, determinar

ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes que: (...)

9.3.2. abstenha-se de autorizar a utilizacdo da ata de registro de precos por

quaisquer interessados (incluindo o proprio érgio gerenciador, os 6rgdos participantes e

eventuais caronas - caso tenha sido prevista a adesdo para 6rgdos ndo participantes) para

aquisiciao separada de itens de objeto adjudicado por preco global de lote/grupo para os
quais o fornecedor convocado para assinar a ata nio tenha apresentado o menor preco no

pregio eletrénico SRP 448/2016;’

97. Consoante homologacdo do PE - Dnit 448/2016 no Relato - Dnit/Direx 146/2016,
ambos os grupos de itens de seu objeto foram adjudicados a responsavel por preco global de
cada grupo (peca 5, p. 6); numeragdo de itens obtida dos anexos da versao retificada da ata de
registro de precos, mencionada adiante:

a) Grupo 01 - Mobiliario (itens de niamero 1 a 70), R$ 27.172.875,00;
b) Grupo 02 - Assentos (itens de namero 71 a 97), R$ 25.148.306,00;
¢) TOTAL: R$ 52.321.181,00.

98. Conforme historiado a Subsecao B.1, a forma de divisao do objeto foi alvo de analise
em instrugdo pregressa, quando teria sido demonstrada a razoabilidade de sua fundamentacao.
Todavia, aquela subsegdo, também se relatou o impedimento a utilizagdo da ata de registro de
precos para aquisicdo separada de itens de objeto adjudicado por preco global de lote ou de
grupo para os quais o fornecedor convocado para assinar a ata nao tenha apresentado o menor
preco no pregao.

99. Os itens para as quais a responsavel ndo apresentou o menor pre¢co no PE - Dnit
448/2016, concernentes a determinagdo do subitem 9.3.2, sdo aqueles constantes do Oficio
5289/2017/COPATR/CGLOG/DAF/DNIT SEDE-DNIT, de 18/9/2017 (pe¢a 17, p 17-19),
encaminhados pelo também responsavel André Franca Gongalves a contratada, itens listados a
Subsecdo B.2 e divididos nos dois grupos dessa ata, conforme anexos de sua versdo retificada, a
saber (TC 004.737/2017-2, pega 127, p. 3-6):

‘a) Grupo 01 - Mobiliario: 1, 2, 3, 11, 12, 13, 14, 15, 25, 26, 28, 29, 30, 38, 41, 42, 45,

49, 50, 57, 64, 65, 66; ¢

b) Grupo 02 - Assentos: 73, 74, 75, 78, 79, 81, 83, 94°.

100. Em seu Oficio 155/2017, de 19/9/2017, a responsavel concordou integralmente com
a reducdo dos pregos determinada pelo Acérdao 1.893/2017-TCU-Plenario, subitem 9.3.1, mas
discordou da redugdo de preco de parte dos itens pertinentes a determinacdo constante de seu
subitem 9.3.2 (peca 17, p. 21), conforme analise suplementada a Subsecdo B.2. Classificam-se
os itens da ata de registro de precos consoante a discordidncia da contratada em seu
fornecimento aos precos reduzidos:
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‘a) Concordancia, referente a deliberacdo 9.3.1:

a.1) Grupo 01 - Mobiliario: 34, 39, 47, 51, 54, 67,

a.2) Grupo 02 - Assentos: 76, 85, 86, 90, 91, 95, 96.

b) Concordancia, referente a delibera¢do 9.3.2:

b.1) Grupo 01 - Mobiliario: 1, 2, 3, 11, 12, 13, 14, 15, 25, 26, 28, 29, 30, 49, 57;
b.2) Grupo 02 - Assentos: 73, 79, 94.

c¢) Discordancia, referente apenas a deliberagdo 9.3.2:

c.1) Grupo 01 - Mobiliario: 38, 41, 42, 45, 50, 64, 65, 66;

c.2) Grupo 02 - Assentos: 74, 75, 78, 81, 83°.

101. Porém, n3o obstante sua concordancia com a reducdo de precos acima referida, a
responsavel forneceu itens a pregos superiores aqueles retificados em decorréncia desse acordao
— tanto em relagdo a itens pertinentes a deliberagdo 9.3.2 desse acorddo, quanto para itens
pertinentes a sua deliberacdo 9.3.1 —, consoante analise do tomador, que se desdobra adiante
(pega 34); veja-se também o teor das subsecdes B.1 e B.2 para mais informagdes.

102. Segundo andlise pregressa, o Dnit celebrou quatro contratos com a responsavel,
decorrentes do PE - Dnit 448/2016 para aquisi¢do de mobiliario (apud pega 54, p. 4). Todavia,
consoante analise do tomador, também consubstanciada na quantifica¢ao de débitos a pega 34, o
Dnit, no periodo de maio a agosto de 2018, adquiriu mobiliario referente a respectiva ata
diretamente por notas de empenho, sem a lavratura de qualquer contrato (peca 19, p. 12; grifos
acrescidos):

‘6.4. Observou-se também que a Coordenagdo de Administragdo Patrimonial, na pessoa

do titular, encaminhou processos para pagamento a empresa Forma Office durante os

exercicios de 2017 e 2018 sem atentar para as determinagdes emanadas pelo Tribunal de

Contas da Unido, e ainda que tenha respondido aquela egrégia Corte de Contas que faria a

aquisicdo dos bens considerando-se os valores constantes na Ata de Registro de Pregos n°

448/2016 devidamente retificada e acolhida na ocasido, ndo foram identificados dados e

informagdes que corroborassem tal medida. Além disso, nos meses de maio, junho, julho e

agosto do ano de 2018 houve envio de processos de pagamento sem a lavratura do

correspondente instrumento contratual, calcando-se apenas no edital e nas respectivas
notas de empenho, sob alegacao de que em razdo do encerramento do exercicio de 2017, nao
foi possivel levar tal medida a efeito em tempo hébil’.

103. Para registro, pois esta fora do escopo da citacdo, acrescenta-se ainda que, em
consulta ao sitio Internet do Portal da Transparéncia, encontraram-se informagdes sobre outro
contrato decorrente do PE - Dnit 448/2016: Contrato 38/2017, de 28/12/2017 e publicado em
10/1/2018, no valor de R$ 323.467,00 (nota de empenho 2017NE800945 no valor de
RS 387.287,53), celebrado com a responsavel e tendo por objeto o fornecimento de mobilidrios
(https://portaldatransparencia.gov.br/contratos/667797819?ordenarPor=descricao&direcao=asc,
acesso em 18/10/2024).

104. Retomando, classificam-se os itens adquiridos pelo Dnit por grupo de itens, para
cada contrato, e, no caso das aquisicOes efetivadas sem esse instrumento, para cada nota de
empenho (pegas 9-13 e 34):

‘a) Contrato 124/2017, de 17/8/2017, no valor de R$2.047.558,00, aquisi¢do

separada de itens do Grupo 01 (pega 9, p. 3): 1, 3, 5, 8, 11, 12, 16, 18, 21, 24, 27, 31, 33-37,

40-45, 47-53, 62;

b) Contrato 125/2017, também de 17/8/2017, no valor de R$ 1.991.750,00, aquisi¢do

separada de itens do Grupo 02 (pega 10, p. 3): 74, 75, 77, 78, 80, 82, 83, 86;

¢) Contrato 956/2017, de 22/12/2017, no valor de R$ 1.534.388,00, aquisi¢o separada de

itens do Grupo 01 (pega 11, p. 3): 2,4, 6,7,9, 10, 11, 13-26, 28-32, 38, 39, 43, 46, 48, 52-61,

63-70;

d) Contrato 957/2017, também de 22/12/2017, no valor de R$ 2.283.808,00, aquisi¢do

separada de itens do Grupo 02 (pega 12, p. 3): 71-73, 76, 79, 81, 83-85, 87-97,;

e) Sem contrato, Nota de empenho (NE) 2017NE806294: NF 13.096, de 9/5/2018, no

valor de R$ 274.936,00, aquisi¢do separada de itens do Grupo 02 (peca 13, p. 20): 72, 83, 89,

90, 93-95;
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f) Sem contrato, NE 2017NE806295, aquisi¢ao separada de itens do Grupo 01 (peca 34):

f.1) NF 13.186, de 19/6/2018, no valor de R$ 177.520,00 (peca 13, p. 8): 18, 19, 38, 39,
59, 64-67, 68-70;

£.2) NF 13.182, de 18/6/2018, no valor de R$ 155.780,00 (peca 13, p. 17): 13-15, 17, 43;

£.3) NF 13.174, de 12/6/2018, no valor de R$ 32.200,00 (pega 13, p. 14): 38; ¢

f.4) NF 13.169, de 11/6/2018, no valor de R$ 99.100,00 (peca 13, p. 11): 6, 7, 9-11, 22°.

105. Desse rol, exsurge que foi adquirido cada um dos itens de ambos os grupos da Ata
de Registro de Pregos Retificada, de 22/11/2017, totalizando R$ 8.597.040,00 (16,4% do total
adjudicado, R$ 52.321.181,00), distribuidos da seguinte forma:

‘a) Grupo 01: RS 4.046.546,00 (14,9%); e
b) Grupo 02: RS 4.550.494,00 (18,1%)’.

106. Isto posto, e a despeito (i) de ter sido adquirida um pequena parte dos valores da ata
e (i1) de as propor¢des dos valores dos itens adquiridos em cada grupo nio serem exatamente
aquelas dos valores adjudicados, acolhe-se parcialmente o argumento da responsavel quanto
aos precos praticados para os itens pertinentes ao subitem 9.3.2 do Acérdao 1.893/2017-
TCU-Plenario, itens sobre a reducdo de precos dos quais a responsavel manifestou sua
discordincia em seu Oficio 155/2017, de 19/9/2017, mantidos todos os demais itens cuja
reducio de preco ela acolheu (peca 17, p. 21). Por conseguinte, removem-se do escopo dos
danos ao Erario em tela os valores referentes aos seguintes itens da ata de registro de
precos retificada:

‘a) Grupo 01 - Mobiliario: 38, 41, 42, 45, 50, 64, 65, 66; e
b) Grupo 02 - Assentos: 74, 75, 78, 81, 83°.

107. Ademais, aproveita-se também o argumento em relacio ao Sr. André Franca

Gongalves, responsavel solidario pela mesma irregularidade.

108. Adiante, sobre a solicitacdo de parcelamento dos débitos, em cem parcelas,
esclarece-se a responsavel que o limite de parcelamento para pagamento da divida ¢ de até 36
parcelas mensais € consecutivas, nos termos da Lei 8.443/1992, art. 26 ¢/c o Regimento Interno,
art. 217.

109. Por todo o exposto, acolhem-se parcialmente as alegacoes de defesa, afastando-se
parte dos danos ao Erario apurados, mantida a obrigacdo de seu ressarcimento,
aproveitando-se esse afastamento ao responsavel André Franca Gongalves.

D. Da quantificacio dos danos

110. Em razdo do afastamento de parte dos débitos, resultante das analises de alegagdes
de defesa, atualiza-se a tabela de débitos constante da instrugdo que embasou as citagdes,
identificando-se os itens respectivos na memoria de célculo corrigida do tomador e removendo-
se os itens que ndo mais pertencem ao escopo dos danos ao Erario apurados, ora realgcados na
Tabela 1 (pega 54, p. 6-7, e peca 34). Ademais, a partir de informacdes prestadas pela
contratada em suas alegagoes de defesa (pega 76, p. 8), incluiram-se dois itens pertencentes ao
rol elencado no Acorddo 1.893/2017-TCU-Plenario, subitem 9.3.1, que, por erro formal, ndo se
fizeram constar da memoria de calculo elaborada pelo tomador: itens 76 (Poltrona de auditorio)
e 85 (Poltrona Auditdrio - obesos). Por simplicidade e conservadorismo, arbitrou-se a data de
pagamento desses itens como a ultima data de pagamento registrada na tabela de débitos,
20/9/2018. Veja-se o resultado abaixo:

Tabela 1 - Danos recalculados (valores historicos)

Item Data de ocorréncia Valor historico (RS)
77 16/10/2017 2.000,00
83 16/10/2017 48.300,00
83 16/10/2017 112.700,00
86 16/10/2017 2.708,00
11 16/11/2017 1.740,00
34 16/11/2017 485,50
49 16/11/2017 19.500,00
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Item Data de ocorréncia Valor histérico (RS)

1 16/11/2017 1.180,00
12 13/12/2017 3.800,00
42 19/12/2017 19.540,00
45 19/12/2017 13.960,00
47 19/12/2017 2.520,60
34 17/1/2018 1.456,50
51 17/1/2018 3.472,00
74 17/1/2018 28.225,00
75 17/1/2018 68.125,00
78 17/1/2018 36.625,00
25 16/3/2018 5.800,00
26 16/3/2018 2.400,00
3 23/3/2018 1.760,00
41 23/3/2018 26.260,00
50 23/3/2018 12.200,00
73 17/5/2018 12.555,00
79 17/5/2018 5.100,00
90 17/5/2018 4.387,48
38 26/6/2018 5.214,00
54 26/6/2018 649,32
65 26/6/2018 479,00
66 26/6/2018 5.107,00
67 26/6/2018 286,40
64 26/6/2018 5.228,00
38 26/6/2018 2.607,00
54 26/6/2018 216,44
11 26/6/2018 290,00
39 26/6/2018 519,00
67 5/7/2018 214,80
28 5/7/2018 1.720,00
29 5/7/2018 6.330,00
57 5/7/2018 6.500,00
14 5/7/2018 3.136,00
15 5/7/2018 1.560,00
13 5/7/2018 784,00
38 9/7/2018 5.214,00
39 9/7/2018 692,00
64 9/7/2018 5.228,00
65 9/7/2018 479,00
66 9/7/2018 5.107,00
67 9/7/2018 71,60
83 7/8/2018 177.100,00
95 7/8/2018 6.447,16
81 14/9/2018 9.900,00
94 14/9/2018 840,00
96 14/9/2018 1.707,04
91 14/9/2018 40,30
83 20/9/2018 48.300,00
90 20/9/2018 4.387,48
94 20/9/2018 840,00
95 20/9/2018 6.447,16
76 20/9/2018 64.287,00
85 20/9/2018 25.818,00

TOTAL RS 204.648,78

INFORMACOES ADICIONAIS
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111. Informa-se que foi instaurada a Representacao TC 045.261/2020-2, cujo objetivo foi
apurar supostas irregularidades em pregdes para aquisigdo de mobilidrio e indicios de
direcionamento as empresas Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda (CNPJ
09.813.581/0001-55) e Forma Style Seating Ergonomic Ltda (CNPJ 26.365.896/0001-04) no
ambito da administragdo publica federal, ai incluido o PE - Dnit 448/2016.

112. Naqueles autos, ora arquivados, seu relator anuiu a proposta da unidade técnica para
a criacdo de apartados para aprofundamento das analises (naqueles autos, peca 1.882). Por
conseguinte, em relagdo ao pregdo referido e a outros certames e contratagdes do Dnit, foi
autuada a Representagciao TC 007.564/2022-8 (relator Min. Benjamin Zymler). Contudo, até a
presente data, esse processo se encontra pendente de manifestacdo de mérito do Tribunal.

CONCLUSAO

113. Inicialmente, realizou-se a analise dos pressupostos de procedibilidade da IN - TCU
71/2012, na qual foram avaliadas a inocorréncia de prescrigdo, a viabilidade do exercicio do
contraditorio e ampla defesa e a superioridade de seu valor ao limite minimo de constitui¢ao de
TCE (Secao A).

114. Realizou-se a sintese da irregularidade que embasou as citagdes, efetuada conforme
pareceres unissonos da AudTCE e delegacdo de competéncia conferida pelo relator do feito
(Secdo B).

115. A seguir, passou-se a analise das alegacdes de defesa dos responsaveis em resposta a
citacdo. Destaca-se a auséncia de manifestagdes nestes autos do Sr. André Franga Gongalves,
embora tenha sido encontrada manifestagdo na fase interna de TCE. Realizada a analise de seus
argumentos, concluiu-se que nenhum deles serviu para afastar a irregularidade atribuida em
citagdo. Em consequéncia, com fundamento na Lei 8.443/1992, art. 12, § 3°, sera proposta a
consideracao de sua revelia, dando-se prosseguimento ao processo (Secao C).

116. A responsavel Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda ndo logrou elidir,
por meio da defesa apresentada, a irregularidade que lhe foi impingida, embora parte de seus
argumentos tenha sido acolhido, resultando no afastamento parcial dos danos ao Erario
apurados atribuidos a ambos os responsaveis em solidariedade. Por essa razdo, sera proposto o
acolhimento parcial de suas alegacées de defesa. De todo modo, inexistem nos autos
elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

117. Por fim, realizou-se nova quantificacdo dos débitos, em razdo do afastamento de
parte dos débitos, resultante das analises de alegagdes de defesa (Segdo D).

118. Verifica-se também que ndo houve prescrigdo nem prejuizo a defesa, conforme
analise ja realizada.

119. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a
boa-fé dos responsaveis, sera proposto que suas contas sejam julgadas irregulares, nos
termos do Regimento Interno, art. 202, § 6°, com a imputacdo do débito atualizado
monetariamente e acrescido de juros de mora, descontado o valor eventualmente
recolhido, além de aplicacio da multa da Lei 8.443/1992, art. 57.

120. Em razdo da pertinéncia com seu objeto, sera proposto o carreamento de copia do
Acordio a ser prolatado, bem como do Relatorio e do Voto que o fundamentarem para os
autos da Representacio TC 007.564/2022-8.

121. Por fim, informa-se que, até a presente data, ndo ha nos autos quaisquer pecas
classificadas como sigilosas, prescindindo-se assim de manifestagdo sobre a necessidade de
manutencao de seu sigilo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

122. Em decorréncia do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, para
envio ao MPTCU e na sequéncia ao Tribunal, propondo:

123. Considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. André Franga Gongalves, com
fundamento na Lei 8.443/1992, art. 12, § 3° e no Regimento Interno, art. 202, § 8°.
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124. Acolher parcialmente as alegagdes de defesa apresentadas pela empresa Forma
Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda.

125. Julgar irregulares as contas da empresa Forma Office Comércio de Moveis e
Interiores Ltda (CNPJ 09.813.581/0001-55) e do Sr. André Franca Gongalves (CPF
024.683.176-61), com fundamento na Constitui¢do Federal, art. 71, inciso II, ¢ na Lei
8.443/1992, arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’ e ‘c’, e § 2° c¢/c os arts. 19 ¢ 23, inciso
III, da mesma lei, e com o Regimento Interno, arts. 1°, inciso I, 209, incisos [l e I1I, e § 5°, 210 e
214, inciso 111, condenando-os ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixacdo
do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal
(Regimento Interno, art. 214, inciso III, alinea ’a’), o recolhimento das dividas aos cofres do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos
recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor, destacando-se que a conduta, o nexo
de causalidade e a culpabilidade relacionados a cada responsavel encontram-se descritos na
matriz de responsabilizagdo constante do Apéndice I desta instrugio:

‘a) Irregularidade: descumprimento as disposicdes contidas na Ata de Registro de Precos

Retificada, de 22/11/2017 - autos 50600.010639/2016-88, que objetivou dar estrito

cumprimento as determinagdes constantes no Acorddo n°® 1893/2017-TCU/Plenario.

b) Responsaveis solidarios: Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda, André

Franga Gongalves.

Data de ocorréncia |Valor historico (R$)
16/10/2017 2.000,00
16/10/2017 2.708,00
16/11/2017 1.740,00
16/11/2017 485,50
16/11/2017 19.500,00
16/11/2017 1.180,00
13/12/2017 3.800,00
19/12/2017 2.520,60
17/1/2018 1.456,50
17/1/2018 3.472,00
16/3/2018 5.800,00
16/3/2018 2.400,00
23/3/2018 1.760,00
17/5/2018 12.555,00
17/5/2018 5.100,00
17/5/2018 4.387,48
26/6/2018 649,32
26/6/2018 286,40
26/6/2018 216,44
26/6/2018 290,00
26/6/2018 519,00
5/7/2018 214,80
5/7/2018 1.720,00
5/7/2018 6.330,00
5/7/2018 6.500,00
5/7/2018 3.136,00
5/7/2018 1.560,00
5/7/2018 784,00
9/7/2018 692,00
9/7/2018 71,60
7/8/2018 6.447,16
14/9/2018 840,00
14/9/2018 1.707,04
14/9/2018 40,30
20/9/2018 4.387,48

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81230165.

27



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.099/2022-6

Data de ocorréncia |Valor historico (R$)
20/9/2018 840,00
20/9/2018 6.447,16
20/9/2018 64.287,00
20/9/2018 25.818,00

TOTAL R$ 204.648,78

Valor atualizado até 24/10/2024: R$ 304.218,29 (com juros) (pega 80).

126. Aplicar a empresa Forma Office Comércio de Moéveis e Interiores Ltda (CNPJ
09.813.581/0001-55) e ao Sr. André Franga Gongalves (CPF 024.683.176-61), individualmente,
a multa prevista na Lei 8.443/1992, art. 57 c/c o Regimento Interno, art. 267, com a fixa¢ao do
prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal
(Regimento Interno, art. 214, inciso III, alinea ’a’), o recolhimento das dividas aos cofres do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, atualizadas monetariamente desde a
data do acordao proferido até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o vencimento,
na forma da legislacdo em vigor.

127. Autorizar, desde logo, nos termos da Lei 8.443/1992, art. 28, inciso II, a cobranga
judicial das dividas caso ndo atendidas as notificacdes.

128. Autorizar, caso requerido pelos responsaveis, o pagamento da divida em até 36
parcelas mensais e consecutivas, nos termos da Lei 8.443/1992, art. 26 ¢/c o Regimento Interno,
art. 217, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
comprovar perante o Tribunal o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na
legislagao em vigor.

129. Enviar copia digital do Acordao a ser prolatado, bem como do Relatério e do Voto
que o fundamentarem a Procuradoria da Republica no Distrito Federal, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das
medidas cabiveis.

130. Carrear copia do Acdrdao a ser prolatado, bem como do Relatdrio e do Voto que o
fundamentarem para os autos da Representacdo TC 007.564/2022-8.

131. Informar aos responsaveis que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatdrio e
do Voto que a fundamentam, estd disponivel para a consulta no endereco
www.tcu.gov.br/acordaos”.

2. O Ministério Publico de Contas acompanhou a AudTCE quanto ao mérito, propondo
apenas ajuste no valor a ser ressarcido:3

“[..]

Estamos de pleno acordo com os argumentos que levaram ao afastamento de parte do
débito, entretanto, entendemos que o seu valor deve ser ajustado, pelos motivos abaixo.

16. O célculo do débito consta da tabela da peca 34, onde se comparou, para cada item
adquirido do pregdo, os valores pagos constantes das notas fiscais € 0s precos unitarios
propostos pelo TCU, de modo que as diferencas entre eles, multiplicadas pelos quantitativos de
mobilidrios e assentos adquiridos, permitiu calcular o dano decorrente do descumprimento do
Acordao n.° 1.893/2017-TCU-Plenario.

17. A Unidade Técnica observou que dois itens (76, poltrona de auditorio; e 85, poltrona
de auditoério - obesos), do subitem 9.3.1 do Acdrdao n.° 1.893/2017-TCU-Plenario, por erro
formal, ndo constaram da memoria de calculo elaborada pelo tomador de contas. Assim, prop0os

3 Pega 85 — parecer da procuradora-geral Cristina Machado da Costa ¢ Silva.
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inclui-los no débito, nos valores de R$ 64.287,00 ¢ R$ 25.818,00, respectivamente, com base
em informagdes prestadas pela contratada em suas alegacdes de defesa.

18. Entretanto, consultando as notas fiscais das pecas 13 e 14, documentagdo mais
fidedigna, ndo ha referéncia a esses dois itens como vendidos pela empresa, de forma que nos
parece correto o tomador de contas deixar de inclui-los na memoria de calculo da peca 34.

19. Do mesmo modo, cabe excluir da memoria de débitos o item 77, no valor de
R$ 2.000,00, que ndo se encontra entre os itens que tiveram valor renegociado conforme os
itens 9.3.1 € 9.3.2 do Acordao n.° 1.893/2017-TCU-Plenério.

20. Feitos os ajustes sugeridos, o débito recalculado resulta menor, no total de
RS 112.543,78.

21. Pelo exposto, esta representante do Ministério Pubico de Contas manifesta-se de
acordo com a proposta formulada pela Unidade Técnica as pecgas 81 a 83, exceto com relacdo a
tabela de débitos constante da proposta de encaminhamento (pega 81, pp. 30-31), que sugere
deva ser substituida pela retratada abaixo”.

Data de ocorréncia Valor histérico (RS)
16/10/2017 2.708,00
16/11/2017 1.740,00
16/11/2017 485,50
16/11/2017 19.500,00
16/11/2017 1.180,00
13/12/2017 3.800,00
19/12/2017 2.520,60
17/1/2018 1.456,50
17/1/2018 3.472,00
16/3/2018 5.800,00
16/3/2018 2.400,00
23/3/2018 1.760,00
17/5/2018 12.555,00
17/5/2018 5.100,00
17/5/2018 4.387,48
26/6/2018 649,32
26/6/2018 286,40
26/6/2018 216,44
26/6/2018 290,00
26/6/2018 519,00
5/7/2018 214,80
5/7/2018 1.720,00
5/7/2018 6.330,00
5/7/2018 6.500,00
5/7/2018 3.136,00
5/7/2018 1.560,00
5/7/2018 784,00
9/7/2018 692,00
9/7/2018 71,60
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Data de ocorréncia Valor histérico (R$)
7/8/2018 6.447,16
14/9/2018 840,00
14/9/2018 1.707,04
14/9/2018 40,30
20/9/2018 4.387,48
20/9/2018 840,00
20/9/2018 6.447,16

TOTAL R$ 112.543,78

E o relatério.
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VOTO

Em exame, tomada de contas especial instaurada pelo Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (Dnit) em razdo de pagamentos a empresa Forma Office Comércio de
Moveis e Interiores Ltda. por mobilidrio fornecido em valores superiores aos fixados na ata de registro
de precos do pregdo eletronico 448/2016, retificada para dar cumprimento ao acérdao 1893/2017—
Plenario.

2. Os dois grupos de itens do certame foram adjudicados a Forma Office por prego global. Ao
apreciar representagdo sobre o pregao, este Tribunal identificou precos discrepantes e determinou ao
Dnit que condicionasse a aquisicdo de treze itens a renegociagdao dos precos registrados, de modo a
adequa-los a média de mercado calculada pela unidade instrutival, e que se abstivesse de autorizar a
utilizagao da ata para aquisi¢do separada de itens para os quais a fornecedora nao tivesse apresentado o
menor prego no certame?.

3. Em atendimento, o coordenador de administracdo patrimonial do Dnit, André Franca
Gongalves, notificou a contratada acerca das redugdes de prego.3
4. A empresa concordou com as redugdes relativas ao subitem 9.3.1 e com parte daquelas

vinculadas ao subitem 9.3.2, mas recusou a redu¢do de treze itens, para os quais pediu a manutengao
dos pregos adjudicados, com a vedagio de sua aquisi¢ao isolada.*

5. A ata retificada foi assinada em 22/11/2017 e publicada em 1°/12/2017, nos termos aceitos
pela contratada. Embora ndo contemplasse todas as reducdes de preco determinadas, este Tribunal
deliberou que era suficiente para considerar cumpridas as determinagdes.>

0. Na fase interna, ao examinar os processos de pagamento a diretoria de administracao e
financas do Dnit constatou que as notas fiscais emitidas pela contratada foram atestadas e pagas sem os
descontos decorrentes da retifica¢do da ata.®

7. A tomada de contas especial foi instaurada em 10/8/2022 e nessa oportunidade se
quantificou o dano em R$ 750.441,78, em valores historicos. Além disso, foi atribuida
responsabilidade solidaria a André Franga Gongalves’ e a Forma Office.® A Controladoria-Geral da
Unido (CGU) certificou a irregularidade das contas e a autoridade ministerial competente tomou
conhecimento das conclusdes do controle interno.’

8. Neste Tribunal, a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial
(AudTCE) promoveu a citagdo solidaria dos responsaveis pelo dano apurado na fase interna.'® André
Franca Gongalves tomou ciéncia da citagdo em 10/11/2023 e ndo apresentou defesa. A Forma Office,
citada em 14/3/2024, apresentou alegagdes de defesa.!!

9. Em sua instrucao de mérito, a AudTCE propos considerar revel André Franga Gongalves,
acolher parcialmente as alegagdes de defesa da Forma Office, julgar irregulares as contas de ambos,
condena-los solidariamente ao ressarcimento de R$ 204.648,78, em valores histdricos, e aplicar-lhes,
individualmente, a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992. Esse valor resultou da exclusdo dos treze itens

! Subitem 9.3.1.

2 Subitem 9.3.2.

30ficio 5289/2017/COPATR/CGLOG/DAF/DNIT SEDE, de 18/9/2017 (pega 17, p. 16-19).
4Oficio 155/2017, de 19/9/2017 (pega 17, p. 21).

SPecga 7, p. 4-11; acorddo 2850/2017—Plenario (TC 004.737/2017-2, pecas 127, 128 ¢ 132).
6 Relatorio 01/2022-DAF, de 24/5/2022 (pega 19).

7 Coordenador de administragdo patrimonial no periodo de 29/6/2016 a 30/8/2018.

8 Pecas 20, 34 ¢ 44.

9 Pegas 48-51.

10 Instrug@o preliminar a pega 54; pronunciamentos as pegas 55-56.

1 Pegas 60, 63, 69-72, 74-75 ¢ 76-78.
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cuja reducdo de prego a empresa recusou, além disso solicita-se inclusdo de dois itens'?> que ndo
constavam da meméoria de calculo do tomador de contas.!?
10. O Ministério Publico de Contas concordou com a proposta da unidade instrutiva, com
ajuste na quantificagdo do débito, e propos excluir os itens 76 e 85, por ndo constarem das notas fiscais
de fornecimento, e o item 77, por nao integrar o rol de itens com prego renegociado, o que reduz o
débito para R$ 112.543,78, em valores histéricos.'

II
11. Acolho o encaminhamento proposto pela AudTCE, com os ajustes sugeridos pelo
Ministério Publico de Contas, e adoto as analises empreendidas como razodes de decidir, sem prejuizo
das consideragdes a seguir.
12. O prazo prescricional comegou a correr quando o Dnit tomou conhecimento da
irregularidade e foi interrompido pela instauracdo da tomada de contas especial, pelo relatorio do
tomador de contas e pelas citagdes dos responsaveis. Ainda que se considerasse como termo inicial a
data do pagamento mais antigo, a apuragdo dos fatos teve inicio antes de transcorridos cinco anos.
Tampouco ocorreu paralisagdo do processo por mais de trés anos, o que afasta a prescricdo
intercorrente. Assim, ndo ocorreu a prescricao, nos termos da Resolugdo 344/2022.
13. André Franga Gongalves deve ser considerado revel'>. Na fase interna, alegou o acimulo
das funcdes de gestor e de fiscal dos contratos, a falta de designa¢do formal de comissdo de
recebimento e de fiscais, o volume de trabalho da coordenagdo, o desconhecimento de que as faturas
estavam em desacordo com as determinagdes deste Tribunal, a conferéncia dos materiais por outros
colaboradores e a regularidade das aquisi¢des pelo preco global adjudicado. Invocou, ainda, o art. 22
da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro'® e a inexigibilidade de conduta diversa.!”
14. Esses argumentos nao afastam sua responsabilidade, ja que foi o proprio responsavel quem
conduziu a renegocia¢do dos precos com a contratada e quem encaminhou a este Tribunal a ata
retificada como comprovagdo do cumprimento do acorddo 1893/2017-Plenario.!® Conhecia, portanto,
os precos que deveriam ser praticados. Ainda assim, atestou notas fiscais com valores superiores aos
registrados, o que viabilizou os pagamentos indevidos. O atesto nao ¢ ato meramente formal, certifica
que o fornecimento ocorreu nas condi¢des contratadas, inclusive quanto ao prego. A eventual
conferéncia dos bens por outros servidores nao o exime desse dever.
15. Quanto as dificuldades alegadas, o responsavel ndo demonstrou ter comunicado a seus
superiores a impossibilidade de exercer adequadamente a gestdo e a fiscalizagdo dos contratos, nem
trouxe elementos concretos de que obstaculos reais o tenham impedido de comparar o valor das faturas
com a ata que ele mesmo renegociou. Para fins de san¢do, a conduta configura erro grosseiro, pois o
responsavel desconsiderou precos fixados para cumprir determinacdo expressa deste Tribunal, em
grave inobservancia do dever de cuidado com a coisa publica.
16. A Forma Office alegou, inicialmente, que a matéria estaria acobertada pela coisa julgada
administrativa, pois o acordao 2850/2017—Plendrio teria considerado cumpridas as determinagdes do
acordao 1893/2017—-Plenério. A empresa defendeu, também, a existéncia de ato juridico perfeito, a
inocorréncia de dano ao erario e a auséncia de dolo.
17. No acordao 2850/2017—-Plenario, apenas foi verificada a correcdo da ata de registro de
precos. Essa decisdo foi proferida em 12/12/2017, antes da maior parte das aquisi¢des. Portanto os
pagamentos realizados em desacordo com a ata retificada ndo foram objeto de exame naquela ocasido
e somente chegaram ao conhecimento deste Tribunal com a presente tomada de contas especial.

12 Ttens 76 e 85.

13 Pega 81, p. 30-31; pronunciamentos as pegas 82-83.

14 Parecer da procuradora-geral Cristina Machado da Costa e Silva (pega 85).
15 Art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

16 Decreto-Lei 4.657/1942.

17 Pegas 32-33.

18 TC 004.737/2017-2, peca 128, p. 3.
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18. A empresa assinou a ata retificada e, mesmo assim, faturou os bens por precos superiores
aos registrados. O terceiro que, como contratante ou parte interessada, concorre para o dano responde
solidariamente pelo ressarcimento!® e essa responsabilidade ndo depende da comprovacgio de dolo.

19. A alegacdo de vicio na instauragdo, por inobservancia do prazo para abertura e remessa da
tomada de contas especial, tampouco prospera. Os prazos previstos na Instrucdo Normativa 71/2012
tém natureza administrativa e sua inobservancia nao invalida o processo nem afasta o dever de
ressarcir.

20. Também nao procede a tese de que o Dnit teria extrapolado determinacdo deste Tribunal
no TC 045.261/2020-2. Presentes os pressupostos, a instauragao de tomada de contas especial ¢ dever
da autoridade administrativa competente, sob pena de responsabilidade soliddria, e independe da
origem das informagdes que revelaram o dano?°.

21. No mérito, a empresa sustentou que o subitem 9.3.2 do acorddo 1893/2017—-Plenario
apenas vedava a aquisicao isolada de itens para os quais ela ndo apresentou o menor preco, de modo
que as reducdes correspondentes somente seriam devidas nessa hipotese. Como o Dnit adquiriu todos
os itens dos dois grupos, deveriam prevalecer os precos adjudicados. Com base nisso, pediu a
declaracdo de nulidade parcial da ata retificada.

22. O argumento merece acolhida parcial, na linha defendida pela AudTCE e pelo Ministério
Publico de Contas.
23. A determinagdo do subitem 9.3.2 teve por finalidade impedir que a aquisi¢ao separada de

itens de lote adjudicado por prego global permitisse ao fornecedor se beneficiar de itens cotados acima
do menor lance, sem a compensacao dos demais itens do grupo. A empresa recusou expressamente a
reducdo de treze itens e condicionou sua manutencdo na ata a vedacao da aquisi¢ao isolada.

24, Como o Dnit adquiriu todos os itens de ambos os grupos, a situagdo que motivou a
determinag@o ndo se concretizou em relagdo a esses itens. Por isso, os valores correspondentes devem
ser excluidos do débito, conforme proposto nas manifestagao da unidade instrutiva. Nao ¢ necessario,
contudo, declarar a nulidade parcial da ata, providéncia estranha ao objeto desta tomada de contas
especial, basta recalcular o dano.

25. Permanece o débito relativo aos itens do subitem 9.3.1 e aos itens do subitem 9.3.2 cuja
redugdo a empresa aceitou expressamente. Em relagdo a eles, a contratada se comprometeu com os
novos precos e, ainda assim, faturou valores superiores.

26. No que diz respeito a quantificacdo do dano, acolho os ajustes propostos pelo Ministério
Publico de Contas, que por se referir a circunstancia objetiva comum aos responsaveis solidarios, se
aproveita ao revel.?!

217. As notas fiscais de fornecimento ndo registram a venda dos itens 76 e 85, incluidos pela
AudTCE com base apenas em informag¢do prestada pela propria defesa.?? Além disso, esses itens ndo
integraram a citacdo e sua inclusdo agravaria a situacdo dos responsaveis sem que tivessem
oportunidade de se defender.

28. O item 77, por sua vez, ndo figura entre os itens com prego renegociado em cumprimento
ao acordao 1893/2017-Plenario, de modo que ndo existe parametro para apurar sobrepreco.
29. Quanto ao pedido de parcelamento em cem prestacdes, ndo existe previsdo normativa; o

limite legal ¢ de 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, que podem ser autorizadas de
imediato.?

30. Nao existem no processo elementos que permitam reconhecer a boa-fé¢ dos responsaveis,
razdo pela qual, desde logo, as contas de André Franga Gongalves e da Forma Office devem ser

19 Art. 16, § 2°, "b", da Lei 8.443/1992.

20 Art. 8° da Lei 8.443/1992.

21 Art. 161 do Regimento Interno.

22 Pegas 13 e 14; pega 76, p. 8.

23 Art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno.
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julgadas irregulares, com condenacgdo solidaria ao ressarcimento do dano e a aplicagdo, a cada um, de
multa.

Ante o exposto, voto para que este Tribunal adote a minuta de acordao que ora submeto
a apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 3 de novembro de 2026.

ODAIR CUNHA
Relator
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ACORDAO N° 5773/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 030.099/2022-6.

2. Grupo II — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial

3. Responsaveis: André Franca Goncalves (024.683.176-61); Forma Office Comércio de Moveis e
Interiores Ltda. (09.813.581/0001-55).

4. Orgao/Entidade/Unidade: Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes.

5. Relator: Ministro Odair Cunha.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacdo legal: Edmilson Francisco de Oliveira Martins (OAB/DF 56.466), representando
Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda.

9. Acordao:

VISTO, relatado e discutido este processo de tomada de contas especial instaurada pelo
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit) por pagamentos a empresa Forma
Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda. por mobilidrio fornecido em valores superiores aos
fixados na ata de registro de pregos do pregao eletronico 448/2016, retificada para dar cumprimento ao
acordao 1893/2017—Plenario.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, por unanimidade, diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. julgar como irregulares as contas de André Franca Gongalves, com base nos arts. 1°, I,
16, III, “b” e “c” da Lei 8.443/1992,condenando-o em solidariedade com a empresa Forma Office
Comércio de Moveis e Interiores Ltda. ao pagamento das quantias abaixo especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a partir das respectivas datas até a do efetivo
recolhimento, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacdo, para que comprovem,
perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da quantia devida aos
cofres do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes, na forma da legislagao em vigor:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
16/10/2017 2.708,00
16/11/2017 1.740,00
16/11/2017 485,50
16/11/2017 19.500,00
16/11/2017 1.180,00
13/12/2017 3.800,00
19/12/2017 2.520,60

17/1/2018 1.456,50
17/1/2018 3.472,00
16/3/2018 5.800,00
16/3/2018 2.400,00
23/3/2018 1.760,00
17/5/2018 12.555,00
17/5/2018 5.100,00
17/5/2018 4.387,48
26/6/2018 649,32
26/6/2018 286,40
26/6/2018 216,44
26/6/2018 290,00
26/6/2018 519,00

5/7/2018 214,80

5/7/2018 1.720,00

5/7/2018 6.330,00

5/7/2018 6.500,00
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Data de ocorréncia Valor historico (R$)
5/7/2018 3.136,00
5/7/2018 1.560,00
5/7/2018 784,00
9/7/2018 692,00
9/7/2018 71,60
7/8/2018 6.447,16

14/9/2018 840,00
14/9/2018 1.707,04
14/9/2018 40,30
20/9/2018 4.387,48
20/9/2018 840,00
20/9/2018 6.447,16

9.2. aplicar a André Franca Gongalves e a empresa Forma Office Comércio de Moveis e
Interiores Ltda., a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos valores de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) ¢ R$ 2.000,00 (dois mil reais) respectivamente, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, III, “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das quantias devidas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde
a data do presente acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

9.3. autorizar, desde logo, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas,
incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos legais,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovarem,
perante este Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da parcela
anterior, para comprovarem o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislacao em vigor, alertando a responsavel de que a falta de comprovacao do pagamento de qualquer
parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor (art. 217, § 2°, do Regimento Interno);

9.4. autorizar, desde logo, a cobran¢a judicial das dividas, caso nao atendidas as
notificagdes (arts. 28, 11, da Lei 8.443/1992 e 219, 11, do Regimento Interno); e

9.5. encaminhar copia desta deliberagdo (relatério, voto e acordao):

9.5.1. ao Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes e aos responsaveis,
informando-lhes que sua integra estara disponivel para consulta no dia seguinte ao de sua
oficializagdo, em www.tcu.gov.br/acordaos;

9.5.2. a Procuradoria da Republica no Distrito Federal (art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992),
esclarecendo que os procuradores e membros do Ministério Publico credenciados nesta Corte tém
acesso as pecgas deste processo de forma eletronica e automatica, ressalvadas aquelas classificadas
como sigilosas, as quais requerem solicitacdo formal (art. 62, § 1°, da Resolugdo TCU 259/2014).

10. Atan® 38/2026 — 1* Camara.
11. Data da Sessdo: 3/11/2026 — Ordinaria.
12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5773-38/26-1.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Odair Cunha (Relator) e Rodrigo
Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES ODAIR CUNHA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral
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