m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.607/2024-8

GRUPO I - CLASSE I — Plenario

TC 005.607/2024-8

Natureza: Recurso de Reconsideragdo em Tomada de Contas
Especial

Entidade: Ministério do Trabalho e Emprego

Responsaveis: Bernadete Antunes de Miranda (064.762.281-53);
Sebastiao dos Reis Gongalves (419.919.401-06)

Representagado legal: ndo ha

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. PROGRAMA PROJOVEM
TRABALHADOR. NAO COMPROVACAO DO REGULAR
EMPREGO DOS RECURSOS DA UNIAO. CITACAO.
REVELIA. OCORRENCIA DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE. RAZOES RECURSAIS TRAZIDAS PELO
MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU (MPTCU)
INSUFICIENTES PARA ALTERAR A DECISAO RECORRIDA
E A JURISPRUDENCIA DESTA CASA. CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Cuidam os autos de recurso de reconsideracdo interposto pelo Ministério Publico junto ao
TCU (MPTCU) contra o Acordao 3.976/2025-1* Camara.

2. O presente feito trata, originalmente, de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, em razdo da ndo comprovacao da regular aplicagdo dos recursos
repassados pela Unido ao Municipio de Varzea Grande/MT, por meio do Termo de Adesdo ao Plano
de Implementacdo do Projovem Trabalhador — Juventude Cidada (Siafi 299910), cujo objeto foi a
qualificacao de 1.000 jovens e a insercao de 300 jovens no mercado de trabalho.

3. No ambito deste Tribunal, procedeu-se a citacdo dos Srs. Sebastido dos Reis Gongalves e
Bernadete de Miranda Pires Brandolff, na condi¢do de Prefeito Municipal e Secretaria Municipal de
Promocao Social em razdo das seguintes irregularidades:

a) divergéncia total entre a movimentacdo financeira e os documentos de despesa
apresentados no ambito do Termo de Adesdo ao Plano de Implementagao do Projovem Trabalhador —
Juventude Cidada (Siafi 299910); e

b) ndo comprovagao parcial da execugdo fisica do objeto pactuado no ambito do Termo de
Adesdo ao Plano de Implementagdo do Projovem Trabalhador — Juventude Cidada (Siafi 299910).

4, Devidamente citados, os responsaveis ndo se manifestaram e foram considerados revéis,
nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992. No mérito, a Unidade de Auditoria Especializada em
Tomada de Contas Especial (AudTCE) propds julgar irregulares as contas dos gestores, condena-los
solidariamente ao pagamento do débito e aplicar-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. O
MPTCU concordou com o encaminhamento.

5. No entanto, esta Corte de Contas divergiu dos pareceres anteriores e decidiu “reconhecer a
ocorréncia da prescri¢do intercorrente das pretensoes punitiva e ressarcitoria e ordenar o
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arquivamento dos autos, dando-se ciéncia aos interessados, com fundamento nos artigos 8°, 10 e 11da
Resolucao-TCU 344/2022”.

6. Conforme a fundamentacdo adotada no decisum, ndo se aplicaria, como termo a quo, a
data da apresentacdo extemporanea da prestagdo de contas (22/6/2017), mas a data em que expirou o
prazo para apresentacdo da prestagdo de contas (1/10/2014), com fundamento no art. 4°, inciso I, da
Resolucao-TCU 344/2022. Assim, como o processo teria ficado paralisado no periodo de 27/8/2015 a
10/3/2020, teria se configurado a prescrigdo intercorrente.

7. O MPTCU insurgiu-se contra o Acérdao 3.976/2025-1* Camara.

8. A fim de viabilizar o julgamento de mérito, a Unidade de Auditoria Especializada em
Recursos (AudRecursos) notificou os Srs. Sebastido dos Reis Gongalves e Bernadete de Miranda Pires
Brandolff, que nao apresentaram contrarrazdes recursais.

9. Na sequéncia, o auditor da unidade técnica elaborou a instrugdo transcrita parcialmente a
seguir:

“ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, suspendendo-se os efeitos do subitem

9.2 do Acorddo 3.976/2025- TCU-1¢ Camara, nos termos do exame de admissibilidade de peca 401 e
do despacho de peca 403.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacdo

4.1. O presente exame contempla se houve prescri¢do.

S. Da prescricdo

5.1 O recorrente defende que o prazo inicial da prescri¢do deve ser contado a partir do

momento em que a prestacdo de contas foi apresentada, em 22/6/2017. Argumenta, em sintese, que

(peca 399):

a) as irregularidades em apuragdo, consubstanciadas na “divergéncia total entre a
movimentagdo financeira e os documentos de despesa apresentados” e na “ndo comprovagdo parcial
da execucdo fisica do objeto pactuado” apenas se tornaram passiveis de aferi¢cdo ao concedente
quando da apresentagdo da prestagcdo das contas,

b) considerando que os responsaveis ndo foram citados por omissdo em prestar contas — e
sim pelos defeitos que a eivavam —, entende ser cabivel aplicar a teoria da actio nata ao caso
concreto, ainda que ndo se erija como regra para aferi¢do do termo a quo do prazo prescricional no
TCU, a fim de evitar a manipulagdo do fenomeno prescricional por aquele que presta contas a
destempo e de maneira patentemente insuficiente;

c) o artigo 4°, incisos I e Il da Resolu¢cdo-TCU 344/2022, estabelece que o termo inicial do
prazo prescricional sera contado ou da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, em caso de
omissdo de prestagdo de contas, ou da data da apresentagcdo da prestagdo de contas ao orgdo
competente para a sua andlise inicial;

d) o motivo da instaura¢do desta TCE ndo foi omissdo inicial no dever de prestar contas,
mas, sim, a ‘“divergéncia total entre a movimentag¢do financeira e os documentos de despesa
apresentados no ambito do Termo de Adesdo ao Plano de Implementagdo do Projovem Trabalhador -
Juventude Cidada - Siafi 299910 (peca 389, p. 2) e a “ndo comprovagdo parcial da execugdo fisica
do objeto pactuado no ambito do Termo de Adesdo ao Plano de Implementa¢do do Projovem
Trabalhador - Juventude Cidada - Siafi 299910 (peca 389. p. 3);
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e pela motivagdo do débito ndo se tratar de omissdo inicial no dever de prestar contas, deve
ser aplicado o disposto no inciso Il do artigo 4° da Resolu¢do-TCU 344/2022, ou seja, o prazo inicial
para a flui¢do do lapso prescricional deve ser contado a partir do momento em que o responsdvel
apresentou a presta¢do de contas, dia 22/6/2017, em consondancia com a andlise da unidade técnica
na instru¢do de mérito a peca 389.

Analise:

5.2. Consoante os enunciados da jurisprudéncia selecionada dos Acordaos 4.206/2024-TCU-2*
Cdmara e 620/2024-TCU-2¢ Camara, ambos de relatoria do Ministro-Substituto Marcos Bemquerer
Costa, mencionados na decisdo:

Em caso de apresentagdo intempestiva da prestagdo de contas, o termo inicial para a contagem do
prazo de prescrigdo das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU é a data em que as contas
deveriam ter sido prestadas (art. 4° inciso I, da Resolu¢cdo-TCU 344/2022), e ndo a data da sua
efetiva apresentagdo (art. 4°, inciso II, da mencionada resolucdo).

5.3. Tal entendimento também é corroborado nos Acordaos 3.554/2024-1°Camara, rel. Min.
Jorge Oliveira, 7.085/2024-2¢ Cdmara, rel. Min. Vital do Régo, 1.531/2025-1° Camara, rel. Min.
Jhonatan de Jesus, e 1.490/2026-1¢ Camara, rel. Min. Benjamin Zymler.

5.4. Com base nessa orientag:do, o voto condutor destacou, entre outros, os seguintes marcos
interruptivos da prescricdo (peg¢a 394):

No caso vertente, ndo se aplica, como termo a quo, a data em que a prestagcdo de contas foi
posteriormente entregue pelo convenente ao orgdao concedente, em 22/6/2017 (peg¢a 212), como sugere
a Unidade Técnica, mas a data em que expirou o prazo para apresentac¢do da prestagdo de contas,
ocorrida 1%10/2014, conforme consta do relatorio de tomada de contas especial (pe¢a 352, paragrafo
45, pag. 7), com fundamento no art. 4°, inciso I, da Resolu¢do — TCU 344/2022.

Desde entdo, destaco os seguintes atos processuais que considero relevantes:

- 27/8/2015 — expedicdo de Oficio n°® 5029/2025 CGEMP/SPPE/MTE, de 27 de agosto de 2015, por
meio do qual o Ministério do Trabalho e Emprego solicita a Prefeitura de Varzea Grande/MT o
encaminhamento da prestagcdo de contas final do ajuste (peca 202), configurando a primeira

interrup¢do da contagem da prescri¢do ordindria e marco inicial da prescri¢do intercorrente,
consoante disposto nos arts. 5°, inc. I, e 8°, §§ 1°e 3° da Resolugao- TCU 344/2022;

- 30/3/2020 — emissdo Nota Técnica SEI 6753/2020/ME, que, apos andalise inicial da documentagdo
encaminhada pelo convenente (peg¢a 212), conclui pela efetiva entrega da prestagdo de contas final e
posterior encaminhamento da andlise pela drea técnica (peca 286).

]

Analisando a sequéncia dos eventos processuais, observa-se que, entre a data do primeiro ato
interruptivo da contagem da prescri¢do ordindria e marco inicial da prescri¢do intercorrente,
ocorrida em 27/8/2015, e a data da emissdo Nota Técnica SEI 6753/2020/ME, em 30/03/2020, quando
foi realizada a andlise preliminar da prestacdo de contas final, ocorreu o transcurso de prazo de mais
de trés anos, sem que, nesse periodo, houvesse andamento regular do processo, no qual ndo se
enquadram atos meramente ordenatorios como presta¢do de informagoes, emissdo de certidoes, vista
e copia do processo e juntada de procuragoes.

Por essas razoes, declaro a ocorréncia da prescri¢do intercorrente das pretensoes punitiva e
ressarcitoria e ordeno o arquivamento dos autos, com fundamento nos arts. 8°, 10 e 11 da Resolu¢do-
TCU 344/2022. (destaques da decisdo original)

5.5. O recorrente busca alterar a data do inicio da contagem da prescri¢do principal, do dia
1/10/2014 para o dia 22/6/2017, resultando no afastamento da prescrigcdo intercorrente, cujo inicio do
3
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prazo passaria a ser contado a partir do dia 30/3/2020, em vez do dia 27/8/2015 indicado na decisdo,
conforme os termos do § 3°do art. 8§° da Resolu¢do-TCU 344/2022.

5.6. O argumento apresentado no recurso do MPTCU ndo merece prosperar.

5.7. A aplicagdo da teoria da actio nata no presente contexto contraria a forma como o TCU
tem aplicado o art. 4°, incisos I e II, da Resolu¢do-TCU 344/2022 nas hipoteses de prestagdo de
contas intempestiva, conforme o entendimento colacionado anteriormente. Além disso, a teoria
também é incompativel com a orientagdo do Entendimento 9 do Grupo de Trabalho sobre Prescrigdo,
publicado no Memorando Circular SEGECEX n° 10/2024, que tem por finalidade propor
uniformizagdo na interpretagdo e na aplicac¢do da Resolu¢ao-TCU 344/2022:

Entendimento 9
Termo inicial da contagem do prazo prescricional na prestagdo de contas extempordnea

A prestagdo de contas extempordnea ndo da ensejo ao reinicio da contagem do prazo prescricional
das pretensoes punitiva e de ressarcimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU) iniciada em razdo
da omissdo no dever de prestar contas (art. 4°, inciso I, da Resolu¢cao TCU 344/2022), ainda que
sejam apuradas novas irregularidades decorrentes da andlise das contas intempestivas. Quando a
prestagdo de contas ocorrer antes ou na data prevista no ajuste, a contagem do prazo prescricional

somente se inicia no dia em que as contas foram efetivamente prestadas (art. 4°, inciso II, da
Resolugdo TCU 344/2022).

5.8. Segundo o Entendimento 9, a aplicagdo do inciso I do art. 4° da Resolug¢do-TCU 344/2022,
em detrimento do inciso Il do mesmo artigo, apresenta a seguinte justificativa:

No Entendimento 1 foi tratada a questdo relacionada ao termo inicial da prescri¢do principal das
pretensoes punitiva e de ressarcimento do TCU nos seguintes termos:

A prescricdo das pretensoes de ressarcimento e punitiva tem como marco inicial, quando had o dever
de prestar contas, o primeiro dia util apos a data limite em que deveriam ter sido prestadas, em caso
de omissdo (art. 4°, inciso I, da Resolu¢ao TCU 322/2022); ou a data de sua apresenta¢do ao orgao
ou a entidade competente para analise inicial (inciso Il do referido dispositivo).

De acordo com o art. 4°, inciso I, da Resolu¢do TCU 344/2022, o prazo da prescri¢do das pretensoes
punitiva e de ressarcimento do TCU sera contado da data em que as contas deveriam ter sido
prestadas e ndo o foram (omissdo no dever de prestar contas).

Por essa regra, ndo tendo sido apresentada a prestacdo de contas no prazo indicado no ajuste, ou
seja, caracterizada a omissdo, tem inicio a contagem do prazo prescricional a partir do primeiro dia
util seguinte a data limite em que as contas deveriam ter sido prestadas.

Iniciada a contagem do prazo prescricional em razdo da ndo apresentagdo da prestacdo de contas, na
forma e prazo devidos, se houver, posteriormente, a entrega das contas a destempo pelo responsavel -
seja por iniciativa propria ou por cobran¢a da Administragdo Publica -, o inicio da contagem do
prazo prescricional decorrente da omissdo ndo sera alterado.

Dito de outro modo, ainda que a apuracdo das contas intempestivas revele a ocorréncia de novas
irregularidades, em relagdo as quais prosseguird a pretensdo ressarcitoria dos orgaos que compoem
a cadeia de controle, tal fato ndo inaugura um novo prazo prescricional ja iniciado com a omissdo.
Do contrario, se admitida a tese da abertura de novo prazo prescricional, na situagdo especifica em
que as contas fossem apresentadas apos cinco anos da data fixada para tanto, implicaria reconhecer a
possibilidade de o Tribunal prosseguir no exercicio da pretensdo de ressarcimento quando ja
consumada a prescri¢do quinquenal iniciada pela omissdo, o que ndo parece juridicamente aceitavel.

[.]
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Por ser esclarecedor, transcreve-se o seguinte excerto do voto condutor do Acordao 620/2024-TCU-2*
Cdamara, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa:

8. No tocante a prescrigdo, conquanto os pareceres precedentes da Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE) e do Procurador do MP/TCU mencionem a
data de entrega da prestacdo de contas como sendo o marco inicial para a prescri¢do, o artigo 4° da
Resolugcao/TCU 344/2022 lista situagoes que, uma vez ocorridas, ddo ensejo a essa contagem da
prescricdo material, devendo-se considerar, naturalmente, a primeira delas que ocorrer como a
inauguradora dessa contagem.

9. Portanto, tem-se o inicio do marco prescricional no caso em concreto em 7/10/2013, nos termos do
art. 4°, inciso I, da aludida Resolugcdo, porquanto constatada, naquela ocasido, a primeira
circunstancia deflagradora do computo prescricional, qual seja, a omissdo em prestar contas em
relagdo a data final aprazada para tanto.

10. A titulo de reflexdo sobre a data a ser considerada em situagées como a dos autos, ndo ha como se
conceber, por exemplo, que, apos o prazo final para a presta¢do de contas (considerada este uma
causa iniciadora da prescricdo - inciso I do art. 4° da Resolu¢do TCU 344/2022) , transcorram 2, 3
ou 4 anos para, em seguida, em caso de tais contas virem a ser prestadas, tenha-se uma consequente
desconsidera¢do daquela ocorréncia da omissdo para fins de novo recome¢o da marcha
prescricional, substituindo-a pela nova ocorréncia do inciso Il do art. 4° da aludida norma
regulamentar (data da apresentagdo da prestacdo de contas ao repassador), como se pairasse sobre a
hipotese normativa do inciso I uma espécie de condi¢do de validade resolutiva, na qual ela deixaria
de subsistir apos prestadas as contas, o que ndo faz qualquer sentido logico juridico. Em verdade,
trata-se de interpretacdo sequer extraivel do texto normativo da Corte de Contas, bem como de sua
Lei de suporte (Lei 9.873/1999), ao menos a partir dos métodos hermenéuticos tradicionalmente
utilizados, e tampouco compativel com o instituto da prescrigdo.

11. Ainda na linha do exemplo supra, caso a omissdo perdurasse por mais de 5 anos e, apos tal prazo,
as contas viessem a ser prestadas, ter-se-ia uma desconstitui¢do da prescri¢do quinquenal em prejuizo
do jurisdicionado em face de um ato do proprio responsavel para tentar suprir sua omissdo, com a
desconsideragdo do marco inicial do inciso I, mesmo com a prescrigdo ja plenamente consumada? A
resposta me parece indubitavelmente negativa, porquanto uma vez iniciada a prescrigdo, ante o
acontecimento de qualquer uma das situagoes do art. 4° da Resolu¢do/TCU 344/2022, o seu curso nao
tem um ‘reinicio’ caso constatadas as demais ocorréncias ali descritas, sofrendo os efeitos, tdo
somente, das causas de interrup¢do e de suspensdo, desde que fundadas nas novas situagoes
estabelecidas nos artigos 5°, 6° e 7° da Resolugdo 344, dai porque se afigura equivocada, no caso em
tela, a utilizagdo do marco inicial da prescrigdo como sendo a data da apresenta¢do das contas, visto
que tal marco ja havia se principiado no dia seguinte a constata¢do da omissdo, iniciando-se
precisamente ali a mora Estatal, incidindo a circunstdncia do inciso I do art. 4° da Resolu¢ao/TCU
344/2022.

Esse mesmo entendimento era adotado quando se examinava a prescri¢do da pretensdo punitiva com
base no regime do codigo civil. Eis o seguinte enunciado:

No caso de omissdo no dever de prestar contas, a contagem do prazo de prescri¢do da pretensdo
punitiva do TCU se inicia imediatamente apos o fim do prazo que o gestor tinha para apresentar a
documentagdo comprobatoria dos recursos administrados. (Acordaos 8599/2018-TCU-1¢ Camara,
relator Ministro Vital do Régo, 302/2019-TCU-2“ Camara, relator Ministro Aroldo Cedraz).

Nao ha, neste caso, que se falar, inclusive, em renuncia a prescrigdo pelo fato de o responsavel ter
apresentado suas contas intempestivamente, haja vista que a renuncia esta relacionada a pretensdo do
credor relativa ao seu direito ao crédito e ndo ao dever de prestar contas do responsavel. Portanto,
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revela-se fragil a tese de que haveria renuncia a prescri¢do quando o responsdvel presta contas
intempestivamente, por falta de previsdo legal. (destaques acrescidos)

5.9. Conforme a justificativa acima, o momento da prestagdo de contas (art. 4°, inciso II, da
Resolugcao-TCU 344/2022) somente deve ser considerado termo inicial quando ocorrer antes ou na
data limite prevista no ajuste, ou seja, quando for tempestiva. Caso contrario, o termo inicial deve ser
considerado o primeiro dia util apos a data limite em que as contas deveriam ter sido prestadas para
fins prescricionais (inciso I do art. 4° da Resolug¢dao-TCU 344/2022).

5.10. Assim ocorre porque, antes da referida apresenta¢do extempordnea das contas, oS
responsaveis ja se encontravam omissos em seu dever de prestar contas dos recursos federais
transferidos. Essa omissdo deu inicio a fluéncia do prazo prescricional quinquenal, nos termos do art.
4° inciso I, da Resolu¢do-TCU 344/2022, e impos a esfera controladora (orgdo repassador, controle
interno e TCU) o dever de apurar os fatos e atribuir responsabilidades, viabilizando o exercicio das
pretensoes punitiva e de ressarcimento.

S5.11. Com base nesse raciocinio, torna-se irrelevante a alegagdo de que o motivo do débito e as
irregularidades descritas nas instrugcoes da unidade técnica ndo corresponderam a omissdao no dever
de prestar contas. A constatagdo de novas irregularidades em documentos que foram elaborados apos
o exame das contas intempestivas ndo tem o conddo de modificar o termo inicial da prescri¢do
fundamentado no inciso I do art. 4° da Resolu¢do-TCU 344/2022.

5.12. Ante o exposto, no caso, o marco inicial da prescri¢do deve ser contado do primeiro dia
util apos a data limite em que as contas deveriam ter sido prestadas, nos termos do art. 4°, inciso I, da
Resolucdo-TCU 344/2022, devendo-se manter os termos da decisdo recorrida, que reconheceu a
ocorréncia da prescri¢do intercorrente.

CONCLUSAO

6. Do exame, conclui-se que os argumentos apresentados ndo lograram alterar a data de
inicio do prazo prescricional, devendo-se manter os termos da decisdo recorrida, que reconheceu a
ocorréncia da prescri¢do intercorrente.

6.1. Desse modo, propoe-se a negativa de provimento ao recurso de reconsideragdo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

7. Ante o exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, [ e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento,

b) informar o recorrente e demais interessados do acorddo a ser proferido, destacando que o
relatorio e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do enderego eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos.”

10. O corpo diretivo da unidade técnica aquiesceu ao aludido encaminhamento.

11. O Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico, atuando em nome do MPTCU,
manifestou-se da seguinte forma:

“Em resumo, a controvérsia contida nos presentes autos consiste em definir o termo inicial
do prazo prescricional no caso de presta¢do de contas intempestivas. Ha duas possibilidades: (a) a
data final do prazo para a prestacdo das contas ou (b) a data da efetiva apresentacdo intempestiva
das contas. O Ministro-Relator a quo defendeu a primeira alternativa, o recorrente postula a
incidéncia da segunda.
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Entende-se que a deliberagdo recorrida e a AudRecursos abra¢aram a melhor alternativa.
No caso de prestagdo de contas intempestiva, o termo inicial corresponde ao final do prazo para
prestagdo de contas, ou seja, incide o inciso I do art. 4° da Resolu¢ao/TCU n° 344/2022.

Observa-se que, havendo o escoamento do prazo para prestagdo de contas sem a sua
devida apresentagdo, ja had ilicito e, portanto, deve iniciar a contagem do prazo prescricional para a
apuragdo da irregularidade pelo orgdo/entidade concedente. Essa conclusdo pode ser também
extraida do voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes, do AgR no MS 36.111, julgado pela 2“ Turma
do STF:

Feitas essas consideragées, verifica-se que, no caso dos autos, o prazo prescricional
iniciou-se em 30.5.2010, com o encerramento do prazo para a presta¢do das contas referentes ao
Convénio 203/2008. Todavia, restou suspenso a partir 1°.7.2010, data do primeiro ato formal de
fiscalizagado realizada pelo Ente Publico (Oficio 93/2010) e continuou suspenso até 7.11.2017, ocasido
em que foi autuada a TCE 85/2017.

(destaque nosso)

Assim, escoado o prazo previsto no ajuste, independentemente de haver prestacdo de
contas posterior, ja deve iniciar a contagem do prazo que fulmina a pretensdo sancionatoria. Ou seja,
havendo omissdo, a eventual prestacdo de contas a posteriori ndo altera o termo inicial do prazo
prescricional ja iniciado.

Raciocinar a contrario sensu significaria desprezar, para efeito de contagem de prazo
prescricional, o periodo entre o término do prazo para prestar contas e o efetivo encaminhamento das
contas, sendo que esse interregno temporal pode superar alguns anos. Nesse intervalo, ja ha o
cometimento de ilicito (ndo prestacdo de contas) e a Administracdo ja deve tomar as providéncias
necessdrias para obrigar o responsavel a regularizar sua situagdo.

Os argumentos expendidos pelo recorrente no sentido de que, apos a prestagdo de contas,
podem ser detalhadas e investigadas irregularidades que transcendem a omissdo da apresentagdo das
contas ndo eliminam o fato de que ja ha o cometimento do ilicito na auséncia da prestagdo de contas
na data aprazada.

Acolher a tese do recorrente significaria a possibilidade de auséncia de prescri¢do no
caso de um gestor que apresentasse contas apos, por exemplo, dez anos do prazo fixado no ajuste,
pois o termo inicial seria a data dessa apresentacdo. Ou seja, viabilizaria o alongamento da pretensdo
punitiva desta Corte de forma contraria a finalidade de pacificagdo das relagoes sociais promovidas
pela incidéncia da prescrigdo.

Outro argumento contrdrio a tese do recorrente consistiria no fato de, caso acolhida essa
tese, o termo inicial da prescri¢do no caso de omissdo ser condicional. Na hipotese de a omissdo na
prestac¢do de contas se perpetuar, o termo inicial da prescri¢do seria a data final de sua apresentagdo.
Caso houvesse a prestagdo de contas intempestiva. Dessa forma, o termo inicial da data final do prazo
ndo existiria ou seria substituido por outro termo inicial consistente na data do protocolo das contas.
Essa alteragdo a posteriori do termo inicial da prescricdo ndo encontra guarida no nosso
ordenamento juridico.

Essa discussdo ja foi travada em alguns julgados desta Corte. Cita-se precedente da 2
Cdamara desta Corte que abragou o entendimento do acorddo recorrido, ja citado na deliberagdo
recorrida:

‘Boletim de jurisprudéncia 480

Acorddao 620/2024 Segunda Camara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro-
Substituto Marcos Bemquerer)
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Responsabilidade.  Débito.  Prescri¢do. Termo inicial. Prestagdo de contas.
Intempestividade. Pretensdo punitiva.

Em caso de apresentagdo intempestiva da presta¢do de contas, o termo inicial para
contagem do prazo de prescrig¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU é a data
em que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolu¢cdo TCU
344/2022), e ndo a data da sua efetiva apresentagdo (art. 4° inciso Il, da mencionada
resolugdo).’

O voto condutor dessa deliberag¢do explicitamente analisou a questdo da prestagdo de
contas intempestiva e a defini¢do do termo inicial da prescricdo como a data final do prazo para
presta-las:

‘8. No tocante a prescrigdo, conquanto os pareceres precedentes da Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE) e do Procurador do MP/TCU
mencionem a data de entrega da prestacdo de contas como sendo o marco inicial para a
prescri¢do, o artigo 4° da Resolu¢cao/TCU 344/2022 lista situagdes que, uma vez
ocorridas, ddo ensejo a essa contagem da prescri¢gdo material, devendo-se considerar,
naturalmente, a primeira delas que ocorrer como a inauguradora dessa contagem.

9. Portanto, tem-se o inicio do marco prescricional no caso em concreto em 7/10/2013,
nos termos do art. 4°, inciso I, da aludida Resolu¢do, porquanto constatada, naquela
ocasido, a primeira circunstancia deflagradora do computo prescricional, qual seja, a
omissdo em prestar contas em relagdo a data final aprazada para tanto.

10. A titulo de reflexdo sobre a data a ser considerada em situagoes como a dos autos, ndao
ha como se conceber, por exemplo, que, apos o prazo final para a prestagdo de contas
(considerada este uma causa iniciadora da prescri¢do - inciso I do art. 4° da Resolug¢do
TCU 344/2022) , transcorram 2, 3 ou 4 anos para, em seguida, em caso de tais contas
virem a ser prestadas, tenha-se uma consequente desconsideragdo daquela ocorréncia da
omissdo para fins de novo recome¢o da marcha prescricional, substituindo-a pela nova
ocorréncia do inciso Il do art. 4° da aludida norma regulamentar (data da apresentagdo
da prestagdo de contas ao repassador) , como se pairasse sobre a hipotese normativa do
inciso I uma espécie de condi¢do de validade resolutiva, na qual ela deixaria de subsistir
apos prestadas as contas, o que ndo faz qualquer sentido logico juridico. Em verdade,
trata-se de interpretacdo sequer extraivel do texto normativo da Corte de Contas, bem
como de sua Lei de suporte (Lei 9.873/1999), ao menos a partir dos métodos
hermenéuticos tradicionalmente utilizados, e tampouco compativel com o instituto da
prescricdo.

11. Ainda na linha do exemplo supra, caso a omissdo perdurasse por mais de 5 anos e,
apos tal prazo, as contas viessem a ser prestadas, ter-se-ia uma desconstituicdo da
prescri¢do quinquenal em prejuizo do jurisdicionado em face de um ato do proprio
responsavel para tentar suprir sua omissdo, com a desconsidera¢do do marco inicial do
inciso I, mesmo com a prescri¢do ja plenamente consumada? A resposta me parece
indubitavelmente negativa, porquanto uma vez iniciada a prescri¢do, ante o acontecimento
de qualquer uma das situagoes do art. 4° da Resolu¢ao/TCU 344/2022, o seu curso ndo
tem um 'reinicio" caso constatadas as demais ocorréncias ali descritas, sofrendo os
efeitos, tdo somente, das causas de interrup¢do e de suspensdo, desde que fundadas nas
novas situagoes estabelecidas nos artigos 5°, 6° e 7° da Resolu¢do 344, dai porque se
afigura equivocada, no caso em tela, a utilizagdo do marco inicial da prescri¢gdo como
sendo a data da apresentagdo das contas, visto que tal marco ja havia se principiado no
dia seguinte a constatagdo da omissdo, iniciando-se precisamente ali a mora Estatal,
incidindo a circunstancia do inciso I do art. 4° da Resolu¢ao/TCU 344/2022.°
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Observa-se que essa tese foi acolhida pelos dois orgdos fracionarios desta Corte, assim
como pela sua composi¢do plenaria:

‘Boletim de jurisprudéncia 502

Acordao 4206/2024 Segunda Cdmara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro-
Substituto Marcos Bemquerer)

Responsabilidade. Débito. Prescri¢do. Prestagdo de contas. Pretensdo punitiva.
Intempestividade. Termo inicial.

Em caso de apresentagdo intempestiva da presta¢do de contas, o termo inicial para a
contagem do prazo de prescrigdo das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU é a data
em que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolu¢cdo TCU
344/2022), e ndo a data da sua efetiva apresenta¢do (art. 4°, inciso I, da mencionada
resolugado).

Boletim de jurisprudéncia 515

Acorddo 7085/2024 Segunda Camara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro Vital
do Régo)

Responsabilidade. Débito. Prescri¢do. Pretensdo punitiva. Termo inicial. Presta¢do de
contas. Intempestividade.

Em caso de apresenta¢do intempestiva da prestagdo de contas, o termo inicial para
contagem do prazo de prescri¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU é a data
em que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolu¢cdo TCU
344/2022), e ndo a data da sua efetiva apresenta¢do (art. 4°, inciso I, da mencionada
resolugdo).

Boletim de jurisprudéncia 531

Acorddao 1531/2025 Primeira Camara (Tomada de Contas Especial, Relator Ministro
Jhonatan de Jesus)

Responsabilidade. Débito. Prescri¢do. Termo inicial. Convénio. Presta¢do de contas.
Intempestividade. Contratado. Pretensdo punitiva.

Em caso de apresentagdo intempestiva da presta¢do de contas, o termo inicial para a
contagem do prazo de prescri¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU é a data
em que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolu¢cdo TCU
344/2022), e ndo a data da sua efetiva apresentagdo (art. 4°, inciso I, da mencionada
resolugdo), entendimento que também se aplica a empresa contratada responsabilizada
pelo dano.

Boletim de jurisprudéncia 599
Acordao 2214/2026 Plenario (Recurso de Revisdo, Relator Ministro Antonio Anastasia)
Responsabilidade. Prescrigdo. Termo inicial. Prestacdo de contas. Intempestividade.

Em caso de apresenta¢do intempestiva da prestagdo de contas, o termo inicial para
contagem do prazo de prescri¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU é a data
em que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolu¢do TCU
344/2022), e ndo a data da sua efetiva apresenta¢do (art. 4°, inciso I, da mencionada
resolugdo).’

Do exposto, com as devidas vénias aos argumentos explicitados pelo recorrente,
manifesta-se anuéncia a proposta da unidade técnica de conhecimento e ndo provimento do recurso.”

9

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81255074.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 005.607/2024-8

E o relatério.

10
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VOTO

Cuidam os autos de recurso de reconsideracdo interposto pelo Ministério Publico junto ao
TCU (MPTCU) contra o Acérdao 3.976/2025-1* Camara.

2. O presente feito trata, originalmente, de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, em razdo da nao comprovagao da regular aplicagdo dos recursos
repassados pela Unido ao Municipio de Varzea Grande/MT, por meio do Termo de Adesdo ao Plano
de Implementagao do Projovem Trabalhador — Juventude Cidada (Siafi 299910), cujo objeto foi a
qualificacao de 1.000 jovens e a insercao de 300 jovens no mercado de trabalho.

3. No ambito deste Tribunal, procedeu-se a citacdo dos Srs. Sebastido dos Reis Gongalves e
Bernadete de Miranda Pires Brandolff, na condi¢do de Prefeito Municipal e Secretaria Municipal de
Promogao Social em razao das seguintes irregularidades:

a) divergéncia total entre a movimentacdo financeira e os documentos de despesa
apresentados no ambito do Termo de Adesdo ao Plano de Implementagao do Projovem Trabalhador —
Juventude Cidada (Siafi 299910); e

b) ndo comprovagao parcial da execugdo fisica do objeto pactuado no ambito do Termo de
Adesdo ao Plano de Implementacgdo do Projovem Trabalhador — Juventude Cidada (Siafi 299910).

4, Devidamente citados, os responsaveis ndo se manifestaram e foram considerados revéis,
nos termos do art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992. No mérito, a Unidade de Auditoria Especializada em
Tomada de Contas Especial (AudTCE) propds julgar irregulares as contas dos gestores, condena-los
solidariamente ao pagamento do débito e aplicar-lhes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. O
MPTCU concordou com o encaminhamento.

5. No entanto, esta Corte de Contas divergiu dos pareceres anteriores e decidiu “reconhecer a
ocorréncia da prescri¢do intercorrente das pretensoes punitiva e ressarcitoria e ordenar o
arquivamento dos autos, dando-se ciéncia aos interessados, com fundamento nos artigos 8°, 10 e 11da
Resolugcao-TCU 344/2022”.

6. Conforme a fundamentacdo adotada no decisum, ndo se aplicaria, como termo a quo, a
data da apresentacdo extemporanea da prestagao de contas (22/6/2017), mas a data em que expirou o
prazo para apresentagdo da prestagdo de contas (1/10/2014), com fundamento no art. 4°, inciso I, da
Resolugao-TCU 344/2022. Assim, como o processo teria ficado paralisado no periodo de 27/8/2015 a
10/3/2020, teria se configurado a prescri¢ao intercorrente.

7. O MPTCU insurgiu-se contra o Acordao 3.976/2025-1* Camara, manejando os seguintes
argumentos, em apertada sintese:

a) as irregularidades que fundamentaram a citagdo dos responsaveis, a saber, a divergéncia
entre a movimentacdo financeira e os documentos de despesa e a ndo comprovagdo parcial da
execuc¢ao fisica do objeto, somente se tornaram passiveis de afericdo pelo concedente com a efetiva
apresentagdo da prestacdo de contas, ocorrida em 22/6/2017,;

b) os responsaveis ndo foram citados por omissdo no dever de prestar contas, mas pelas
irregularidades identificadas a partir da analise das contas apresentadas, razdo pela qual seria aplicavel
ao caso a teoria da actio nata, tomando-se como marco inicial da prescricdo o momento em que
surgiram condigdes para a apuracao dos fatos;

c) o art. 4° da Resolugao-TCU 344/2022 distinguiria as hipoteses de omissao no dever de
prestar contas, em que incide o inciso I, daquelas em que houve apresentagdo das contas ao 6rgdo
competente para analise, submetidas ao inciso II do dispositivo;
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d) como a tomada de contas especial e o débito nao decorreram da omissao inicial em prestar
contas, mas das irregularidades constatadas na documentagdo apresentada, deveria ser aplicado o art.
4°, inciso II, da Resolucao-TCU 344/2022, fixando-se o termo inicial da prescrigao em 22/6/2017, data
da apresentacdo das contas, o que afastaria a prescri¢do intercorrente reconhecida na decisao recorrida.

8. A fim de viabilizar o julgamento de mérito, a Unidade de Auditoria Especializada em
Recursos (AudRecursos) notificou os Srs. Sebastido dos Reis Gongalves e Bernadete de Miranda Pires
Brandolff, que nao apresentaram contrarrazoes recursais.

9. Na sequéncia, a unidade técnica analisou os argumentos apresentados pelo recorrente e
concluiu que eles ndo eram aptos a alterar a decisdo recorrida, a qual estava de acordo com a
jurisprudéncia desta Casa. Por isso, alvitrou que o recurso de reconsideracdo fosse conhecido e, no
mérito, desprovido.

10. O corpo diretivo da AudRecursos e o Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico,
atuando em nome do MPTCU, na condicao de custos legis, aquiesceram ao aludido encaminhamento.
11. Feito esse necessario resumo, passo a decidir.

12. Preliminarmente, conhe¢o do recurso de reconsideragao, uma vez que preenche os

requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 285,
paragrafo tnico, do Regimento Interno do TCU.

13. Com relagdo ao mérito, manifesto-me de acordo com os pareceres anteriores € incorporo a
analise realizada como razao de decidir, sem prejuizo das consideragdes a seguir.

14. A controvérsia recursal restringe-se a definicdo do termo inicial da prescricdo das
pretensdes punitiva e ressarcitoria, diante da apresentagdo extemporanea da prestacdo de contas pelo
ente municipal.

15. Conforme assinalado pela unidade técnica, a jurisprudéncia desta Corte de Contas se
consolidou no sentido de que, em se tratando de prestacdo de contas intempestiva, o prazo
prescricional tem inicio na data em que as contas deveriam ter sido apresentadas, nos termos do art. 4°,
inciso I, da Resolugdo-TCU 344/2022, e ndo na data de sua efetiva apresentagdo, prevista no inciso II
do mesmo dispositivo. A titulo de exemplo, cito os Acordaos 620/2024 e 4.206/2024, ambos da
Segunda Camara, 1.531/2025-1* Camara e 2.214/2026-Plenario.

16. Consoante essa exegese, uma vez caracterizada a omissdo no dever de prestar contas,
inicia-se a contagem do prazo prescricional, ndo tendo a posterior apresentagdo da documentagdo o
efeito de modificar o marco inicial anteriormente configurado. Admitir entendimento diverso
significaria reconhecer a possibilidade de reinicio da contagem da prescricdo em razdo de evento
posterior, inclusive quando ja consumado o prazo quinquenal, em prejuizo da seguranga juridica.

17. A AudRecursos destacou, ainda, que essa orientacdo encontra respaldo no Entendimento 9
do Grupo de Trabalho sobre prescricao, divulgado pelo Memorando Circular Segecex 10/2024,
segundo o qual a prestagdo de contas extemporanea ndo enseja o reinicio da contagem do prazo
prescricional, mesmo que sejam identificadas novas irregularidades em decorréncia da andlise da
documentacao apresentada.

18. Na mesma linha, o Procurador Marinus Eduardo de Vries Marsico ressaltou que o
esgotamento do prazo para prestacdo de contas, sem o cumprimento dessa obrigagdo, j4 configura
ilicito suficiente para deflagrar a contagem da prescricdo, independentemente da posterior
apresentacdo das contas. Como refor¢o, mencionou o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do AgR no MS 36.111, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, no qual se
considerou o encerramento do prazo para prestar contas como marco inicial da prescri¢do.
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19. Acrescentou o representante do MPTCU, atuando como custos legis, que a tese recursal
conferiria carater condicional ao marco inicial da prescricdo, na medida em que a apresentacio
extemporanea das contas teria o efeito de desconstituir o termo inicialmente estabelecido e substitui-lo
pela data de entrega da documentacao.

20. Tal interpretagdo, além de ndo encontrar amparo no ordenamento juridico, permitiria o
prolongamento indevido das pretensdes punitiva e ressarcitoria deste Tribunal, em descompasso com a
finalidade do instituto da prescrigao.

21. Com relagdo ao argumento de que os responsaveis nao foram citados pela omissao no
dever de prestar contas, mas por irregularidades identificadas na documenta¢do posteriormente
apresentada, trago as seguintes consideragdes.

22. Nos processos de contas, as pretensoes ressarcitoria e sancionatoria do TCU sdo exercidas
como consequéncia da competéncia constitucional de julgar as contas dos responsaveis, prevista no
art. 71, inciso II, da Constitui¢ao Federal.

23. Por essa razdo, a disciplina prescricional estabelecida nos incisos I e II do art. 4° da
Resolucao-TCU 344/2022 vincula o inicio da contagem do prazo a exigibilidade do dever de prestar
contas e ao seu cumprimento, conforme o caso, ¢ ndo a identificagdo individualizada das
irregularidades que venham a fundamentar o julgamento.

24, Dessa forma, a constatacdo posterior de irregularidades ndo inaugura novas pretensdes
sujeitas a prazos prescricionais autdnomos, pois integra o proprio exercicio da competéncia de
julgamento das contas.

25. Eventuais achados desvelados pela analise da documentacao decorrem do desenvolvimento
da atividade de controle ja passivel de exercicio desde o marco legalmente estabelecido, sendo
irrelevante, para esse efeito, que os fatos apurados nao correspondam propriamente a omissao no dever
de prestar contas.

26. Com isso, concluo que as razdes recursais nao se mostram aptas a modificar a decisao
recorrida e a jurisprudéncia consolidada desta Casa.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotada a deliberagdo que ora submeto a este
Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 20 de outubro de 2026.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N° 5587/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 005.607/2024-8.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de Reconsideracdo em Tomada de Contas Especial.

3. Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Responsaveis: Bernadete Antunes de Miranda (064.762.281-53); Sebastido dos Reis Gongalves
(419.919.401-06).

3.2. Recorrente: Procurador Rodrigo Medeiros de Lima, em nome do Ministério Publico junto ao
TCU.

4. Entidade: Ministério do Trabalho e Emprego.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); e Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacgao legal: ndo ha

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de recurso de reconsideracdo
interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU) contra o Acordao 3.976/2025-1* Camara,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Primeira
Camara, por unanimidade, diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer do recurso de reconsideragdo, para, no mérito, negar-lhe provimento;

9.2. dar ciéncia desta deliberacdo ao recorrente e aos responsaveis; e

9.3. arquivar o processo.

10. Ata n® 36/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessao: 20/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5587-36/26-1.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Benjamin Zymler (Relator), Odair
Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti ¢ Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
RODRIGO MEDEIROS DE LIMA
Procurador
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