m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.185/2020-0

GRUPO II - CLASSE I — Segunda Camara
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Admilton Pinheiro Salazar.

SUMARIO: EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS
DE DECLARACAO EM RECURSO DE RECONSIDERACAO
EM TCE. SUFRAMA. NAO COMPROVACAO DA REGULAR
APLICACAO DOS RECURSOS REPASSADOS POR MEIO DE
CONVENIO, FIRMADO ENTRE A SUPERINTENDENCIA DA
ZONA FRANCA DE MANAUS (SUFRAMA) E O CENTRO DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO DO POLO
INDUSTRIAL DE MANAUS (CT-PIM), COM OBJETIVO DE
IMPLEMENTAR E GERENCIAR OS PROJETOS DE
IMPLANTACAO DO PARQUE TECNOLOGICO DO CT-PIM-
CONTINUACAO, EM MANAUS-AM. CITACAO. REVELIA
DE UM DOS RESPONSAVEIS. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS. DEBITO E MULTA. CIENCIA. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DOS RECURSOS DE RECONSIDERACAO.
CONHECIMENTO E REJEICAO DOS PRIMEIROS
EMBARGOS. NOVOS EMBARGOS. CONHECIMENTO.
INEXISTENCIA DOS VICIOS DE OMISSAO E
CONTRADICAO SUSCITADOS PELOS EMBARGANTES.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DE MERITO OU ADICAO
DE QUESTIONAMENTOS SEM EFICACIA SOBRE O MERITO
DECIDIDO. REJEICAO DOS EMBARGOS. ALERTA SOBRE A
POSSIBILIDADE DE MULTA PROCESSUAL EM CASO DE
NOVOS RECURSOS MERAMENTE PROTELATORIOS.
CIENCIA.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos individualmente por Catarina Adélia Lima Assi
(peca 393) e Admilton Pinheiro Salazar (pegca 396), ao Acérdio 3.991/2026-2* Camara, que
conheceu e rejeitou embargos declaratorios opostos contra o Acdordao 936/2026-2* Camara, que
conheceu e negou provimento a recursos de reconsideracdo interpostos contra o Acérdao 1.342/2025-
2* Camara (relator: Ministro Aroldo Cedraz), em que este Tribunal julgou irregulares as contas
especiais dos recorrentes, com imputacdo de débito e multa.
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2. Segue a parte dispositiva do acérdao original:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial, em que se
apreciam recursos de reconsideragdo interpostos individualmente por Admilton Pinheiro
Salazar, Wesley Alves Pereira e Catarina Adélia Lima Assi, contra o Acordado
1342/2025-TCU-Segunda Camara, que julgou irregulares as contas dos recorrentes,
com imputa¢do de débito e multa, por ndo ter sido comprovada a regular aplicacdo dos
recursos repassados no Convénio 106/2010, firmado entre a Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus (Suframa) e o Centro de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo do Polo
Industrial de Manaus (CT-PIM), para "implementagdo e gerenciamento dos projetos,
objetivando a implantag¢do do parque tecnologico do CT-PIM-Continuag¢do"”, naquela
capital.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 2
Cdmara, diante das razoes expostas pelo Relator, em:

9.1 nos termos do art. 33 da Lei 8.443/1992, conhecer dos recursos de reconsideracao,
para, no mérito, negar-lhes provimento,

9.2 dar ciéncia deste Acorddo aos seguintes destinatarios, informando que o teor
integral de suas pegas (Relatorio e Voto) podera ser obtido no enderego eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos:

9.2.1 aos recorrentes, por meio do(s) respectivo(s) advogado(s),

9.2.2 a Procuradoria da Republica no Estado do Amazonas;

9.2.3 a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (Suframa).

3. Ambos os recursos foram opostos tempestivamente, dentro do prazo decendial previsto no art.
34 da Lei 8.443/1992, e alegam supostas contradi¢des, omissdes ou obscuridades na deliberacao
embargada.

EMBARGOS DE CATARINA ADELIA LIMA ASSI

4. A embargante Catarina Adélia Lima Assi argumenta que a deliberagdo ora embargada
contém omissdes, contradicdes e erro de premissa fatica que comprometem a fundamentagdo da
manuten¢do de sua responsabilizacdo, ressaltando que ndo pretende rediscutir o mérito ja apreciado,
mas sanar vicios proprios dos embargos de declaracdo. Nesse passo, tece os argumentos resumidos a
seguir:

Erro de premissa e omissao quanto ao TC 045.217/2020-3

- 0 acérdio embargado afirmou inexistir entendimento anterior pela exclusdo da embargante de
processo semelhante, quando, segundo a defesa, os proprios registros do TCU demonstrariam o
contrario. A embargante destaca que, no processo TC 045.217/2020-3, a unidade técnica propos
expressamente sua exclusdo por entender que ela ndo era gestora, nem responsavel por movimentacao
financeira ou tomada de decisoes, atribui¢des reservadas aos diretores da entidade;

- a exclusdo de sua pessoa naquele processo decorreu da andlise de suas efetivas fungdes e nao
da prescrigdo, como teria afirmado a AudRecursos; assim, requer manifestacdo expressa sobre esse
entendimento anterior € sua compatibilidade com a condenacao imposta nestes autos;

Contradicio entre a citacdo e o fundamento da condenacio

- a embargante foi originalmente citada por supostas irregularidades relacionadas a
movimentagdo de recursos do convénio e transferéncias entre contas, contudo, sua condenagao teria
sido fundamentada em outro fato: o ateste de contracheques e despesas de pessoal;

- essas movimenta¢des financeiras eram atribuicdo estatutaria exclusiva dos diretores da
entidade, os quais assinavam os documentos autorizadores das transferéncias; logo, a condenacao teria
se baseado em conduta distinta daquela descrita na citacdo, caracterizando afronta ao contraditério, a
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ampla defesa e a necessaria individualiza¢do das condutas;
Contradicio quanto a funcio efetivamente exercida

- ndo ¢ correta a premissa utilizada pelo acérddo de que a embargante seria "gerente
administrativa e financeira" e, por isso, teria especial dever de conhecimento sobre a execucdo dos
recursos do convénio;

- isso porque os documentos funcionais dos autos registram apenas o cargo de "Gerente
Administrativo", e ndo de gerente financeira;

- a denominagdo "administrativo-financeiro" teria origem apenas em registros informais ou
reprodugdes posteriores sem respaldo documental; logo, deve ser esclarecida qual prova efetivamente
sustenta a conclusdo de que chefiava a area financeira da entidade;

Omissao sobre o alcance do ateste e sobre a aplicacdo do art. 28 da LINDB

- 0 acorddo atribuiu ao simples ateste de documentos alcance muito superior ao que
efetivamente continha; tratava-se apenas de carimbo de recebimento de servigos, sem qualquer
declaragdo técnica acerca do cumprimento das metas do convénio ou da adequada execugdo do plano
de trabalho;

- 0 acordao ndo examinou a existéncia de dolo ou erro grosseiro, requisito exigido pelo art. 28 da
LINDB para responsabilizacdo pessoal do agente publico; ademais, esse enquadramento sequer foi
realizado nos acordios condenatdrios anteriores;

Omissiao quanto a dosimetria da multa

- 0 acordio nao esclareceu os critérios adotados para a fixacdo da penalidade nem a
proporcionalidade da san¢do em relagao a sua atuagao individual.

- ndo houve fundamentagao especifica para a multa de R$ 400.000,00 aplicada a embargante, que
recebeu sangdo de valor idéntico a aplicada aos diretores e a propria entidade, embora nao exercesse
fungdes decisorias, ndo ordenasse despesas € ndo movimentasse contas bancarias;

5. Assim, requer:
- conhecimento dos embargos de declaracdo, por serem tempestivos e admissiveis.

- saneamento das omissdes, contradigdes ¢ do erro de premissa apontados, com manifestagao
expressa sobre:

- 0 entendimento firmado no TC 045.217/2020-3;

- a divergéncia entre a conduta descrita na citacdo e a utilizada para condenagao;
- sua efetiva funcao no CT-PIM;

- a aplicacdo do art. 28 da LINDB;

- os critérios de dosimetria da multa.

- atribui¢do de efeitos infringentes aos embargos para afastar sua responsabilizagdo, ou,
subsidiariamente, o afastamento ou a redu¢do da multa a ela aplicada.

EMBARGOS DE ADMILTON PINHEIRO SALAZAR

6. O embargante Admilton Pinheiro Salazar defende que o acérdao embargado criou novas
contradigdes, omissdes e obscuridades que comprometem a fundamentacdo da sua responsabilizagdo,
deixando sem resposta questdes essenciais ligadas a motivacdo da condenagdo, a individualizacao de
sua conduta, a analise das provas defensivas e a prescri¢do. Para tanto, apresenta os argumentos a
seguir resumidos
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Contradicao sobre a dissoluciao do CT-PIM

- 0 acordao declara ser irrelevante para sua responsabilizagdo a dissolugao do CT-PIM, mas, ao
mesmo tempo, sugere que uma gestdo inadequada dos recursos poderia ter contribuido para o
encerramento da entidade; essa afirmagdo introduz indevidamente uma imputacdo de culpa sem
individualizar conduta, prova, nexo causal ou dano;

Contradicao relativa ao Acordao 10.460/2022-TCU-1* Camara

- 0 acorddo embargado reconheceu que houve referéncia imprecisa a esse precedente, mas ndo
esclareceu se tal entendimento integrou ou ndo a fundamentacido da condenagao; ele foi utilizado para
afastar alegacdes de cerceamento de defesa, embora tratasse de situagdo processual distinta;

Omissao sobre o empréstimo de R$ 1.147.000,00 e representacio do MPF

- 0 acordao reconheceu que o empréstimo de R$ 1.147.000,00 e a representacdo do Ministério
Publico Federal ndo possuem relagdo com o Convénio n° 106/2010 nem com os fatos analisados na
TCE, mas ndo explicou por que esses elementos foram mencionados na fundamentacdo das decisoes
anteriores nem se influenciaram o juizo condenatdrio;

Omissao sobre a prova referente a evento de 2011

- alega que apresentou prova documental extraida do Curriculo Lattes de Marcel Salvioni da
Silva, demonstrando sua participacdo em evento relacionado ao plano de trabalho do convénio; porém,
o acorddo embargado limitou-se a mencionar a auséncia de certificado, sem analisar a prova
efetivamente produzida;

Obscuridade quanto a suficiéncia da citaciao

- sua citacao nao individualizou adequadamente os fatos, despesas, bens, documentos faltantes,
parcelas de débito e condutas pessoais que lhe seriam atribuidas; a condenagdo alcangou a totalidade
do débito sem que a imputacao tivesse sido suficientemente especificada;

Obscuridade sobre a prescricao

- 0 acordao afirmou a aplicagdo da Resolugdo TCU 344/2022, mas nao demonstrou o calculo
concreto da prescrigdo, deixando de indicar termos iniciais, marcos interruptivos, datas consideradas e
a distingdo entre pretensao ressarcitoria e punitiva.

7. Com base nessas alegagdes, requer o conhecimento dos embargos de declaragdo com o efeito
suspensivo, e, no mérito, o saneamento das omissdes, contradicdes e obscuridades apontadas,
conferindo ao recurso efeitos infringentes para afastar sua responsabilizagdo e sua condenagdo, ou,
subsidiariamente, anular o julgamento, com reabertura da instrucdo e do contraditério. Em termos
especificos, pleiteia que o saneamento dos vicios apontados inclua as seguintes medidas:

- esclarecimentos sobre o papel da dissolugdo do CT-PIM na fundamentagcdo da
responsabilidade;

- definicdo sobre a utilizacdo ¢ os efeitos da referéncia ao Acordao 10.460/2022-TCU-1*
Camara;

- declaragdo expressa de que a representacdo do MPF e o empréstimo de R$ 1.147.000,00 nao
integram a fundamentagdo da condenagao;

- andlise especifica da prova relativa ao evento de 2011;

- individualizagdo das parcelas de débito, valores, documentos faltantes e condutas atribuidas
ao embargante;

- apresentagdo de calculo detalhado da prescri¢do punitiva e ressarcitoria.
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E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos individualmente por Catarina Adélia Lima Assi e
Admilton Pinheiro Salazar ao Acordao 3.991/2026-2* Camara, que conheceu e rejeitou embargos
declaratorios opostos pelos mesmos recorrentes contra o Acordao 936/2026-2* Camara, que conheceu
e negou provimento a recursos de reconsideragdo por eles interpostos contra o Acordao 1.342/2025-22
Camara (relator: Ministro Aroldo Cedraz), em que este Tribunal julgou irregulares as contas especiais
dos recorrentes, com imputagdo de débito e multa.

2. Conforme descrito no Relatério, os embargantes alegam supostos vicios de omissao,
obscuridade e contradi¢do na deliberacdo precedente, também em sede de aclaratorios. Para tanto,
invocam diversos argumentos tendentes a reverter a decisdo de mérito sobre suas condutas nas
presentes contas especiais.

3. Presentes os requisitos de admissibilidade definidos no art. 34 da Lei 8.443/1992, cumpre
conhecer de ambos os embargos.

4. Antes de analisar os argumentos dos recorrentes, reitero as premissas que orientaram o exame
dos embargos anteriores, que delimitam com precisdo o escopo desta espécie recursal.

5. Conforme assinalei no voto condutor do acordao ora questionado, “a fundamentagdo do
acordio [em embargos de declaracdo] impde a andlise dos pontos relevantes a ratio decidendi, sem
exigir, no entanto, a analise exaustiva e individualizada de todos os argumentos das partes,
especialmente quanto a totalidade das assertivas acessorias das alegacdes principais”. Essa dic¢ao esta
bem ilustrada no seguinte enunciado de jurisprudéncia selecionada desta Corte de Contas:

A apreciacdo de embargos declaratorios no TCU observa os seguintes critérios: (i) ndo se
prestam para rediscussdo do mérito nem para reavalia¢do dos fundamentos que conduziram a
prolagdo do acordao recorrido; (ii) a contradi¢do deve estar contida nos termos do inteiro teor
da deliberacdo atacada, (iii) ndo ha omissdo quando a matéria é analisada na instru¢do da
unidade técnica que consta do relatorio e integra as razoes de decidir do relator; (iv) o
julgador ndo esta obrigado a apreciar todos os argumentos da parte, sendo suficiente que se
atenha aqueles bastantes a formacdo de sua convic¢do acerca da matéria; e (v) eventual erro
de julgamento deve ser corrigido por outra via recursal propria. (Acoérdao 9985/2024-Primeira
Camara; relator: Min. Jorge Oliveira; grifei).

6. O mesmo voto também registrou a que essa compreensao se harmoniza com a tese de
repercussdo geral fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 339:

O art. 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o acorddo ou decisdo sejam fundamentados,
ainda que sucintamente, sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegagoes ou provas. (Al 791292; Tribunal Pleno; relator: Min. Gilmar Mendes; grifei).

7. Também deixei consignado, entre os fundamentos do acorddo ora embargado, que “a tentativa
de rediscutir, em sede de embargos declaratorios, questdes ja apreciadas pelo 6rgao julgador ¢ rejeitada
pela jurisprudéncia patria (v.g., STF: RE 327376/PR, DJ 12/6/2002; Al 423108 AgR-ED/DF, DJ
18/2/05; Al 455611 AgR-ED/RS, DJ 18/2/05; Al 488470 AgR-ED/RS, DJ 18/2/05; TCU: Acérdaos
2506/2022-Plenario, relator: Min. Bruno Dantas; 2452/2021-Plenario, relator: Min. Raimundo
Carreiro; 731/2019-Plenario, relator: Min. Augusto Nardes; entre outros)”.

8. Nesse compasso, observo que os argumentos apresentados nesses novos embargos buscam
extrapolar essas balizas interpretativas. Isso porque as razdes apresentadas enfocam questdes
acessorias anotadas na instru¢do da unidade técnica que embasou a deliberagdo recorrida, ignorando os
fundamentos principais das condenagdes, ou buscam rediscutir questdes ja analisadas e superadas
neste processo em acordaos anteriores.
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9. E o que passo a demonstrar na analise individual dos argumentos agora invocados pelos
embargantes.

EMBARGOS DE CATARINA ADELIA LIMA ASSI

Efeitos do precedente analisado no TC 045.217/2020-3 sobre a responsabilizacio da
embargante nas presentes contas

10.  De plano, observo que as questdes analisadas no TC 045.217/2020-3, objeto do Acordao
5.333/2025-TCU-2* Camara, nao foram apresentadas no recurso de reconsideracdo da embargante,
segundo se verifica a partir do respectivo relatdrio (pega 365), que sequer menciona tal processo nem o
respectivo decisum. Trata-se, portanto, de uma alegacao nova, trazida nos embargos precedentes, o que
¢ inadmissivel nesta espécie recursal.

11.  Assim, embora a unidade instrutiva haja enfrentado esse novo argumento ao instruir os
embargos anteriores, — ocasido em que afirmou a inadequag¢do do precedente para afastar a
responsabilizacdo da embargante nos presentes autos, pois, naquele caso, sua san¢do fora afastada em
virtude da prescrigdo (item 9.18, peca 391) —, o fato de tratar-se de argumento novo, ndo apresentado
no recurso de reconsideracao, tornou-o inapropriado a fase de embargos. Admitir o contrario ofenderia
as preclusdes consumativa e temporal do recurso de reconsideragdo, extrapolando os estreitos limites
dos embargos, que, se nao admitem rediscussdo de mérito, tampouco permitem adi¢do de novos
argumentos.

Suposta contradicio entre a citacdo e o fundamento da condenacio

12. Novamente, trata-se de argumento novo, ndo invocado no recurso de reconsideragdo da
embargante, mas trazido apenas nestes segundos embargos, o que torna inapropriada sua analise nesta
assentada.

13.  Ademais, as instrugdes precedentes ja analisaram os termos citacdo da responsavel, motivada,
na esséncia, pela “ndo comprovacao tanto da execuc¢ao fisica do objeto quanto da regular aplicacdo dos
recursos federais” (peca 262), e detalhada pelos seguintes fatos (pega 262, item 91):

- “comprovantes de despesas sem correspondéncia com a movimentagcdo financeira dos
recursos repassados no ambito do instrumento em questao” (idem);

- “auséncia de nexo causal entre a movimentacao financeira e as despesas apresentadas, tendo
sido identificado em demonstrativo da execugdo de receita e despesa langamento de recurso externo ao
ajuste, além de inconsisténcia entre a relacdo de pagamentos anexada no Siconv e o total de saida de
recursos por meio da conta especifica do convénio, falta de especificagao dos pagamentos efetuados
em relacdo as metas e etapas, apresentacdo de comprovantes cujos valores ndo estavam de acordo com
os constantes da relacdo de pagamentos, transferéncia de recursos do convénio para contas de
titularidade da convenente” (idem).

14.  As oportunidades de apresentacdo de argumentos de defesa pela responsavel foram esgotadas
quando apresentado o recurso de reconsideracao, ja apreciado e improvido.

Suposta contradicdo quanto a funcio efetivamente exercida

15. A embargante insiste em afastar sua responsabilidade nas presentes contas, sob o argumento de
que nao teria atuado diretamente na execugao convenial. Alega que o cargo de "gerente administrativa"
ndo se confunde com o de “gerente financeira”, e, por isso, ndo poderia ser responsabilizada pela
aplicacdo dos recursos. Segundo afirma, a informagao de que seria também gerente financeira decorria
de informagao equivocada do tomador de contas.

16. A questao foi devidamente analisada nos embargos precedentes, conforme denotam as
seguintes passagens do voto condutor do respectivo acordao:
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3. As
()

alegagoes nucleares dos recorrentes sdo assim resumidas:

- Catarina Adélia Lima Assi:

- ndo possuia competéncia para ordenar despesas,

- sua atuagdo foi meramente administrativa.

()
18.

A responsabilizagcdo de Catarina Adélia Lima Assi foi caracterizada nos subitens 9.7 a

9.12 da instrugdo coligida no relatorio que integra a deliberagao embargada, verbis:

(..)
21.

Andlise

9.7. Como ja destacado algumas vezes nesta andlise, o principal gasto do convénio
foi destinado a pagamentos a pessoas fisicas (97%). Catarina Assi atestou o
recebimento dos servicos de pessoa fisica inclusos estagidrios junto aos contratos
(peca 67). Também atestou os demonstrativos de saldarios (pecas 70 a 79), declarando
o recebimento dos respectivos servigos terceirizados de pessoa fisica.

9.8.  Além disso, em todas as relacoes de beneficiarios dos pagamentos figura como
Gerente Administrativa e Financeira (pegas 66 e 116, entre outras).

9.9.  Seria esperado que, como gerente administrativa e financeira da entidade, sem
cargos superiores a ela especificadamente nesta area, e percebendo um dos maiores
salarios mensais do CT-PIM (como ja relatado anteriormente), que tivesse
conhecimento da fonte de recursos utilizada para o pagamento de pessoal e de seus
requisitos de prestagdo de contas.

9.10. Mesmo que ndo tenha pessoalmente selecionado os profissionais contratados
pelo CT-PIM, atestou a prestacdo de servigos de sua parte, compondo um elemento
relevante para o processo de pagamento.

9.11. Nesse sentido, independentemente de previsoes estatutarias claras, ha
elementos de fato comprovando sua atuacdo na atestacdo das principais despesas
relativas ao Convénio 106/2010, ndo cabendo a exclusdo de sua culpabilidade com
base na previsdo estatutdria quanto aos diretores terem a competéncia de autorizar
despesas (inciso I do art. 25, peca 3, p. 20).

9.12. Sendo assim, ndo se vé um contexto indicativo no sentido de ilegitimidade
passiva quanto a Catarina Assi. Como atestou os gastos substanciais do convénio, ndo
se entende que sua multa seja desproporcional, mesmo ndo tendo ocupado cargo de
igual hierarquia dos demais responsaveis. [Grifei].

Por fim, anoto haver sido devidamente consignado no relatorio e voto que integram o

acorddo embargado que os documentos apresentados pelos recorrentes foram considerados
inaptos para comprovar a regular aplicag¢do dos recursos em conformidade com os objetivos
conveniais, por serem ‘‘predominantemente declaratorios e sem lastro em provas” (voto
condutor da decisdo embargada) e “apenas relatos genéricos sem prova e sem indicagdo dos
diversos resultados e responsabilidades técnicas, a execugdo fisica do objeto ndo pode ser
considerada regular” (item 6.38 da instrugdo coligida no respectivo relatorio). Assim, nao
procede qualquer pecha de omissdo quanto a incapacidade probatoria dos documentos
ofertados pelos recorrentes.
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17. Quanto ao suposto erro da informacdo de que ela seria gerente administrativa e financeira,
ponto em que alega ter sido apenas gerente administrativa, a conclusdo adotada pelo Tribunal nas
presentes contas se baseia nos documentos as pecas 66 ¢ 116 (relagdes de beneficiarios), em que a
responsavel ¢ associada a fungdo de “Gestdo Adm/Financeira”. A relagdo a peca 116 esté assinada pelo
Diretor Geral Admilton Pinheiro Salazar e, de acordo com seu cabecalho, foi emitida pelo CT-
PIM/Suframa. Por outro lado, a responsabilizacio da embargante ndo decorreu apenas das suas
atribui¢des gerenciais em tese, mas da sua participagdo efetiva no atesto de despesas, conforme
pontuado voto condutor da decisdo embargada, e aqui repetido:

...atestou o recebimento dos servigos de pessoa fisica inclusos estagiarios junto aos contratos
(peca 67). Também atestou os demonstrativos de salarios (pegas 70 a 79), declarando o
recebimento dos respectivos servigos terceirizados de pessoa fisica.

18.  Portanto, o argumento em analise, além de constituir tentativa de reanalise de mérito de questao
jé& decidida, nao caracteriza nenhum dos vicios alegados pela embargante.

Suposta omissao sobre o alcance do ateste e sobre a aplicacio do art. 28 da LINDB
19. Trata-se de outra questao ja analisada nos autos.

20. A embargante alega que o simples ateste de documentos nao teria o condao de responsabiliza-la
nas presentes contas, pois eram apenas carimbos de recebimento de servigos, sem qualquer declaragao
técnica acerca do cumprimento das metas do convénio ou da adequada execugdo do plano de trabalho.
Nesse contexto, nao teria havido dolo ou erro grosseiro, requisito exigido pelo art. 28 da LINDB para
responsabilizacdo pessoal do agente publico, enquadramento que sequer teria sido realizado nos
acordaos condenatorios anteriores.

21.  Diversamente do alegado pela embargante, a ocorréncia de erro grosseiro foi devidamente
caracterizada no relatorio que integra o acdrdao condenatdrio (peca 262, itens 111 a 114). Logo, o
reexame dessa questdo na instrugcdo que embasou o acérddo ora embargado (peca 391, item 9.10) ndo
inovou os fundamentos da condenacdo. A invocagdo do conceito “erro grosseiro” pela unidade técnica
decorreu da alegacdo da recorrente, nos embargos anteriores, de que suas atribuigdes funcionais nao
permitiriam caracterizar sua responsabilizacdo nas presentes contas. Nesse contexto, a unidade
instrutiva teceu as seguintes consideragdes, apenas como acréscimo argumentativo aos fundamentos da
condenacdo ja amplamente assentados tanto no acorddo condenatério quanto na decisao de
improvimento do recurso de reconsideragdo, verbis:

9.6. A embargante Catarina Adélia Lima Assi visa, mais uma vez, a se desvincular de
responsabilidade quanto as irregularidades, nesta oportunidade sem contestd-las diretamente.

9.7.  Restou claro na andlise do relatorio do acorddo embargado que essa profissional
possuia cargo de elevada hierarquia, com salarios semelhantes aos demais embargantes (vide
item 6.45 do relatorio do acorddo), ndo sendo plausivel de se admitir que trabalhava como
mera atestadora de contracheques, sem possuir qualquer responsabilidade relevante.

9.8.  Foi arguida contradigdo em relagdo ao seguinte trecho do relatorio do acordao
embargado:

Seria esperado que, como gerente administrativa e financeira da entidade, sem cargos superiores
a ela especificadamente nesta drea, e percebendo um dos maiores salarios mensais do CT-PIM
(como ja relatado anteriormente), que tivesse conhecimento da fonte de recursos utilizada para o
pagamento de pessoal e de seus requisitos de prestagdo de contas.

9.9. A expressdo “seria esperado que tivesse conhecimento” ndo indica presun¢do de
ciéncia, mas sim indica o comportamento médio esperado de qualquer gerente administrativo e
financeiro de uma entidade, em termos razodveis.
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9.10. A definigdo do comportamento médio esperado de um gestor é relevante para a
defini¢do do erro grosseiro. Isso porque, se existe erro grosseiro, existem erros que nao sdo
grosseiros. Se a embargante assinou, na condi¢do de gerente administrativa e financeira,
contracheques que indicavam como fonte de custeio recursos publicos federais advindos do
Convénio 106/2010 sem verificar quais seriam as exigéncias desse ajuste (que tipo de despesa
o convénio permitia e em quais termos), poderia se discutir se isso foi ou ndo um erro
grosseiro, para verificar a possibilidade de sua responsabilizagdo nos termos do art. 28 da
LINDB.

9.11. A andlise apresentada considerou um erro grosseiro a embargante se envolver na
atestagdo de despesas do Convénio 106/2010 sem verificar se estavam regulares,
independentemente de ser ou ndo a ordenadora de despesas ou a responsavel pela contratagao
dos titulares dos contracheques que assinava. (Peca 391).

Suposta omissao quanto a dosimetria da multa

22.  Também carece de fundamento a alegada omissdo quanto & dosimetria da multa, ponto em que
a recorrente alega desproporcionalidade da pena em relacao a sua conduta.

23.  Esse questionamento foi enfrentando tanto no acorddo que negou provimento ao recurso de
reconsideragao quanto na rejei¢do dos embargos precedentes. Sua analise foi englobada nos subitens
9.6 a 9.11 da respectiva instrucdo e igualmente abrangida nos subitens 9.7 a 9.12 da instru¢do que
embasou o improvimento do recurso de reconsideragao, ja transcritos neste Voto.

24.  Outrossim, a aplicacdo da multa em valores iguais aos gestores decorreu do juizo formulado
por este Tribunal quanto a equivaléncia de responsabilidades na cadeia decisoria que culminou com o
dano. E, conforme a jurisprudéncia ja assinalada, o 6rgdo julgador ndo ¢ “obrigado a apreciar todos os
argumentos da parte, sendo suficiente que se atenha aqueles bastantes a formagao de sua convicgao
acerca da matéria” (verbete decorrente do Acorddo 9985/2024-TCU-1* Camara; relator: Min. Jorge
Oliveira). Logo, nao se confirma a omissao alegada.

EMBARGOS DE ADMILTON PINHEIRO SALAZAR

25.  Admilton Pinheiro Salazar sustenta, basicamente, que o acorddo embargado criou novas
contradigdes, omissdes e obscuridades em prejuizo a fundamentacdo de sua responsabilizagdo,
deixando sem resposta questdes essenciais ligadas a motivacdo da condenagdo, a individualizacao de
sua conduta e a andlise das provas

26. O embargante busca rediscutir questdes de mérito ou suscitar vicios inexistentes no acérdao
questionado, conforme passo a demonstrar.

Suposta contradicio sobre a dissolucio do CT-PIM

27.  Alega que o acérdao embargado considerou que a dissolu¢do do CT-PIM seria irrelevante para
sua condenag¢ao, mas, a0 mesmo tempo, a deliberacao sugeriu que uma gestao inadequada dos recursos
poderia ter contribuido para o encerramento da entidade. Sustenta que esse argumento seria uma
imputagao de culpa sem individualizar conduta, prova, nexo causal ou dano.

28. A questdo foi analisada no subitem 10.2 da instru¢do que embasou o acérddo embargado. Nesse
ponto, a unidade técnica assinalou que a responsabilizacdo do embargante decorria da “falta de
comprovacgao da execucdo do plano de trabalho do Convénio 106/2010”, e ndo de eventual culpa pela
dissolugdo do CT-PIM. A mesma instrucao também anotou que “o fato de o embargante ter ou ndo
contribuido para a dissolu¢do do CT-PIM” ¢ uma alegagdo sem relevancia “para a fundamentacao
efetiva da irregularidade, qual seja, a auséncia de comprovagao das despesas do Convénio 106/2010
conforme seu Plano de Trabalho” (pega 391, subitem 8.6). Portanto, ndo prospera a assertiva de que a
extingdo da entidade por suposta ma-gestdo de recursos integraria o fundamento da condenagao, o que
afasta a pecha de contradigao.
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Suposta contradicio relativa ao Acordao 10.460/2022-TCU-1* Camara

29. Segundo o embargante, o acorddo questionado reconheceu ter havido referéncia imprecisa ao
Acordao 10.460/2022-TCU-1* Camara, mas nao esclareceu se tal entendimento integrou ou nao os
fundamentos da condenagdo. Adita que tal deliberacdo foi utilizada para afastar alegagdes de
cerceamento de defesa, embora tratasse de situagao processual distinta.

30.  Trata-se de questionamento ja invocado pelo recorrente nos embargos precedentes (pega 391,
subitem 8.4). A questao foi analisada nos subitens 8.14 a 8.18 da instru¢do que fundamentou a rejeicao
dos primeiros embargos, conforme demonstra a seguinte passagem (pega 391):

8.14. Quanto ao Acorddo 10.460/2022-TCU-1“ Camara, houve uma referéncia no relatorio
do Acorddo 1.342/2025-TCU-2“ Cdmara (decisdo inicial de mérito). O relatorio referente ao
acorddo embargado afirmou que ndo_se tratava de mesma_situacdo porque naquele caso
houve arquivamento sem julgamento de mérito em funcdo de terem se passados mais de dez
anos sem qualquer notifica¢do aos responsaveis. Neste processo, ndo se detectou auséncia de
pressupostos de desenvolvimento vilido do processo como naquele.

8.15. Portanto, o acorddao embargado realizou uma corregcdo de uma referéncia imprecisa
ocorrida anteriormente.

8.16. Como também destacado no relatorio que acompanha o acorddo de mérito recursal ora
embargado, o Acorddo 10.460/2022-TCU-1° Camara ndo consta como fundamento da
decisdo segundo o voto do acorddo inicial de mérito.

8.17. Nesse sentido, embora o voto da decisdo de mérito inicial tenha acolhido o relatorio
como um todo, trata-se de uma questio ja esclarecida que ndo exige corre¢do material por
ndo alterar os fundamentos centrais do ponto de vista juridico e factual, restando claro que
houve uma imprecisdo na referéncia, a qual ja resta registrada e elucidada no relatorio do
acorddo embargado.

8.18. Portanto ndo ha obscuridade ou omissdo na culpabilizagdo de Admilton Pinheiro
Salazar. (Grifei).

31. Demonstrado, portanto, que o Acérdao 10.460/2022-1* Camara nao integrou os fundamentos
nucleares da condenagdo, o que afasta qualquer pecha de contradigao.

Omissao sobre o empréstimo de RS 1.147.000,00 e a representacio do MPF

32. O recorrente assevera que o acorddo ora embargado reconheceu que o empréstimo de RS
1.147.000,00 e a representacdo do Ministério Publico Federal ndo possuem relagdo com o Convénio n°
106/2010 nem com os fatos analisados na TCE, mas o decisum ndo explicou por que esses elementos
foram mencionados na fundamentacdo das decisdes anteriores nem se influenciaram o juizo
condenatorio.

33.  Embora o referido empréstimo noticiado pelo Ministério Publico tenha sido tangenciado na
instrucao que embasou o acérdao condenatorio (pega 262, subitem 10.1.1.2 e outros), a reprovagao das
contas, como ja assinalado, decorreu da “auséncia de comprovacao das despesas do Convénio
106/2010 conforme seu Plano de Trabalho”. A ocorréncia foi devidamente analisada na instrugdao que
apoiou a rejei¢do dos primeiros embargos (pega 391), verbis:

7.36. Sobre a alegada omissdo na prova de realiza¢do de empréstimos com os recursos do
convénio, verifica-se que existem na verdade duas categorias de empréstimo. O primeiro deles,
para funcionarios do CT-PIM, conforme consta do relatorio do acdrddo embargado (item
7.10). O outro empréstimo refere-se ao valor de R$ 1.147.000,00 tratado no TC
029.206/2017-0, oriundo de uma representacio do MPF. Esse empréstimo irregular teria
como prova a ata da 25° reunido do Conselho de Administra¢do do CT-PIM (pega 2, p. 30-47
do referido processo), sem relagdo com o presente débito.
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7.37. Embora o acorddo de mérito inicial faca referéncias a esse empréstimo, nao foi possivel
conectd-lo com os recursos do Convénio 106/2010. Da contestada ata, é mencionado que o
empréstimo ocorreu em 2015 (peca 2, p. 38 do TC 029.206/2017-0). Como todos os gastos do
débito desta TCE foram realizados em 2011, ndo se forma a ligacdo entre o referido
empréstimo e este ajuste, nao havendo omissdo ou contradi¢cdo a ser sanada.

()

10.2. Além disso, os embargantes buscam configurar omissdo, contradi¢do ou obscuridade em
relagdo a aspectos sem relevincia para esta TCE: (...) d) ndo houve omissdo na referéncia a
uma representa¢do do MPF sobre um empréstimo irregular e a uma ata associada, visto que
ndo possuem relacdo com os recursos do Convénio 106/2010, tendo sido feita apenas uma
mengdo sobre o assunto. (Grifei).

34.  Portanto, restou demonstrado que o empréstimo noticiado em representagdo do Ministério
Publico nao foi causa necessaria e suficiente para a condenagdo, questdo devidamente analisada no
acordio embargado, o que torna irrelevante e improprio rediscutir a questao na presente assentada.

Suposta omissao sobre a prova referente a evento de 2011

35.  Neste ponto, o embargante sustenta haver apresentado prova documental extraida do Curriculo
Lattes de Marcel Salvioni da Silva, demonstrando sua participagao em evento relacionado ao plano de
trabalho do convénio, porém, o acérddo embargado teria se limitado a mencionar a auséncia de
certificado, sem analisar a prova efetivamente produzida.

36. Nao se configura a alegada omissdo. A questdo foi enfrentada nos subitens 6.49 ¢ 6.50 da
instrucao que analisou os recursos de reconsideragao (pega 365) e no subitem 7.40 da instrucao que
orientou o acordao embargado (pega 391), verbis:

- instrugdo precedente ao Ac. 936/2026-2* Camara (recurso de reconsideracao)

6.49. Quanto a execu¢do das viagens, destaque-se que se trata de um montante de menor
magnitude dentro dos recursos do convénio. Conforme anteriormente mencionado, 97% dos
recursos foram dispendidos com mdo-de-obra, incluso beneficios, tendo havido apenas um
gasto de RS 19.326,43 com viagens e diarias, o que corresponde a menos de 1% do valor do
convénio.

6.50. Quanto a esse grupo de gastos, os recorrentes ndao encaminharam nenhum comprovante.
Defendeu-se que a justificativa constante do Oficio 22/2014 (pe¢a 132) ndo teria sido
valorada. Essa justificativa menciona a participa¢do de Marcio André Correa de Souza num
evento em Sdo Paulo e de Marcel Salvioni da Silva num evento em Florianopolis. Ndo ha
indicios de que tenha sido comprovada a efetiva participag¢do, com certificado. Em todo o
caso, ndo seriam suficientes para comprovag¢do de pagamentos mensais que lhe foram
direcionados. Portanto, além de representarem uma porcentagem infima do gasto do repasse
(duas passagens aéreas nacionais com didrias), ndo hd comprovantes suficientes. (Peca 365).

- instrugdo precedente ao Ac. 3.991/2026-2* Camara (primeiros embargos)

7.40. Ndo houve a alegada omissdo sobre a participagdo de Marcel Salvioni da Silva em dois
eventos em 2011. O relatorio do acorddao embargado afirma que ndo houve comprovante de
participagdo com certificado (item 6.50). (Pega 391).

37. Acres¢o que as informagdes contidas na Plataforma Lattes sdo de natureza declaratéria do
proprio interessado, sem forca probatoria. Embora se reconhega a presuncdo de boa-fé nas informagdes
lancadas nessa base de dados, as prestacdes de contas da aplicacao de recursos publicos seguem um
rito formal e rigoroso de comprovag¢dao documental, o que impde, em casos da espécie, a apresentacao
do correspondente certificado de participagdao no evento.
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Suposta obscuridade quanto a suficiéncia da citacao

38. O embargante alega que sua citagdo ndo individualizou adequadamente os fatos, despesas,
bens, documentos faltantes, parcelas de débito e condutas pessoais que lhe seriam atribuidas, e que a
condenacgdo alcangou a totalidade do débito sem que a imputagdo tenha sido suficientemente
especificada.

39. A obscuridade ndo se confirma. A alegagdo foi apresentada, analisada e refutada na instrucao
que embasou a rejeicdo dos primeiros embargos (peca 391; alegagdes: subitens 7.8 e 7.9; analise:
subitem 7.39), verbis.

7.8. Argumenta que a afirmativa de auséncia de aquisi¢do de materiais permanentes do item
6.35 do relatorio ndo analisou o argumento sobre que seria necessario definir em citagdo
quais equipamentos e materiais permanentes ndo tiveram sua execugdo fisica comprovada
para que pudesse se defender, de forma especifica, com valores e datas de referéncia, o que
seria error in procedendo.

7.9. Considera ser irrelevante que existam documentos anteriores a cita¢do em que nao
aparecam equipamentos ou materiais permanentes (no caso, a Relagdo de Pagamentos). De
toda forma, deveria se especificar o que esta faltando. Mesmo que especifique agora, a cita¢do
teria sido falha, porque ndo especificou.

()

7.39. O fato de a citagdo ter mencionado a conduta de desobediéncia ao plano de trabalho
(pecas 198, p. 6 e 206) e o fato de o plano de trabalho ter previsto aquisicdo de material
permanente sdo suficientes para caracterizar a ampla defesa. A referéncia ao plano de
trabalho ja contempla os itens que o integram, ndo sendo necessario especificar que seriam
mobiliarios, computadores, etc. Dessa forma, ndo restou configurado qualquer vicio na
citagdo relativamente ao material permanente.

40. Quanto a imputagao do débito por sua totalidade, sua fundamentacao se harmoniza claramente
com a conduta destacada na citacdo do responsavel, a saber: “ndo comprovar a execucao dos itens
previstos no plano de trabalho do convénio”; o que engloba a totalidade dos itens pactuados.

Suposta obscuridade sobre a prescricao

41. O embargante sustenta que o acérdao embargado afirmou a aplicagdo da Resolucao TCU
344/2022, mas ndo demonstrou o calculo concreto da prescri¢ao, deixando de indicar termos iniciais,
marcos interruptivos, datas consideradas e a distingao entre pretensao ressarcitoria e punitiva.

42.  Nao hé obscuridade nem omissdo. O calculo da prescri¢do ndo foi reclamado no recurso de
reconsideragdo, quando o interessado trouxe outra linha de questionamentos, concentrados na suposta
irretroatividade das regras prescricionais. O ponto foi assim enfrentado nos subitens 4.1, 5.5 e 5.34 da
instrucao precedente ao improvimento do recurso de reconsideracao (peca 365) e nos subitens 5.3 a 5.5
da instru¢do que orientou o acordao embargado (peca 391):

- instrugdo precedente ao Ac. 936/2026-2* Camara (recurso de reconsideracao)

4.1. A andlise da prescri¢io segundo a Resolugdo TCU 344/2022 consta do relatorio do
acorddo e ndo foi objeto de recurso diretamente, exceto por um argumento de sua indevida
aplicagdo retroativa e sem contraditorio que foi analisado no topico referente a ampla defesa.

5.5. Afirma também ter havido cerceamento de defesa por ndo caber a utiliza¢do de nova regra
de prescri¢do (Resolu¢do TCU 344/2022) a processo ja autuado, ou seja, de forma retroativa,
especialmente porque a nova regra surgiu apos sua cita¢do. Quando apresentou suas
alegacgoes de defesa, ndo pode se defender com base no novo normativo, o que teria lhe gerado
prejuizo. Inclusive teria trazido argumentos sobre a temdtica na ocasido. Por isso requer a
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43.

anulacdo do acordao.

()

5.34. Quanto ao uso da Resolu¢do TCU 344/2022, sua vigéncia iniciou na data de sua
publica¢do. Embora Admilton Salazar alegue que deveria ter sido citado novamente devido a
isso, ndo apresentou argumentos sobre o assunto. Ademais, como anteriormente o débito era
considerado imprescritivel e como ndao houve declaragdo de prescri¢do da pretensdo punitiva
quando da citagcdo (pegca 198, p. 10), ndo houve piora da situagdo para o recorrente com o uso
da referida resolugdo. (Peca 365).

- instrugdo precedente ao Ac. 3.991/2026-2* Camara (primeiros embargos)

5.3. Nota-se um equivoco por parte do embargante entre a prescri¢io da pretensdo
ressarcitoria e a prescri¢do da pretensdo sancionatoria. Conforme o pardametro anterior
aplicado pelo TCU para essa segunda, nos termos do item 9.1.1 do Acordao 1.441/2016-TCU-
Plenario, utilizava-se o prazo geral de dez anos do art. 205 do Codigo Civil. No entanto, a
prescri¢do para devolug¢do dos valores indevidos ao erario era considerada imprescritivel.
Veja-se o seguinte trecho do voto do acorddo mencionado: (...) convém esclarecer que as
discussoes aqui travadas ndo dizem respeito ao débito, dado que este possui natureza juridica
completamente distinta das sang¢oes. Lembro que o ressarcimento ao erario é imprescritivel,
nos termos do art. 37, § 5° da Constitui¢do, da Sumula TCU 282 e da reiterada jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (...)

5.4. Nao houve contradi¢do no item 5.34 do relatorio que acompanha o voto, uma vez que
diferencia as duas espécies de prescri¢oes. Como a pretensdo de rever os valores do débito era
considerada imprescritivel, ndo ha razdo na afirmativa do recorrente de que parte das
parcelas estariam prescritas sob a égide da regra anterior: a integralidade do débito era
considerada imprescritivel. Portanto, persiste o entendimento exposto no item 5.34 do relatorio
do acorddo embargado de que ndao houve uma piora para o recorrente a partir da aplicag¢do
do entendimento da Resolugao TCU 344/2022. (Peca 391).

5.5. Sobre a andlise da prescri¢do conforme as regras que eram vigentes a época da citagdo,
consta do relatorio do acorddo embargado (item 5.34) que a Resolu¢do TCU 344/2022 teve
sua vigéncia iniciada na data de sua publica¢do, o que a tornou aplicavel de imediato a
processos sem transito em julgado.

Sem prejuizo dessa conclusao, e embora a alegagdo de suposta obscuridade quanto ao “calculo

concreto da prescrigdo” constitua argumento novo, nao apresentado no recurso de reconsideragdo nem
nos primeiros embargos — o que, em tese, tornaria improprio analisar a questdo na presente assentada —
esclareco que o relatério que embasou o acérddo condenatorio apresentou, sim, detalhada analise da
prescrigdo no caso concreto, incluindo os critérios normativos € os marcos temporais considerados
para esse mister, conforme transcri¢des a seguir (peca 262):

Avaliacao da Ocorréncia de Prescri¢ao
17.  Quanto ao termo inicial da contagem do prazo prescricional, o art. 4° prevé o seguinte:

Art. 4° O prazo de prescri¢do sera contado: (...) [descricdo detalhada dos marcos iniciais de
contagem da prescri¢ao].

18.  No que se refere as causas de interrupgdo da prescricdo, o art. 5° dispoe:
(...) [descrigdo detalhada das causas de interruptivas].

19.  No caso concreto, o_termo_inicial da contagem do prazo prescricional ocorreu em
12/12/2012, data para a apresentacdo da prestacio de contas final do Convénio 106/2010
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(30 dias apos o término da sua vigéncia, em 12/11/2012), conforme_art. 4°, inciso I, da
Resolucdo 344/2022.

20. Ademais, verificam-se, nos presentes autos, 0S__seguintes eventos processuais
interruptivos_da_prescricdo, ocorridos tanto na fase interna, quanto na fase externa desta
TCE:

a) Parecer Técnico de Andlise de Prestagdo de Contas Final 90/2014, em 4/9/2014 (pega
127);

b) Nota Técnica 31/2016, em 5/12/2016 (pe¢a 142);
¢) Despacho 442/GABI.SAP, em 22/12/2016 (pe¢a 144, p. 4);

d) comprovante de entrega dos Oficios 5476/GABIN.SUP e 5477/GABIN.SUP, em
29/12/2016 e em 30/12/2016, respectivamente (pe¢a 148),

e) resposta ao Oficio 5476/GABIN.SUP, de 6/1/2017 (peca 149),

f) Nota Técnica 12/2017, de 1/3/2017 (pega 150),

g) Relatorio do Tomador de Contas Especial, de 27/5/2019 (pega 189);

h) Relatorio de Auditoria E-TCE 495/2019, de 22/5/2020 (pe¢a 191);

i) Certificado de Auditoria E-TCE 495/2019, de 22/5/2020 (pe¢a 192),

J) Parecer do Dirigente de Controle Externo E-TCE 495/2020, de 25/5/2020 (pe¢a 193);
k) Pronunciamento Ministerial, de 28/5/2020 (pe¢a 194).

l) Instrugdo inserida nos autos em 19/8/2021 (pe¢a 198);

m) Despacho, de 20/8/2021 (pega 201);

n) Instrugdo inserida nos autos em 29/3/2023 (peca 248);

o) Publicagdo do Edital 622/2023-TCU-Seproc, no DOU de 27/6/2023 (peca 252);

p) Publicagdo do Edital 938/2023-TCU-Seproc, no DOU de 6/9/2023 (pe¢a 254).

21. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescri¢gdo, bem como a
sequéncia de eventos processuais indicados no item anterior, os quais tém o conddo de
interromper a fluéncia do prazo prescricional, nos termos do art. 5° da Resolu¢do - TCU
344/2022, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre cada
evento processual e o seguinte. (...).

Avaliacdo da Prescricdo Intercorrente

22. A Resolugao - TCU 344, de 11 de outubro de 2022, estabelece que:

Art. 8° Incide a prescrigdo intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 1° A prescrigdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato que evidencie o
andamento regular do processo, excetuando-se pedido e concessdo de vista dos autos,
emissdo de certidoes, prestacdo de informagoes, juntada de procura¢io ou
subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de modo relevante no curso das
apuragoes.

§ 2° As causas suspensivas e interruptivas da prescri¢do principal também suspendem
ou interrompem a prescri¢do intercorrente.

23.  No item 9.2 do Acorddo 534/2023-Plendrio, o Tribunal definiu entendimento de que,
nos termos do art. 16, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal e do art. 8° da Resolugdo
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344/2022, o marco inicial da flui¢do da prescri¢do intercorrente se inicia somente a partir da
ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescrigdo ordindria, consoante elencado no
art. 5° da nominada Resolugdo. Levando-se em consideracdo a vigente regulamentag¢do do
Tribunal, bem como os eventos processuais interruptivos da prescrigdo, relacionados no item
21 acima, conclui-se que ndo ocorreu a prescri¢do intercorrente.

24.  Importante registrar que, conforme decidido em precedentes do STF, a exemplo dos MS
(...) [mencdo a diversos precedentes]; o efeito interruptivo da prescri¢do decorrente da
apuragdo do fato pela Administragdo Publica, descrito no art. 2°, inciso II, da Lei 9873/1999,
prescinde de notificagdo, cientificagdo ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente
com o desaparecimento da inércia do Poder Publico em investigar determinado fato.

44.  Em suma, as informagdes e analises aqui empreendidas convergem para a rejeicdo de ambos os
embargos.
45. A par disso, restou demonstrado que os embargantes buscaram apenas prolongar a rediscussao

de mérito de questdes ja decididas ou suscitar questionamentos sem eficidcia sobre o acoérdio
condenatorio. Como se trata de segunda oposi¢do de embargos, considero oportuno alertad-los de que
eventual oposicdo de novos embargos de declaragdo com carater meramente protelatorio podera
ensejar a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil ¢/c o art. 298 do Regimento
Interno deste Tribunal.

Do exposto, VOTO por que seja aprovado o Acordao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 27 de outubro de 2026.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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ACORDAO N° 5265/2026 — TCU — 2* Camara

1. Processo n° TC 020.185/2020-0.

2. Grupo II — Classe de Assunto: I — Embargos de declaragdo (Tomada de Contas Especial).

3. Interessados/Responsaveis/Embargantes:

3.1. Responsaveis: Admilton Pinheiro Salazar (006.739.512-00); Catarina Adelia Lima Assi
(000.896.562-53); Centro de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo do Polo Industrial de Manaus
(05.577.699/0001-70); Wesley Alves Pereira (230.715.082-04).

3.2. Embargantes: Catarina Adé¢lia Lima Assi (000.896.562-53); Admilton Pinheiro Salazar
(006.739.512-00).

4. Orgdo/Entidade: Superintendéncia da Zona Franca de Manaus.

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia.

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro Antonio Anastasia.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacdo legal: Mario Robustelli Filho (9.380/OAB-AM) e Vanessa Oliveira Almeida
(9.558/0AB-AM), representando Catarina Adélia Lima Assi; Luiz Felipe Branddo Ozores
(4000/0AB-AM), representando Wesley Alves Pereira; Emmanuel Machado Pinheiro Salazar
(5259/0AB-AM), representando Admilton Pinheiro Salazar.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se apreciam dois embargos de
declaragdo opostos individualmente por Catarina Adélia Lima Assi e Admilton Pinheiro Salazar ao
Acordao 3.991/2026-2* Camara, que conheceu e rejeitou embargos declaratdrios opostos pelos
mesmos recorrentes contra o Acoérdao 936/2026-2* Camara, que conheceu e negou provimento a
recursos de reconsideracdo por eles interpostos contra o Acordao 1.342/2025-2* Camara, em que este
Tribunal julgou irregulares as contas especiais dos recorrentes, com imputagdo de débito e multa..

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao da Segunda
Camara, por unanimidade, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. nos termos do art. 34 da Lei 8.443/1992, conhecer de ambos os embargos, para, no
mérito, rejeita-los;

9.2. alertar os recorrentes de que eventual oposicdo de novos recursos com carater
meramente protelatorio poderd ensejar a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo
Civil ¢/c o art. 298 do Regimento Interno deste Tribunal;

9.3. dar ciéncia deste Acoérdao aos interessados, informando que o teor integral de suas
pecas (Relatorio e Voto) podera ser obtido no endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Ata n® 37/2026 — 2* Camara.
11. Data da Sessado: 27/10/2026 — Ordinéria.
12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5265-37/26-2.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Antonio Anastasia (Relator) e Jhonatan de
Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

. (Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES ANTONIO ANASTASIA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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