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GRUPO I - CLASSE IV — tagColegiado

TC 015.935/2025-6

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgao/Entidade: Geréncia Executiva do INSS - JUAZEIRO/BA -

INSS/MPS.

Responsavel: Carlos Valberto Pereira do Nascimento
(184.799.015-00)

Interessado: Instituto  Nacional do  Seguro  Social

(29.979.036/0001-40)

Representagdo legal: Renne Rodrigues do Nascimento Santos
(50645/0AB-BA), representando Carlos Valberto Pereira do
Nascimento.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INSS.
IRREGULAR CONCESSAO DE BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
QUALIDADE DE SEGURADO ESPECIAL. ALEGACOES DE
DEFESA REJEITADAS. CONTAS IRREGULARES. DEBITO.
MULTA. INABILITACAO.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, a instrucdo claborada no ambito da Unidade de Auditoria
Especializada em Tomada de Contas Especial (pega 63), que contou com a anuéncia dos dirigentes da
unidade técnica (pegas 64-65) e do Ministério Publico junto ao TCU (pega 66):

“HISTORICO

2. Em 17/2/2025, o dirigente da institui¢do Instituto Nacional do Seguro Social autorizou
a instauragdo da tomada de contas especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com
o numero 1837/2024.

3. O fundamento para a instaura¢do da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabiliza¢do elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte
irregularidade:

Irregularidades na habilitagdo, concessdo e na reabertura de processos indeferidos de
beneficios previdencidarios de diversas espécies a supostos segurados especiais da Previdéncia Social,
com prejuizos aos cofres publicos, sem observdncia das normas administrativas e legais, em razdo das
habilitacoes, reaberturas e concessoes, indevidas, dos beneficios sem a esperada comprovagdo da
qualidade de segurado especial dos beneficiarios, dentre outros.

4. O responsavel arrolado na fase interna foi devidamente comunicado e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugcdo dos recursos,
instaurou-se a tomada de contas especial.

5. No relatorio (peca 39), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importaria no valor
original de RS 31.186,32, imputando-se a responsabilidade a Carlos Valberto Pereira do Nascimento,
na condi¢do de servidor responsavel pela concessdo de beneficio.

6. Em 4/6/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (peca 43),
em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
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dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das presentes contas (pecas 44

ed5).

7. Em 29/7/2025, o ministro responsavel pela darea atestou haver tomado conhecimento
das conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela Irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pe¢a 46).

8. Na instrugdo inicial (pe¢a 50), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realizac¢do de cita¢do para a seguinte irregularidade:

8.1. Irregularidade: habilitagcdo e concessdo de beneficio previdencidrio, sem observancia
das normas administrativas e legais e sem a esperada comprovagdo da qualidade de segurado
especial dos beneficiarios.

8.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 4, 5, 6, 7, 8,
910, 11,12 16e18.

8.1.2. Normas infringidas: Arts. 39, I, 48, § 2°, 106, 142 e 143 da Lei 8.213/91; art. 62, §
2° do Decreto 3.048/99, c/c o art. 133 da IN/INSS/20/2007.

8.2. Débitos relacionados ao responsdvel Carlos Valberto Pereira do Nascimento.

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
7/5/2014 506,98
8/6/2011 0,94

7/10/2010 0,94
4/9/2009 232,50
8/12/2010 0,79
7/1/2011 0,94
6/6/2012 460,79
6/8/2012 460,79
8/4/2010 373,06
4/9/2009 328,06
7/2/2011 403,06
6/12/2012 311,00
7/5/2010 0,94
8/1/2010 0,94
5/9/2013 339,00
8/9/2010 255,00
11/3/2014 520,78
6/8/2009 328,06
9/8/2010 0,94
6/5/2011 408,06
7/5/2009 383,36
6/3/2013 491,48
6/8/2013 474,78
6/8/2009 0,94
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6/12/2012 435,48
9/1/2009 415,00
5/7/2012 460,79
6/2/2014 520,78
6/7/2011 0,94

7/10/2010 373,06

9/11/2009 0,94
9/1/2009 69,16

11/10/2011 0,50
6/9/2012 311,00
8/7/2010 373,06
6/2/2013 491,48
7/1/2013 435,48
8/9/2010 373,06
7/5/2012 460,79

8/11/2011 0,50

7/11/2012 435,48
7/5/2013 491,48
9/9/2011 272,50
9/8/2010 373,06

7/12/2011 272,50

5/12/2013 339,00

9/11/2010 373,06
4/6/2009 0,94

8/12/2010 255,00
4/9/2009 0,44

5/12/2013 474,78
4/4/2013 491,48
8/1/2010 328,06
11/3/2011 0,94
6/7/2009 0,94

4/10/2012 435,48

11/3/2011 403,06
5/1/2012 383,79
7/2/2011 0,94
9/8/2011 381,50
6/5/2011 0,94
8/9/2010 0,94

7/12/2011 381,50
7/4/2011 0,94
9/9/2011 381,50

7/12/2009 328,06
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9/1/2009 0,84
8/4/2010 0,94
6/9/2012 460,79
7/12/2009 232,50
5/9/2013 474,78
9/11/2010 0,94
5/11/2013 1.356,00
7/12/2011 0,87
8/6/2011 408,06
9/6/2010 0,94
9/11/2009 328,06
6/4/2009 0,64
7/10/2009 0,94
6/7/2011 408,06
5/3/2009 0,64
7/1/2011 373,06
6/3/2012 460,79
6/2/2012 460,79
9/6/2010 373,06
7/1/2014 474,78
5/2/2010 373,06
6/6/2013 491,48
6/7/2009 328,06
4/4/2014 506,98
8/12/2010 373,06
5/3/2009 383,36
8/7/2010 0,94
7/12/2009 0,51
11/10/2011 381,50
5/2/2009 415,00
5/3/2010 373,06
7/10/2009 328,06
5/3/2010 0,94
7/4/2011 408,06
7/5/2009 0,64
5/2/2010 0,94
8/11/2011 381,50
6/4/2009 383,36
9/1/2009 262,83
7/5/2010 373,06
5/6/2014 506,98
4/6/2009 328,06
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9/1/2009 0,17
5/4/2012 460,79
9/8/2011 0,50
4/7/2013 491,48

8.2.1. Cofre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.
8.2.2. Responsavel: Carlos Valberto Pereira do Nascimento.

8.2.2.1. Conduta: conceder beneficio previdenciario sem observar a correta verifica¢do do
atendimento das condicoes de habilitacdo e concessdo.

8.2.2.2. Nexo de causalidade: a auséncia da correta verificagdo do atendimento das
condi¢oes para habilita¢do e concessdo de beneficios previdenciarios permitiu que o beneficiario
tivesse acesso a beneficio a que ndo tinha direito, resultando em dano ao erario.

8.2.2.3. Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de
punibilidade,; é razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era
exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, verificar o atendimento das condigdes para
habilitagdo e concessdo dos beneficios previdenciarios.

9. Encaminhamento: citacdo.

10. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pe¢a 51), foi efetuada citagdo do
responsavel, nos moldes adiante:

a) Carlos Valberto Pereira do Nascimento - promovida a citagdo do responsavel,
conforme delineado adiante:

Comunicacao: Oficio 52063/2025 — Seproc (peca 53)

Data da Expedigao: 10/12/2025

Data da Ciéncia: 6/1/2026 (peca 58)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do Renach, custodiada pelo TCU (pega 52).

Fim do prazo para a defesa: 2/2/2026

Comunicacao: Oficio 52064/2025 — Seproc (peca 55)

Data da Expedigdo: 10/12/2025

Data da Ciéncia: nao houve (Desconhecido) (peca 56)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (peca 52).

Comunicacao: Oficio 52065/2025 — Seproc (peca 54)

Data da Expedicao: 10/12/2025

Data da Ciéncia: 6/1/2026 (pega 57)

Observacao: Oficio enviado para o endereco do responséavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 52).

Fim do prazo para a defesa: 2/2/2026

11. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagoes Processuais (peca 62), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

12. Transcorrido o prazo regimental, o responsdavel Carlos Valberto Pereira do
Nascimento apresentou defesa, que sera analisada na se¢ao Exame Técnico.
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ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024
Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

13. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador sem
que tenha havido a notificagdo do responsavel pela autoridade administrativa federal competente
(arts. 6°, inciso Il e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o fato gerador da irregularidade sancionada
ocorreu em 5/6/2014, e o responsavel foi notificado sobre a irregularidade pela autoridade
administrativa competente conforme abaixo:

8.1. Carlos Valberto Pereira do Nascimento, por meio do Mandado de Notificagdo
acostado a pecga 4, p. 3-4, recebido em 21/5/2019

Valor de Constituicdao da TCE

14. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2024 é
de R$ 62.703,87, e que apesar de ser inferior ao limite de R$ 120.000,00 constitui TCE em conjunto
com o débito 1899/2024, 1832/2024, 1854/2024, 1859/2024, 1885/2024 e 1897/2024, do mesmo
responsavel cuja soma ultrapassa o valor de R$ 120.000,00, na forma estabelecida pelos arts. 6°, § 1°
es2%e29daIN-TCU 98/2024.

Avaliacdo da Ocorréncia da Prescricdo

15. Em relagdo a prescrigio, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso
Extraordindrio 636.886, em 20/4/2020, fixou tese com repercussdo geral de que “‘é prescritivel a
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas” (Tema 899).

16. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolug¢do-TCU
344, de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em
cinco anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

17. O termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da
Resolu¢do-TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagoes de interrup¢do da prescri¢do foram
elencadas no art. 5°. A prescrigdo intercorrente esta regulada no art. 8°.

18. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes;, MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; e
MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso), os atos interruptivos prescindem de
notificagdo, cientificagdo ou citag¢do dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento
da inércia do poder publico em investigar determinado fato.

19. No ambito dessa Corte, o Acorddo 2.219/2023-TCU-2° Camara (Rel. Min. Jhonatan de
Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgdo do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notifica¢do, a
citagdo ou a audiéncia (art. 5° inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrup¢do
de natureza pessoal, com efeitos somente em relagcdo ao responsavel destinatario da comunicag¢do do

TCU.

20. Em tempo, por meio do Acorddo 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin
Zymler), firmou-se entendimento de que o marco inicial da fluicdo da prescri¢do intercorrente se
inicia somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordindria,
consoante elencado no art. 5° da nominada Resolucado.

21. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso V, da Resolu¢cdo-TCU
344/2022, que o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢do ordinaria (ou quinquenal) ocorreu
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em 5/6/2014, ultimo pagamento efetuado, sob a responsabilidade do responsadvel elencado, referente a
concessdo irregular de beneficio previdenciario, conforme matriz de responsabilizacdao (pegca 38, p.

4).

22. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos
da prescricao desta TCE (lista ndo exaustiva):

Event | Data Documento Resolugéo 344 Efeito
0]
0 |5/6/2014 |Ultimo pagamento irregular art. 4°, inciso V Marco inicial para
realizado (peca 38, p. 4) contagem do prazo
prescricional
1 |21/5/201 | Mandado de Notificagdo (pega | art. 5°, inciso | interrupgao da
9 4,p.3-4) prescri¢ao; marco
inicial da prescri¢ao
intercorrente
2 19/4/2021 | Relatorio da Comissao de art. 5°, inciso II interrupgao da
Processo Administrativo prescri¢ao ordindria e
Disciplinar (peca 8) intercorrente
3 |4/2/2022 | Parecer 1/2022/CPRO (pega 9) | art. 5°, inciso II interrupgao da
prescri¢ao ordinaria e
intercorrente
4 19/10/202 | Notificagao de TCE (pegas 22 e | art. 5°, inciso | interrupgao da
4 23) prescricao ordinaria e
intercorrente
5 13/12/20 | Relatério do tomador (pecga 39) | art. 5°, inciso I interrupgao da
24 prescricdo ordinaria e
intercorrente
6 |4/6/2025 | Relatorio de auditoria da CGU | art. 5°, inciso II interrupcao da
(peca 43) prescricdo ordinaria e
intercorrente
7 16/11/202 | Instrugdo de citacdo (pega 50) | art. 5°, inciso II interrupgao da
5 prescri¢do ordinaria e
intercorrente

23. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de
interromper a prescri¢cdo da agdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do
prazo de cinco anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢do ordinaria
(quinquenal), tampouco de trés anos entre cada evento processual, capaz de interromper a prescri¢do
intercorrente.

24. Portanto, levando-se em considera¢do apenas o entendimento do STF anteriormente
mencionado, bem como a vigente regulamentac¢do do Tribunal, ndo ocorreu a prescri¢do da pretensdo
sancionatoria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

25. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com o mesmo responsadvel:

| Responsavel | Processo |
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037.326/2023-6 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do Seguro Social
em raz&o de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores
publicos, Gestdo previdenciaria, Concesséo irregular de beneficios previdenciarios (n® da TCE
no sistema: 1211/2023)"]

010.920/2025-0 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do Seguro Social
em raz&o de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores
publicos, Gestéo previdenciaria, Concessao irregular do beneficio 21/149.344.710-3,
titularidade de ALOISIO PEREIRA pelo agente publico 880233 Carlos Valberto Pereira do
Nascimento (n°da TCE no sistema: 1832/2024)"]

014.341/2025-5 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do Seguro Social
em raz&o de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores
publicos, Gestéo previdenciaria, Concessao irregular do beneficio 41/144.287.752-6,
titularidade de FRANCISCO GALDINO PEREIRA pelo agente publico 880233 Carlos Valberto
Pereira do Nascimento (n® da TCE no sistema: 1854/2024)"]

014.700/2025-5 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do Seguro Social
em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores
publicos, Gestéo previdenciaria, Concessao irregular do beneficio 41/144.715.275-9,
titularidade de IRACEMA SOUZA DIAS pelo agente publico 880233 Carlos Valberto Pereira
do Nascimento (n° da TCE no sistema: 1859/2024)"]

014.703/2025-4 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do Seguro Social
em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores
publicos, Gestéo previdenciaria, Concessao irregular do beneficio 21/147.150.411-2,
titularidade de MARIA LIMA DOS SANTOS pelo agente publico 880233 Carlos Valberto
Pereira do Nascimento (n° da TCE no sistema: 1897/2024)"]

014.705/2025-7 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do Seguro Social
em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores
publicos, Gestéo previdenciaria, Concessao irregular do beneficio 25/142.945.881-7,
titularidade de MARIA LUCIA LOPES BARBOSA pelo agente publico 880233 Carlos Valberto
Pereira do Nascimento (n° da TCE no sistema: 1899/2024)"]

014.701/2025-1 [TCE, encerrado, "TCE instaurada pelo(a) Instituto Nacional do Seguro Social
em razdo de Desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores
publicos, Gestéo previdenciaria, Concessao irregular do beneficio 21/145.902.319-3,
titularidade de MARIA APARECIDA DA SILVA SANTOS pelo agente publico 880233 Carlos
Valberto Pereira do Nascimento (n° da TCE no sistema: 1885/2024)"]

Carlos Valberto Pereira do
Nascimento

26. Informa-se que foram encontrados débitos imputaveis aos responsaveis no banco de
debitos existente no sistema e-TCE:

Responsavel Débito inferior
1893/2024 (R$ 1.028,32) - Dano inferior ao limite de instauragéo da TCE cadastrado
1923/2024 (R$ 1.512,62) - Dano inferior ao limite de instauragdo da TCE cadastrado
1861/2024 (R$ 1.621,32) - Dano inferior ao limite de instauragdo da TCE cadastrado
1924/2024 (R$ 1.516,65) - Dano inferior ao limite de instauragéo da TCE cadastrado
(
(

Carlos Valberto Pereira

do Nascimento 1690/2025 (R$ 20.560,03) - Dano inferior ao limite de instauragdo da TCE cadastrado

1838/2024 (R$ 1.608,65) - Dano inferior ao limite de instauragdo da TCE cadastrado

27. A tomada de contas especial estd, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.

EXAME TECNICO
Da defesa do responsavel Carlos Valberto Pereira do Nascimento

28. O responsavel Carlos Valberto Pereira do Nascimento apresentou alegagoes de defesa
por intermédio de advogado constituido (Pe¢a 61), cujos principais argumentos podem ser assim
sintetizados.

29. O primeiro argumento de defesa centra-se na alega¢do de prescri¢do do direito de
apuracgdo e ressarcimento. O responsavel sustenta que o prazo prescricional de cinco anos, previsto
no art. 142 da Lei 8.112/90 e na Resolug¢ao-TCU 344/2022, teria sido ultrapassado, considerando que
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a instauragdo do processo administrativo disciplinar ocorreu em 2015 e a manifestacdo atual se da
mais de nove anos depois. Defende que a contagem do prazo prescricional deve considerar o momento
em que a Administragdo tomou ciéncia dos fatos, e que a interrup¢do do prazo ndo pode ocorrer por
multiplos eventos, mas apenas por um marco interruptivo, conforme entendimento do Supremo
Tribunal Federal (MS 40007 AgR e MS 37316 AgR/DF), o que, segundo a defesa, resultaria na
prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria (Pega 61, p. 2).

o

30. Em complemento, a defesa sustenta a nulidade do processo administrativo n
36690.003057/2014-91, sob o argumento de que ndo teria havido notificagdo do ex-servidor acerca
da decisdo final, o que teria prejudicado o exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Cita
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, segundo o qual o transcurso de mais de dez anos entre
o fato gerador da irregularidade e a notificagdo do responsavel representa prejuizo ao pleno exercicio
do direito de defesa e conduz ao arquivamento da tomada de contas especial, sem julgamento de
mérito, por auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo (Acordao 10460/2022) (Pega 61, p. 8).

31. No meérito, o responsavel defende que as concessoes dos beneficios previdenciarios
foram realizadas com base nas provas e documentos apresentados pelos segurados, em conformidade
com as instrugoes normativas vigentes a época, especialmente a IN 20/2007. Argumenta que a
auséncia de documentos posteriores ndo pode ser imputada ao servidor, pois este teria atuado de
acordo com as exigéncias normativas e com base nos elementos disponiveis no momento da andlise
dos requerimentos (Pega 61, p. 9).

32. Alega, ainda, a inexisténcia de dolo ou ma-fé em sua conduta, sustentando que ndo had
provas de conluio, fraude ou dolo por parte do agente publico. Ressalta que a responsabilidade, no
caso, é subjetiva e ndo objetiva, e que a maioria dos beneficios ja teria sido reanalisada
Jjudicialmente, com sentengas que afastaram a ma-fé do servidor. Transcreve, inclusive, trecho de
sentenc¢a judicial (processo n°3270-81.2016.4.01.3306) em que se afirma: “no caso concreto, conclui
este julgador que ndo ha prova nos autos de que os réus agiram de ma-fé com a finalidade da
concessao indevida do beneficio, uma vez que ndo hda evidéncias de que as informagoes constantes dos
documentos que acompanharam o requerimento administrativo deturparam a verdadeira situagdo da
requerida. (...) nem remotamente, vislumbra este Juizo indicios claros de fraude e de ma-fé por parte
dos réus. O conteudo dos depoimentos colhidos nos autos também ndo revela prova inequivoco da ma-
fé ou da fraude perpetrada pelos acionados. Sendo assim, consigne-se o posicionamento deste
julgador de que o recebimento de boa-fé do beneficio previdenciario ndo gera o dever de
ressarcimento, dado o carater alimentar das prestagoes (...)” (Peca 61, p. 13).

33. A defesa também argumenta que a imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
50 se aplica a atos de improbidade administrativa ou ilicitos penais, ndo sendo o caso dos autos. Cita
precedentes do Supremo Tribunal Federal (RE 669.069/MG) e do Superior Tribunal de Justica (REsp
1825103/SC e REsp 1318938/MG), segundo os quais, enquanto ndo reconhecida a natureza improba
ou criminal do ato causador de dano ao erario, a pretensdo de ressarcimento sujeita-se normalmente
aos prazos prescricionais, sendo inaplicavel a imprescritibilidade (Pega 61, p. 15).

34. Outro ponto destacado pela defesa é que a condenagdo penal do servidor ndo pode ser
utilizada para presumir a irregularidade de todos os beneficios concedidos, sob pena de viola¢do ao
devido processo legal. Argumenta que, caso assim fosse, a sentenga penal serviria de titulo executivo
geral, presumindo que todos os beneficios concedidos pelo servidor decorreram de condutas
criminosas, o que ndo encontra respaldo constitucional (Pega 61, p. 21).

35. Por fim, a defesa formula pedidos para que seja reconhecida a prescrigdo, declarada a
nulidade do processo administrativo, determinado o arquivamento dos autos e reconhecida a perda de
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objeto, tendo em vista a existéncia de agoes judiciais ja propostas sobre os mesmos beneficios
previdenciarios (Pega 61, p. 21).

Anadlise

36. Em relagdo a alegagdo de prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria, cumpre
registrar, inicialmente, que a matéria ja foi objeto de exame especifico na instrugdo precedente, em
conformidade com os pardmetros estabelecidos pela Resolu¢ao-TCU 344/2022.

37. Conforme consignado na referida instrucdo, foi realizada andlise detalhada dos
marcos temporais relevantes para aferi¢ao da prescrigdo, identificando-se a ocorréncia de diversos
atos interruptivos aptos a impedir a consumagdo tanto da prescri¢do ordindria quanto da
intercorrente.

38. Embora a defesa sustente a incidéncia do art. 142 da Lei 8.112/1990 e invoque
precedentes do Supremo Tribunal Federal acerca da unicidade da interrup¢do prescricional, ndo
apresentou elementos capazes de infirmar concretamente a andlise ja realizada nos autos nem
demonstrou a ocorréncia de lapso temporal suficiente para o reconhecimento da prescri¢do segundo
os critérios adotados por esta Corte.

39. Ademais, a tese defensiva funda-se predominantemente em interpretacdo juridica
divergente acerca dos marcos interruptivos da prescri¢do, sem afastar a ocorréncia dos atos
processuais de apuragdo e responsabilizagdo efetivamente identificados ao longo da tramitag¢do do
processo.

40. Por fim, a analise realizada na instru¢do precedente concluiu pela ndo ocorréncia da
prescri¢do da pretensdo sancionatoria ou ressarcitoria, entendimento que permanece valido diante
dos elementos constantes dos autos.

41. Assim, ndo é possivel acatar as alegagoes de defesa nesse ponto.

42. No que se refere a alegagdo de nulidade do Processo Administrativo Disciplinar
36690.003057/2014-91, em razdo da suposta auséncia de ciéncia da decisdo final e consequente
impossibilidade de interposicdo de recursos administrativos, cumpre observar que tais alegagoes ndo
possuem o conddo de afastar a responsabilizagdo ora em exame.

43. Isso porque a tomada de contas especial possui objeto proprio e autonomia em relagdo
aos procedimentos administrativos que lhe deram origem, cabendo ao Tribunal examinar a
ocorréncia do dano, o nexo causal e a responsabilidade do agente a partir do conjunto probatorio
constante dos autos.

44. Nessa linha, o TCU tem assentado que eventuais conclusoes adotadas em outras
instancias nao vinculam a atuag¢do da Corte de Contas, em observancia ao principio da independéncia
das instancias (Acordao 3125/2013-TCU-Plendrio).

45. Ademais, no dmbito destes autos foi assegurado ao responsavel o pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, tendo sido regularmente citado e apresentado extensa pega
defensiva, acompanhada de fundamentos juridicos e documentos destinados a sustentar suas
alegacoes.

46. Assim, ndo é possivel acatar as alegagoes de defesa nesse ponto.

47. No tocante ao mérito, a defesa sustenta que o beneficio previdenciario foi concedido
com fundamento na documentagdo apresentada pela segurada e em conformidade com as disposi¢oes
da IN/INSS 20/2007 vigentes a época dos fatos.
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48. Entretanto, a irregularidade apontada nestes autos ndo decorre de mera divergéncia
interpretativa acerca da legislacdo aplicavel, mas da conclusdo administrativa de que a concessao
ocorreu sem a observdncia das exigéncias normativas necessarias a comprovagdo da condig¢do de
segurado especial, em afronta aos dispositivos legais e regulamentares indicados na matriz de
responsabilizagdo.

49. Aléem disso, a defesa apresenta consideracoes gerais acerca dos procedimentos de
andlise de beneficios rurais e do conteudo da IN/INSS 20/2007, mas ndo traz elementos concretos
capazes de demonstrar que, especificamente em relagdo ao beneficio objeto desta tomada de contas
especial, encontravam-se efetivamente preenchidos os requisitos exigidos para sua concessao.

50. Permanecem, portanto, integros os fundamentos que embasaram a imputagdo da
irregularidade e do débito ao responsavel.

51. Assim, ndo é possivel acatar as alegagoes de defesa nesse ponto.

52. Quanto a alegagdo de auséncia de dolo ou ma-fé, a defesa argumenta que ndao ha
prova de fraude, conluio ou obtengdo de vantagem indevida por parte do responsavel, afirmando que
sua atuagdo ocorreu dentro dos limites das atribuigoes funcionais.

53. Todavia, a responsabiliza¢do examinada nestes autos ndo decorre exclusivamente da
demonstragdo de dolo especifico, mas da pratica de ato irregular que possibilitou a concessdo
indevida de beneficio previdenciario e a consequente produg¢do de dano ao erdrio.

54. A jurisprudéncia do Tribunal admite a responsabilizagdo do agente quando
evidenciada conduta culposa grave ou erro grosseiro na prdtica de atos administrativos, ndo se
exigindo, para fins de imputagdo de débito, a demonstragdo de intengdo deliberada de causar prejuizo

ao erdario (Acordaos 1.689/2019-TCU-Plendario e 2.924/2018-TCU-Plendario).

55. No caso concreto, a defesa limita-se a sustentar a inexisténcia de mda-fé, sem
apresentar elementos capazes de afastar objetivamente as falhas apontadas na andlise do processo
concessorio nem demonstrar a ado¢do das cautelas necessarias para evitar a concessdo indevida do
beneficio.

56. Assim, ndo é possivel acatar as alegagoes de defesa nesse ponto.

57. No tocante as decisoes judiciais mencionadas pela defesa, cumpre observar que elas
foram proferidas em processos distintos, envolvendo objetos, partes e conjuntos probatorios proprios.

58. Alem disso, ndo ha demonstragdo de que tais decisoes tenham examinado
especificamente o beneficio previdenciario objeto desta tomada de contas especial nem afastado os
fundamentos faticos que embasam a presente responsabilizagdo.

59. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que as conclusoes alcangadas pelo
Poder Judiciario ndo afastam automaticamente a competéncia constitucional do TCU para apurar
dano ao erario e responsabilidade administrativa, especialmente quando inexistir identidade plena

entre os objetos examinados, em consondancia com o principio da independéncia das instancias
(Acordao 3125/2013-TCU-Plendrio).

60. Assim, ndo é possivel acatar as alegagoes de defesa nesse ponto.

61. Em relagdo a tese de que a pretensdo de ressarcimento estaria sujeita a prescri¢do por
ndo envolver ato de improbidade administrativa ou ilicito penal, verifica-se que a defesa reproduz
precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria.
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62. Contudo, a argumentagdo ndo altera a conclusdo alcancada nestes autos, uma vez que
a instru¢do precedente ndo se fundamentou na imprescritibilidade da pretensdo ressarcitoria, mas
justamente na inexisténcia de prescricdo a luz dos critérios estabelecidos pela Resoluc¢dao-TCU

344/2022.

63. Dessa forma, ainda que se admitisse, em tese, a premissa juridica defendida pelo
responsavel quanto a prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento, permaneceria inalterada a
conclusdo alcangada nos presentes autos.

64. Assim, ndo é possivel acatar as alegagoes de defesa nesse ponto.

65. Quanto a alegagdo de que eventual condenag¢do penal do responsavel ndo autoriza
presumir a irregularidade de todos os beneficios por ele concedidos, assiste razdo a defesa apenas
quanto a impossibilidade de adogdo de presungdo genérica dessa natureza.

66. Entretanto, tal argumento ndo afasta a responsabiliza¢do ora examinada, pois a
presente tomada de contas especial estd fundamentada na andlise individualizada do beneficio
especifico objeto destes autos, bem como nos elementos probatorios produzidos durante a apurag¢do.

67. Assim, ndo é possivel acatar as alegagoes de defesa nesse ponto.

68. Por fim, a defesa requer o reconhecimento da perda de objeto em razdo da existéncia
de acgoes judiciais que buscam o ressarcimento ao erdrio relacionado aos mesmos beneficios
previdenciarios.

69. Todavia, a eventual existéncia de demandas judiciais ndo afasta a competéncia
constitucional do Tribunal de Contas da Unido para apurar a ocorréncia de dano ao erario e
identificar os respectivos responsaveis.

70. A jurisprudéncia do TCU é pacifica quanto a independéncia entre as instancias
administrativa, judicial e de controle externo, sendo admissivel a atua¢do concomitante destas
esferas, sem que uma exclua automaticamente a outra (Acorddo 3125/2013-TCU-Plendario).

71. Assim, ndo é possivel acatar as alegacoes de defesa nesse ponto.

72. Diante do exposto, conclui-se que as alegagoes de defesa apresentadas por Carlos
Valberto Pereira do Nascimento ndo foram suficientes para afastar as irregularidades apuradas nem
para elidir o débito que lhe foi imputado.

73. Da analise procedida acima, verifica-se que os argumentos apresentados ndo foram
suficientes para descaracterizar a irregularidade pela qual o responsadvel vem sendo responsabilizado,
razao pela qual devem ser rejeitados.

74. Ndo ha elementos nos autos que permitam reconhecer a boa-fé do responsavel,
podendo este Tribunal, desde logo, proferir julgamento pela irregularidade das contas, nos termos dos
$§ 2%e 6°do art. 202 do Regimento Interno do TCU, condenando-o ao pagamento do débito apurado
e aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

75. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagdo do dolo ou erro grosseiro, no caso
concreto, tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a
Normas do Direito Brasileiro - Lindb) acerca da responsabilizagdo de agentes publicos no ambito da
atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os
artigos 20 a 30 ao texto da Lindb), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos
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do TCU, com vistas a aprimorar a individualiza¢do das condutas e robustecer as decisoes que
aplicam sangoes aos responsaveis.

76. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisoes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, Acorddo 2.924/2018-Plenario, Rel.
Min. José Mucio Monteiro; Acorddo 11.762/2018-2¢ Camara, Rel. Min.-Substituto Marcos
Bemquerer, e Acorddos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Rel. Min. Augusto
Nardes).

77. Quanto ao alcance da expressdo ‘“‘erro grosseiro”, o Ministro Antonio Anastasia
defende que o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o
referencial do homem médio” (Acorddo 2.012/2022 — 2“ Cdmara). Desse modo, incorre em erro
grosseiro o gestor que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega
um nivel de diligéncia normal no desempenho de suas fungoes, considerando os obstdaculos e
dificuldades reais que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da Lindb).

78. No caso em tela, a irregularidade consistente de habilita¢do e concessdo de beneficio
previdenciario constitui ilicito de alta gravidade, praticado mediante dolo, 0 que justifica a

inabilitagcdo do responsdvel para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no ambito
da Administrac¢do Publica Federal (art. 60, da Lei 8.443/1992).

79. Depreende-se, portanto, que a conduta do responsavel se distanciou daquela que seria
esperada de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com
a coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acordao
1.689/2019-TCU-Plendrio, Rel. Min. Augusto Nardes; Acorddao 2.924/2018-TCU-Plenario, Rel. Min.
José Mucio Monteiro, e Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

80. Em face da andlise promovida na se¢do “Exame Técnico”, propoe-se rejeitar as
alegacoes de defesa de Carlos Valberto Pereira do Nascimento, uma vez que ndo foram suficientes
para sanar as irregularidades a ele atribuidas e nem afastar o débito apurado. Ademais, inexistem nos
autos elementos que demonstrem a boa-fé do responsavel ou a ocorréncia de outras excludentes de
culpabilidade.

81. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva, conforme
andlise ja realizada.

82. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-
fé do responsavel, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°,
do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido, com a aplicag¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

83. Por fim, como ndo houve elementos que pudessem modificar o entendimento acerca
das irregularidades em apuragcdo, mantém-se a matriz de responsabilizacdo presente na pega 49.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

84. Diante do exposto, submetem-se os autos a considerag¢do superior, propondo ao
Tribunal:
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a) rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo responsavel Carlos Valberto Pereira
do Nascimento;

b) julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alineas b e c, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, as contas do responsavel Carlos Valberto
Pereira do Nascimento, condenando-o ao pagamento das importancias a seguir especificadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas
discriminadas até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, para que
comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Instituto Nacional
do Seguro Social, nos termos do art. 23, inciso Ill, alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso 111,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU.

Débitos relacionados ao responsavel Carlos Valberto Pereira do Nascimento (CPF:
184.799.015-00):

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
7/5/2014 506,98
8/6/2011 0,94

7/10/2010 0,94
4/9/2009 232,50
8/12/2010 0,79
7/1/2011 0,94
6/6/2012 460,79
6/8/2012 460,79
8/4/2010 373,06
4/9/2009 328,06
7/2/2011 403,06
6/12/2012 311,00
7/5/2010 0,94
8/1/2010 0,94
5/9/2013 339,00
8/9/2010 255,00
11/3/2014 520,78
6/8/2009 328,06
9/8/2010 0,94
6/5/2011 408,06
7/5/2009 383,36
6/3/2013 491,48
6/8/2013 474,78
6/8/2009 0,94
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6/12/2012 435,48
9/1/2009 415,00
5/7/2012 460,79
6/2/2014 520,78
6/7/2011 0,94
7/10/2010 373,06
9/11/2009 0,94
9/1/2009 69,16
11/10/2011 0,50
6/9/2012 311,00
8/7/2010 373,06
6/2/2013 491,48
7/1/2013 435,48
8/9/2010 373,06
7/5/2012 460,79
8/11/2011 0,50
7/11/2012 435,48
7/5/2013 491,48
9/9/2011 272,50
9/8/2010 373,06
7/12/2011 272,50
5/12/2013 339,00
9/11/2010 373,06
4/6/2009 0,94
8/12/2010 255,00
4/9/2009 0,44
5/12/2013 474,78
4/4/2013 491,48
8/1/2010 328,06
11/3/2011 0,94
6/7/2009 0,94
4/10/2012 435,48
11/3/2011 403,06
5/1/2012 383,79
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7/2/2011 0,94
9/8/2011 381,50
6/5/2011 0,94
8/9/2010 0,94
7/12/2011 381,50
7/4/2011 0,94
9/9/2011 381,50
7/12/2009 328,06
9/1/2009 0,84
8/4/2010 0,94
6/9/2012 460,79
7/12/2009 232,50
5/9/2013 474,78
9/11/2010 0,94
5/11/2013 1.356,00
7/12/2011 0,87
8/6/2011 408,06
9/6/2010 0,94
9/11/2009 328,06
6/4/2009 0,64
7/10/2009 0,94
6/7/2011 408,06
5/3/2009 0,64
7/1/2011 373,06
6/3/2012 460,79
6/2/2012 460,79
9/6/2010 373,06
7/1/2014 474,78
5/2/2010 373,06
6/6/2013 491,48
6/7/2009 328,06
4/4/2014 506,98
8/12/2010 373,06
5/3/2009 383,36
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8/7/2010 0,94
7/12/2009 0,51
11/10/2011 381,50

5/2/2009 415,00

5/3/2010 373,06
7/10/2009 328,06

5/3/2010 0,94

7/4/2011 408,06

7/5/2009 0,64

5/2/2010 0,94
8/11/2011 381,50

6/4/2009 383,36

9/1/2009 262,83

7/5/2010 373,06

5/6/2014 506,98

4/6/2009 328,06

9/1/2009 0,17

5/4/2012 460,79

9/8/2011 0,50

4/7/2013 491,48

Valor atualizado do débito (com juros) em 6/7/2026: R$ 80.243,87.

¢) aplicar ao responsavel Carlos Valberto Pereira do Nascimento, a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, fixando-lhe o prazo de quinze dias,
a contar da notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido por este Tribunal até a data do
efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor,

d) autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo,
na _forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §1°do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do debito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando o responsavel de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;
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) considerar grave a infragdo cometida por Carlos Valberto Pereira do Nascimento, com
base no art. 270, do Regimento Interno/TCU;

g) aplicar a Carlos Valberto Pereira do Nascimento a pena de inabilitacdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confian¢a no ambito da Administra¢do Publica Federal,
pelo prazo de 5 (cinco) anos, com fundamento no art. 60, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 270, do
Regimento Interno/TCU;

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia, ao Instituto Nacional do
Seguro Social e ao responsavel que a presente deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que
a fundamentam, esta disponivel para consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos, e

i) informar a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia que, nos termos do § 1° do
art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico credenciados
nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados apenas
os casos de eventuais pecgas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitag¢do formal.”

O Ministério Publico junto ao TCU, em parecer da lavra do Procurador Rodrigo Medeiros
de Lima (Pega 66), manifestou-se nos seguintes termos:

“Diante dos elementos constantes dos autos, este representante do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas da Unido manifesta-se de acordo com o encaminhamento proposto pela unidade
instrutiva, em pareceres uniformes (pegcas 63-65). sem prejuizo de registrar ressalva, no que diz
respeito ao exame da prescri¢do, quanto a consideracdo de mais de uma causa interruptiva de mesma
natureza (§ 1°do art. 5° da Resolu¢do TCU 344/2022), o que nao vislumbramos proporcional, haja
vista que possibilita, no limite, infinddveis extensoes do prazo prescricional, algo incompativel com o
principio da razoabilidade.

Nada obstante, acatamos os ditames da Resolu¢ao TCU 344/2022, inclusive o disposto no § 1°
de seu art. 5°, em observancia ao que restou decidido pela Corte de Contas, a teor do voto condutor
do Acorddo 2.285/2022-Plenario (relator Ministro Anténio Anastasia). ”
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS), em desfavor de Carlos Valberto Pereira do Nascimento, em razdo da habilitacdo e concessao
irregular do beneficio previdenciario NB 41/148.781.809-0, de titularidade da segurada Antonia de
Jesus, em decorréncia de irregularidades praticadas na Geréncia Executiva do INSS de Juazeiro/BA,
com débito apurado no valor historico de R$ 31.186,32.

O responsavel, arrolado na fase interna, foi devidamente comunicado e, diante da auséncia
de justificativas capazes de elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos, instaurou-se a
tomada de contas especial. O prejuizo apurado pelo tomador de contas alcanca o valor historico de
R$ 31.186,32, correspondente as parcelas indevidamente pagas entre 9/1/2009 e 5/6/2014.

No ambito do TCU, o responsavel foi citado por meio de oficios entregues nos enderecos
obtidos nas bases de dados da Receita Federal e do Renach (Pecas 57 e 58). Transcorrido o prazo
regimental, o responsavel, por sua vez, apresentou alegacdes de defesa, por intermédio de advogado
constituido (Peca 61).

Em sua defesa, o responsavel alegou a prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria, a
nulidade do processo administrativo disciplinar e a regularidade da concessao, que teria sido realizada
com base na documentacgdo apresentada pela segurada. Além disso, sustentou a auséncia de dolo ou
ma-fé, a impossibilidade de presumir a irregularidade a partir de condenacao penal, além de suposta
perda de objeto em razdo de agdes judiciais sobre os beneficios por ele concedidos.

A AudTCE propde rejeitar as alegagdes de defesa, julgar irregulares as contas do
responsavel, condend-lo ao pagamento do débito, aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 e inabilita-lo para o exercicio de cargo em comissdo ou func¢io de confianga.

O Ministério Publico junto ao TCU (pega 66), por sua vez, anuiu ao encaminhamento
proposto, com ressalva quanto a consideracdo de mais de uma causa interruptiva da prescri¢do de
mesma natureza (art. 5°, § 1°, da Resolucao-TCU 344/2022). Ainda assim, acatou o disposto, em
observancia ao Acordao 2.285/2022-Plenario.

Feito esse breve resumo, passo a decidir.

Acolho a instru¢ao da unidade técnica, que incorporo as razdes de decidir, em consonancia
com o parecer do Ministério Publico junto ao TCU.

Preliminarmente, ndo se verifica a ocorréncia da prescri¢do. Nos termos dos arts. 2° e 4°,
inciso V, da Resolu¢ao-TCU 344/2022, as pretensdes punitiva e de ressarcimento prescrevem em
cinco anos, contados, no caso de irregularidade continuada, do dia em que tiver cessado a
continuidade.

O ultimo pagamento irregular ocorreu em 5/6/2014 (pega 38, p. 4). Ainda dentro do
quinquénio, a prescricdo foi interrompida pela notificagdo recebida pelo responsavel em 21/5/2019
(Peca 4, p. 3-4), nos termos do art. 5° inciso I, da citada Resolucdo. Na fase interna, seguiram-se o
relatério da comissdo de processo administrativo disciplinar, de 9/4/2021 (peca 8), e o Parecer
1/2022/CPRO, de 4/2/2022 (peca 9), atos inequivocos de apuracdo do fato (art. 5°, inciso II). Em
seguida, o responsavel foi notificado em 9/10/2024 (pecas 22 e 23), e o tomador de contas emitiu seu
relatorio em 13/12/2024 (peca 39).

Por sua vez, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria em 4/6/2025
(peca 43), e a instrugdo que propos a citagao do responsavel data de 6/11/2025 (Pega 50). Desse modo,
ndo transcorreram cinco anos entre o termo inicial e o primeiro marco interruptivo, nem entre cada
marco e o seguinte.
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Tampouco houve paralisacdo do processo por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, contados do primeiro marco interruptivo, em 21/5/2019 (art. 8°, caput e § 3° da
Resolucao-TCU 344/2022). Com efeito, o maior intervalo entre os atos de andamento do processo, de
4/2/2022 a 9/10/2024, ¢ inferior a trés anos, afastando a tese de prescri¢do intercorrente.

Também nao procede a alega¢do de que eventual nulidade do Processo Administrativo
Disciplinar 36690.003057/2014-91 prejudicaria a presente tomada de contas especial, pois este
procedimento tem objeto proprio, e, neste Tribunal, o responséavel foi regularmente citado e exerceu o
contraditorio e a ampla defesa.

Da mesma forma, a existéncia de agdes judiciais sobre beneficios concedidos pelo
responsavel ndo acarreta a perda de objeto em razdo da independéncia das instancias (Acordao
3.125/2013-TCU-Plenario). Ademais, nao ha demonstracao de que as decisdes judiciais invocadas pela
defesa tenham examinado o beneficio objeto desta tomada de contas especial, ou, menos ainda,
concluido pela inexisténcia do fato ou negativa de autoria.

No mérito, a irregularidade estd devidamente caracterizada. De fato, o responsavel, entdo
servidor do INSS incumbido de verificar o preenchimento dos requisitos legais, habilitou e concedeu o
beneficio sem a comprovacao da qualidade de segurado especial da beneficidria, em afronta aos arts.
39, inciso I, 48, § 2°, 106, 142 ¢ 143 da Lei 8.213/1991.

A defesa limitou-se a consideragdes gerais sobre a analise de beneficios rurais e sobre a
IN/INSS 20/2007, sem trazer elementos que demonstrem o preenchimento dos requisitos de concessao
do beneficio. Assim, a atuagdo do responsavel resultou pagamentos indevidos em prejuizo ao Erario.

Quanto a alegada auséncia de dolo ou ma-fé, a imputagdo de débito ndo exige a
demonstragdo de intencdo de causar prejuizo, bastando a conduta culposa grave ou o erro grosseiro
(Acérdaos 1.689/2019 e 2.924/2018, ambos do Plenario). Além disso, ndo ha, nos autos, elementos
que permitam reconhecer a boa-fé do responsavel, o que autoriza o julgamento, desde logo, pela
irregularidade das contas nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno do TCU.

Portanto, rejeito as alegagdes de defesa, julgo irregulares as contas do responsavel,
condeno-o ao pagamento do débito apurado e aplico-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Adoto, como valor atualizado do débito, sem incidéncia de juros, para efeito de
quantificacdo proporcional da multa, a quantia de R$ 62.703,87, em 1°/1/2024.

A conduta reveste-se de especial gravidade, pois o servidor incumbido de verificar o
preenchimento dos requisitos legais para a concessdo de beneficios concedeu-o sem a comprovacao da
qualidade de segurado especial. Além disso, o responsdvel figura em outras sete tomadas de contas
especiais instauradas pelo INSS por concessao irregular de beneficios.

Justifica-se, assim, a inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de
confianga no ambito da Administracao Publica Federal, pelo prazo de 5 (cinco) anos, com fundamento
no art. 60 da Lei 8.443/1992.

Ante o exposto, voto por que o Tribunal adote o Acorddo que ora submeto a apreciagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em tagDataSessao.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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ACORDAO N°2935/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n® TC 015.935/2025-6.

2. Grupo I — Classe de Assunto: IV — Tomada de Contas Especial.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social (29.979.036/0001-40).

3.2. Responsavel: Carlos Valberto Pereira do Nascimento (184.799.015-00).

4. Orgdo/Entidade: Geréncia Executiva do INSS - JUAZEIRO/BA - INSS/MPS.

5. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Rodrigo Medeiros de Lima.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).
8. Representacdo legal: Renne Rodrigues do Nascimento Santos (50645/0AB-BA), representando
Carlos Valberto Pereira do Nascimento.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, em desfavor de Carlos Valberto Pereira do Nascimento, em razao
da habilitacdo e concessao irregular do beneficio previdenciario NB 41/148.781.809-0, em decorréncia
de irregularidades praticadas na Geréncia Executiva do INSS de Juazeiro/BA;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas por Carlos Valberto Pereira;

9.2. julgar irregulares as contas de Carlos Valberto Pereira, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, caput, e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992, e condena-lo ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de
mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o
prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento
das referidas quantias ao Instituto Nacional do Seguro Social, nos termos do art. 23, inciso III, alinea
“a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno do TCU:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
7/5/2014 506,98
8/6/2011 0,94

7/10/2010 0,94

4/9/2009 232,50
8/12/2010 0,79

7/1/2011 0,94

6/6/2012 460,79
6/8/2012 460,79
8/4/2010 373,06
4/9/2009 328,06
7/2/2011 403,06
6/12/2012 311,00
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7/5/2010 0,94
8/1/2010 0,94
5/9/2013 339,00
8/9/2010 255,00
11/3/2014 520,78
6/8/2009 328,06
9/8/2010 0,94
6/5/2011 408,06
7/5/2009 383,36
6/3/2013 491,48
6/8/2013 474,78
6/8/2009 0,94
6/12/2012 435,48
9/1/2009 415,00
5/7/2012 460,79
6/2/2014 520,78
6/7/2011 0,94
7/10/2010 373,06
9/11/2009 0,94
9/1/2009 69,16
11/10/2011 0,50
6/9/2012 311,00
8/7/2010 373,06
6/2/2013 491,48
7/1/2013 435,48
8/9/2010 373,06
7/5/2012 460,79
8/11/2011 0,50
7/11/2012 435,48
7/5/2013 491,48
9/9/2011 272,50
9/8/2010 373,06
7/12/2011 272,50
5/12/2013 339,00

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81270718.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.935/2025-6

9/11/2010 373,06
4/6/2009 0,94
8/12/2010 255,00
4/9/2009 0,44
5/12/2013 474,78
4/4/2013 491,48
8/1/2010 328,06
11/3/2011 0,94
6/7/2009 0,94
4/10/2012 435,48
11/3/2011 403,06
5/1/2012 383,79
7/2/2011 0,94
9/8/2011 381,50
6/5/2011 0,94
8/9/2010 0,94
7/12/2011 381,50
7/4/2011 0,94
9/9/2011 381,50
7/12/2009 328,06
9/1/2009 0,84
8/4/2010 0,94
6/9/2012 460,79
7/12/2009 232,50
5/9/2013 474,78
9/11/2010 0,94
5/11/2013 1.356,00
7/12/2011 0,87
8/6/2011 408,06
9/6/2010 0,94
9/11/2009 328,06
6/4/2009 0,64
7/10/2009 0,94
6/7/2011 408,06
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5/3/2009 0,64
7/1/2011 373,06
6/3/2012 460,79
6/2/2012 460,79
9/6/2010 373,06
7/1/2014 474,78
5/2/2010 373,06
6/6/2013 491,48
6/7/2009 328,06
4/4/2014 506,98
8/12/2010 373,06
5/3/2009 383,36
8/7/2010 0,94
7/12/2009 0,51
11/10/2011 381,50
5/2/2009 415,00
5/3/2010 373,06
7/10/2009 328,06
5/3/2010 0,94
7/4/2011 408,06
7/5/2009 0,64
5/2/2010 0,94
8/11/2011 381,50
6/4/2009 383,36
9/1/2009 262,83
7/5/2010 373,06
5/6/2014 506,98
4/6/2009 328,06
9/1/2009 0,17
5/4/2012 460,79
9/8/2011 0,50
4/7/2013 491,48

9.3. aplicar a Carlos Valberto Pereira a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fixando-lhe o prazo
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de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III,
alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data deste acordao até a do efetivo recolhimento, se paga apds o vencimento,
na forma da legislacao em vigor;

9.4. considerar grave a infragdo cometida por Carlos Valberto Pereira, nos termos do art.
60 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 270, § 1°, do Regimento Interno do TCU;

9.5. inabilitar Carlos Valberto Pereira para o exercicio de cargo em comissao ou funcdo de
confianca no ambito da Administragdo Publica Federal, pelo periodo de 5 (cinco) anos, com
fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 270, § 2°, do Regimento Interno do TCU;

9.6. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacao,
nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 219, inciso II, do Regimento Interno do
TCU;

9.7. encaminhar copia desta deliberacdo a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia,
nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para
adocdo das medidas que entender cabiveis; e

9.8. dar ciéncia desta deliberacao ao responsavel e ao Instituto Nacional do Seguro Social.

10. Ata n® 43/2026 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 28/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-2935-43/26-P.

13. Especificacdo do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator), Augusto
Nardes, Antonio Anastasia, Jhonatan de Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicilmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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