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GRUPO I - CLASSE I — Segunda Camara

TC 020.856/2022-9

Natureza: Recurso de reconsideracao (Tomada de Contas Especial)
Orgio/Entidade: Municipio de Itacaré - BA

Responsavel: Jarbas Barbosa Barros (192.865.705-20)

Interessado: Secretaria Especial do Desenvolvimento Social
(extinto)

Representagdo legal: Rafaela Menezes Costa Aboboreira
(38226/0AB-BA), Fernanda Reis Abreu (29401/0AB-BA) e
outros, representando Jarbas Barbosa Barros.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FUNDO
NACIONAL DE ASSISTENCIA SOCIAL. TRANSFERENCIA
FUNDO A FUNDO. CITACAO INICIAL POR OMISSAO NO
DEVER DE PRESTAR CONTAS. SANEAMENTO DOS
AUTOS. CITACAO POSTERIOR POR AUSENCIA DE
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DA  DESPESA
REALIZADA. ALEGACOES DE DEFESA INSUFICIENTES
PARA AFASTAR A IRREGULARIDADE ATRIBUIDA AO EX
PREFEITO. FALTA DE DEMONSTRACAO DA BOA E
REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS TRANSFERIDOS.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS, COM DEBITO E MULTA.
RECURSO DE RECONSIDERACAO. CONHECIMENTO.
ELEMENTOS INCAPAZES DE MODIFICAR O ACORDAO
RECORRIDO. NAO PROVIMENTO. CIENCIA AO
RECORRENTE.

RELATORIO

Em exame, recurso de reconsideragdo interposto por Jarbas Barbosa Barros (pegas 114) em

face do Acordao 57/2026-TCU-2* Camara (Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa).

2.

Transcrevo a seguir, com ajustes de forma, nos termos do art. 1°, § 3° inciso I, da

Lei 8.443/1992, a instrucdo produzida pela Unidade de Auditoria Especializada em Recursos
(AudRecursos), a qual contou com a anuéncia da direcdo da unidade (pegas 124-125):

“INTRODUCAO

1.

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto por Jarbas Barbosa Barros (Peca 114)

contra o Acordao 57/2026-TCU-2* Camara (peca 110, Rel. Min. Marcos Bemquerer).

I.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alineas "b" e "c", 19, caput, e 23,
inciso III, da Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do Sr. Jarbas Barbosa Barros,
condenando-o ao pagamento das quantias a seguir relacionadas, acrescidas da atualizacdo
monetaria e dos juros de mora calculados a partir das datas especificadas até a da efetiva quitagao,
fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para que
comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento da divida ao Fundo Nacional de Assisténcia Social, nos termos da legislagio em
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Data de ocorréncia Valor historico (R$)
21/01/2014 89.000,00
03/02/2014 89.000,00
20/02/2014 90.000,00
06/03/2014 50.000,00
19/03/2014 50.000,00
28/03/2014 97.000,00
02/05/2014 85.000,00
30/05/2014 105.000,00
18/07/2014 40.000,00
18/07/2014 6.000,00
30/12/2014 46.000,00
20/02/2014 100.000,00
1°/07/2014 100.000,00
21/01/2014 56.000,00
03/02/2014 86.000,00
28/03/2014 99.000,00
30/05/2014 110.000,00
1°/07/2014 110.000,00
30/12/2014 110.000,00

9.2. aplicar ao Sr. Jarbas Barbosa Barros a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, no valor de
R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea "a", do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a
data deste Acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da
legislagdao em vigor;

9.3. autorizar, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, o parcelamento das dividas a que se
referem os subitens 9.1 € 9.2 acima, em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e sucessivas, sobre as
quais incidirdo os correspondentes acréscimos legais (débito: atualizagdo monetaria e juros de
mora; multa: atualizagdo monetaria), cientificando o responsavel de que a falta de pagamento de
qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor, sem prejuizo das demais
medidas legais;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas a que se refere este Acérddo, caso ndo
atendida a notificagdo, com base no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992; ¢

9.5. remeter copia deste Acorddo a Procuradoria da Republica na Bahia, com fundamento no art.
209, § 7°, do Regimento Interno do TCU, para ado¢do das medidas que entender cabiveis, e ao
Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, para ciéncia.

HISTORICO

2. Trata-se da Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada pela Secretaria Executiva do
extinto Ministério da Cidadania contra o Sr. Jarbas Barbosa Barros (gestao: 1°/1/2013 a 31/12/2016),
ex-prefeito de Itacaré/BA, em decorréncia da omissdo no dever de prestar contas dos recursos
transferidos pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) ao municipio, na modalidade fundo a
fundo, para execucdo dos Servicos de Protecdo Social Basica (PSB) e Protecao Social Especial (PSE),
no exercicio de 2014.

2.1. O prazo para apresentacdo da prestacdo de contas encerrou-se em 31/5/2015. O tomador de
contas concluiu pela ndo comprovagao da boa e regular aplicagdo dos recursos, quantificou prejuizo
historico de R$ 1.518.000,00 e atribuiu a responsabilidade ao recorrente (pega 29).

2.2. A AudTCE promoveu citacao e audiéncia do ex-prefeito pela omissao no dever de prestar
contas e pelo descumprimento do prazo de prestacdo de contas (pecas 61-63).
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2.3. O responsavel apresentou alegacdes de defesa (peca 69) que foram rejeitadas pela unidade
técnica (pecgas 75-77). Assim, foi proposta a irregularidade das contas do responsavel, a imputacao do
débito apurado e a aplicagcdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992.

2.4, O MPTCU manifestou-se de acordo com a proposta apresentada pela AudTCE (peca 78).

2.5. O Ministro Relator a quo, ante informagdes trazidas aos autos pelo responsavel em sede de
alegacdes de defesa, determinou a realizagdo de diligéncia ao Ministério do Desenvolvimento e
Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome (MDS) para que fosse verificada, em suma, a eventual
prestacdo de contas tardia (peca 79).

2.6. Ap0s analisar os novos elementos trazidos aos autos pelo 6rgdo repassador (pegas 82-86), a
unidade técnica ressignificou a irregularidade como auséncia de documentos comprobatérios das
despesas de programa do FNAS e prop0s a realizagdo de nova citacdo (pegas 89 a 91).

2.7. O responsavel apresentou novas alegacdes de defesa (peca 103), as quais foram rejeitadas
pela unidade técnica. Uma vez mais, foi proposta a irregularidade das contas do responsavel, a
imputacao do débito apurado e a aplicacdo da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 (pegas 106-108).

2.8. O MPTCU anuiu a proposta apresentada pela AudTCE (peca 109).

2.9. A Segunda Camara do Tribunal, por meio do Acérdao 57/2026, acolheu a proposta que lhe
foi submetida (pega 110).

2.10. Irresignado, o Sr. Jarbas Barbosa Barros interpds o recurso de reconsideragdo que ora se
examina.

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de
admissibilidade de pega 116 e do despacho de peca 118.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao

4.1. O presente exame contempla as seguintes questoes:

a) prescricao das pretensdes punitiva e ressarcitoria;

b) nulidade por cerceamento de defesa e violagdo ao contraditorio substancial;
¢) inexisténcia de dano ao erario e efetiva execugao das agdes socioassistenciais;
d) auséncia de dolo, improbidade e responsabilidade subjetiva;

e) desproporcionalidade do débito e da multa; e

f) necessidade de reabertura da instrugdo para complementagdo probatoria e prazo
adicional.

Da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria

4.2. O recorrente sustenta que o termo inicial ocorreu em 1°/6/2015, dia seguinte ao
encerramento do prazo para prestar contas, e que a primeira medida inequivoca de apuragao individual
teria sido a citacdo de 16/8/2021, quando ja transcorridos mais de cinco anos.

4.3. Alega que notas técnicas, diligéncias e atos internos nao interrompem a prescricdo sem a
ciéncia pessoal do responsavel.
4.4, Invoca, ainda, o art. 202 do Codigo Civil e julgados do Supremo Tribunal Federal (STF)

para defender a unicidade da interrupgao prescricional.
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Analise

4.5. No ambito do TCU, a Resolu¢ao 344/2022 estabelece as diretrizes e regulamenta os
procedimentos relativos a andlise da prescricdo aplicdvel ao exercicio das pretensdes de natureza
punitiva e de ressarcimento ao erario.

4.6. A Segunda Camara desta Corte de Contas, ao deliberar sobre o acordao recorrido, acolheu
o exame da prescrigado realizado pela unidade instrutiva (pega 111):

19. Acerca da matéria prescricional, lembro que a Resolugdo TCU 344/2022, alterada pela
Resolucao TCU 367/2024, ¢ a norma de regéncia das prescricdes principal e intercorrente das
pretensdes punitiva e ressarcitoria nos processos de controle externo (exceto para atos de pessoal),
cujos comandos estabelecem a incidéncia desse instituto no prazo de cinco anos (art. 2°, prescri¢do
principal/geral) ou de trés, se o processo ficar paralisado, pendente de julgamento ou despacho
(art. 8°, prescri¢ao intercorrente), conforme previsto na Lei 9.873/1999 (art. 1° e seu § 1°), diploma
que regula o exercicio da agdo punitiva movida pela administragao publica federal (poder de policia
administrativa).

20. Deve-se destacar que as regras ¢ os critérios estabelecidos pela Resolugcdo TCU 344/2022 t€m
embasamento técnico e normativo, porquanto foram elaborados em atencdo as balizas fixadas na
Lei 9.873/1999 e em deliberagdes do Supremo Tribunal Federal (STF). Basta compulsar os
“considerandos” que a introduzem e o seu art. 1°, “das disposi¢des gerais”, para chegar a essa
conclusdo, verbis:

Considerando o poder regulamentar conferido pelo art. 3° da Lei n°® 8.443, de 16 de julho de
1992, que autoriza a expedicdo de atos e instrugdes normativas sobre matéria de sua
atribui¢do e organizagao dos processos que lhe devam ser submetidos;

Considerando a necessidade de estabelecer critérios ¢ procedimentos para exame da
prescricao e de regulamentar seus efeitos no processo de controle externo;

Considerando as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em especial no Recurso
Extraordinario n° 636.886 (tema 899 da Repercussio Geral) e na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5509;

()
RESOLVE:

CAPITULOT
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° A prescri¢do nos processos de controle externo, em curso no Tribunal de Contas da
Unido, exceto os de apreciagdo, para fins de registro, da legalidade dos atos de admissédo de
pessoal ou de concessdo de aposentadorias, reformas e pensdes, observara o disposto na
Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, na forma aplicada pelo Supremo Tribunal Federal,
em especial a Ac¢fo Direta de Inconstitucionalidade 5509, e regulamentada por esta
resolucéo.

21. No caso dos autos, como bem demonstrou a analise empreendida pela AudTCE, que adoto
como razoes juridicas de decidir, o caso em questdo ndo foi colhido pela prescrigdo, haja vista que
a unidade instrutiva indicou, apés o marco inicial da contagem em 31/5/2015 (data final para
apresentacao da prestacdo de contas, nos termos do inciso II do art. 4° da Resolucgdo
TCU 344/2022), diversos eventos interruptivos do prazo prescricional em intervalos inferiores a 3 e
a 5 anos (também previstos no art. 5° da mesma norma), deixando cristalino a sua nao incidéncia
(v. item 28 da instrucdo da AudTCE, peca 106, transcrita no Relatorio precedente).

22. Ao revés do que afirma o ex-prefeito, a citacdo ndo € a Unica hipotese legal que interrompe a
prescrigdo. Ha outras circunstancias que igualmente resultam nesse efeito, a exemplo do “ato
inequivoco de apuracdo do fato”, de previsdo expressa no art. 5° inciso II, da Resolugdo
TCU 344/2022 e no inciso II do art. 2° da Lei 9.873/1999.

4
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4.7.

23. Os eventos interruptivos do prazo prescricional indicados pela unidade técnica ndo foram “atos
internos de tramitacdo do processo, diligéncias preliminares ou despachos genéricos”, segundo
alegou o ex-alcaide, mas, sim, “atos inequivocos de apuracdo do fato” (notas técnicas, Relatorio de
TCE, instru¢cdes da AudTCE, citagdes, despacho de relator etc.), com cristalino suporte fatico
fixado nas normas mencionadas no item precedente. Ou seja, diante da situacdo concreta verificada
nos autos (existéncia de atos interruptivos — suporte fatico), aplicou-se corretamente a regra juridica
da solucdo de continuidade do prazo prescricional.

I

24. Quanto a “unicidade de interrupgao da prescricdo”, o ex-gestor transcreveu algumas ementas de
julgados do Poder Judiciario que o referenciavam.

25. A Resolug@o TCU 344/2022 prevé, em seu art. 5°, § 1°, que a prescri¢do pode ser interrompida
mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua natureza, essa
causa seja repetivel no curso do processo. A toda evidéncia, nota-se que a norma nao consagrou a
aplicagdo da “unicidade interruptiva” nos processos de controle externo.

26. Nessa mesma linha de exegese esta a jurisprudéncia desta Casa (v.g.: Acorddo 6668/2025 — 2°
Camara, de minha relatoria; Acérdaos/Plenario 1078/2025 e 1364/2024, ambos da relatoria do Min.
Jorge Oliveira; Acordao 1002/2025 — 2* Camara, rel. Min. Antonio Anastasia, entre outros).

27. Para que nao reste duvida, transcrevo trecho do Voto condutor do precitado Acoérdao 1078/2025
— Plenario, que bem feriu a questdo ao especificar que a tese da unicidade das causas interruptivas
da prescrigdo ainda ndo é uniforme no STF (grifos acrescidos):

22. Sobre a alegagdo de omissdo do acordao embargado quanto ao principio da unicidade da
interrup¢ao da prescrigdo, cabe ressaltar que o referido principio ndo foi incorporado pela
norma deste Tribunal que regulamenta a prescrigdo para o exercicio das pretensdes punitiva
e de ressarcimento em seu ambito. O § 1° do art. 5° da referida norma estabelece que “a
prescricdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma
causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo”.

23. Além disso, a tese da unicidade das causas interruptivas da prescrigdo, inaugurada pelo
Ministro Gilmar Mendes no Agravo Regimental no Mandado de Seguranca n° 38.627
(relator: Ministro André Mendonga; redator: Ministro Gilmar Mendes), foi acolhida no
ambito da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, mas ainda ndo se reflete, de modo
pacifico, na jurisprudéncia da Suprema Corte. Como exemplos de julgados do STF em
sentido contrario a essa tese, cito o MS 37.578 AgR, de relatoria do Ministro Edson Fachin,
julgado em 18/10/2023 pela Segunda Turma, ¢ o MS 39.167, de relatoria do Ministro Flavio
Dino, julgado em 18/03/2024 pela Primeira Turma.

24. Destarte, ndo ha obrigatoriedade de aplicacdo do principio da unicidade da interrupgao da
prescricdo nos processos de controle externo e, por essa razdo, justifica-se a auséncia de
mengdo sobre esse argumento do responsavel na decisdo embargada.

28. Nesse contexto, considerando ndo haver entendimento pacificado na Suprema Corte sobre o
tema e, especialmente, tendo em vista a prevaléncia da norma disposta na Resolucdo
TCU 344/2022 — que admite mais de uma interrupgdo da prescrigdo por causas distintas ou por uma
mesma causa, se, por sua natureza, essa for repetivel no curso do processo —, reafirmo, pelo menos
por enquanto, a ndo incidéncia da “unicidade de interrupg¢do da prescri¢do” nos processos de
controle externo.

Os argumentos do recorrente ndo sdo suficientes para demonstrar a ocorréncia da

prescrigao das pretensdes punitiva e de ressarcimento exercidas pelo Tribunal. O recorrente repete a
tese examinada na deliberacdo recorrida sem demonstrar erro na data ou no conteudo de qualquer
marco, nem intervalo concreto suficiente para consumar prescrigdo principal ou intercorrente.

4.8.

Nao procede a premissa de que somente a comunicacao pessoal pode interromper o prazo

prescricional. A citacdo ¢ causa pessoal, enquanto o ato inequivoco de apuracdo possui natureza
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objetiva e independe da prévia ciéncia do investigado, desde que contenha atividade concreta de
apuragdo, ¢ ndo simples movimentagdo cartordria. Notas técnicas que identificam a irregularidade,
relatdrios que quantificam o débito, instru¢cdes de mérito e despachos saneadores voltados a elucidagao
dos fatos enquadram-se nessa hipotese.

4.9. A tese da unicidade também ndo prevalece no regime especial da Lei 9.873/1999 e da
Resolucdo TCU 344/2022. O TCU mantém o entendimento de que as causas previstas na norma
interna podem interromper sucessivamente o prazo, orientagdo reafirmada nos Acordaos 1.364/2024
e 1.078/2025, ambos do Plenario.

4.10. A deliberagao recorrida registrou a existéncia de decisdes nao uniformes no STF e aplicou
a regulamentagdo vigente. Assim, devem ser rejeitados os argumentos recursais.

Da nulidade por cerceamento de defesa e violacio ao contraditério substancial

4.11. O recorrente sustenta que deve ser reconhecida a nulidade do acorddo recorrido por
cerceamento de defesa e violacdo ao contraditorio substancial, em razao da alteragdo do fundamento
fatico-juridico da imputagdo sem a correspondente reabertura plena da instru¢ao processual.

4.12. Afirma que a irregularidade consistente na omissao no dever de prestar contas foi superada
e substituida, no julgamento, por irregularidade distinta, consistente na auséncia de documentos
comprobatdrios, sem reabertura plena da instrugao.

4.13. Sustenta que a negativa de diligéncia ao CMAS restringiu sua possibilidade de produzir
prova.
4.14. Ressalta que, em processos de natureza sancionadora, o contraditorio deve ser

compreendido em sua dimensdo substancial, o que significa assegurar ao responsavel ndo apenas a
ciéncia formal dos atos processuais, mas também a efetiva possibilidade de influenciar o
convencimento do julgador mediante a produgdo de provas pertinentes e relevantes.

Analise

4.15. Antes da analise da questdo, convém sintetizar a controvérsia processual. A TCE foi
instaurada, originalmente, em razdo da omissao do responsavel no dever de prestar contas dos recursos
do FNAS destinados ao PSB/PSE de 2014. No curso do processo, foram apresentados
extemporaneamente o Demonstrativo Sintético Anual da Execugdo Fisico-Financeira e a
Resolugao 6/2022 do CMAS de Itacaré/BA, o que levou ao reconhecimento de que a omissao formal
havia sido superada.

4.16. A anadlise desses documentos, contudo, revelou que o demonstrativo registrava despesas de
apenas R$ 10.000,00, enquanto os extratos bancarios indicavam pagamentos de R$ 1.518.000,00.
Diante dessa divergéncia, a irregularidade passou a ser caracterizada como auséncia de documentacao
comprobatdria da aplicagdo dos recursos.

4.17. Foi entdo expedida nova citagao especifica ao responsavel, apds a qual foram apresentadas
alegagdes de defesa sobre a nova imputacdo. Discute-se, portanto, se essa alteracdo na caracterizacao
da irregularidade configurou inovagdo acusatéria sem contraditorio adequado e se a auséncia de
diligéncia ao CMAS ocasionou efetivo prejuizo a defesa.

4.18. A sequéncia processual afasta a premissa do recorrente. Depois que o demonstrativo e o
parecer do CMAS foram trazidos aos autos, o relator determinou a realizagdo de diligéncia ao 6rgao
repassador para verificar a suficiéncia desses elementos.

4.19. A Nota Técnica 682/2024 revelou a diferenca entre R$ 10.000,00 declarados e
R$ 1.518.000,00 movimentados. A unidade técnica entdo delimitou a auséncia de comprovantes como
irregularidade especifica, indicou evidéncias, normas, conduta, nexo causal e culpabilidade, e propos
nova citagao.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81273697.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.856/2022-9

4.20. O recorrente apresentou defesa exatamente sobre a falta de documentos, a prescri¢do, a
diligéncia a0 CMAS e a necessidade de prazo adicional. Suas alegagdes foram examinadas pela
AudTCE, pelo Ministério Publico junto ao TCU e pelo relator. Houve, portanto, ciéncia precisa da
imputagdo e possibilidade efetiva de influir no julgamento.

4.21. A jurisprudéncia exige nova citacdo quando a instrucdo revela irregularidade
materialmente distinta daquela originalmente comunicada, de modo a impedir surpresa na condenagao.
Essa providéncia foi cumprida. A ressignificagdo, seguida de novo chamamento valido, constitui
saneamento processual e ndo inovagao acusatoria vedada.

4.22. A diligéncia requerida pelo recorrente tampouco era pressuposto do contraditorio. O relator
ja& havia determinado a realizacdo de diligéncia ao 6rgdo repassador dos recursos e obtido o
demonstrativo, o parecer do CMAS e a andlise conclusiva.

4.23. O novo pedido transferia ao TCU o encargo de localizar provas que incumbia ao gestor
preservar ou obter. Os Acordaos 8.354/2024 e 6.214/2016, ambos da 2* Camara, e 2.040/2022-TCU-
Plenario afastam o dever de o Tribunal produzir, a pedido do responsavel, as provas de sua defesa.

4.24. Nao se identifica, assim, nulidade, prejuizo processual ou providéncia instrutdria essencial
indevidamente omitida. Os argumentos recursais devem ser rejeitados.

Da inexisténcia de dano ao erario e da efetiva execucao das acoes socioassistenciais

4.25. O recorrente sustenta que a condenacdo se baseou em presuncdo de dano decorrente
exclusivamente da auséncia de documentos comprobatérios individualizados, sem demonstragdao
concreta de desvio, apropriagdao indevida ou aplicagdo dos recursos em finalidade diversa daquela
prevista para os servigos de Protecdo Social Basica e Protecao Social Especial.

4.26. Alega que a irregularidade que motivou originalmente a TCE (omissao no dever de prestar
contas) foi considerada superada apds a apresentagao extemporanea da documentacdo comprobatoria.
Assim, a controvérsia teria ficado restrita a suficiéncia e ao grau de detalhamento da documentagao das
despesas, e nao a inexisténcia da execugao dos servigos socioassistenciais.

4.27. Afirma que os recursos foram movimentados em contas bancarias especificas e que os
extratos registram pagamentos relacionados as agdes do PSB/PSE. Acrescenta que os servigos foram
efetivamente executados de acordo com os planos de aplicagdo aprovados e submetidos ao
acompanhamento do CMAS. Na sua compreensdo, a aprovacao das contas pelo conselho constituiria
evidéncia da execugao fisica e financeira das agdes e afastaria a conclusdo de dano integral.

4.28. Defende que a auséncia de determinados documentos comprobatorios pode caracterizar
deficiéncia documental ou irregularidade administrativa, mas ndo comprova, por si sO, que 0S recursos
tenham sido desviados ou integralmente perdidos. Para a imputagdo de débito, seria necessaria a
demonstragdo efetiva do prejuizo e do nexo causal entre a conduta do gestor e o dano, ndo bastando
presumir que todas as despesas foram irregulares porque os documentos ndo se encontram nos autos.

4.29. Segundo o recorrente, a decis@o teria invertido indevidamente o 6nus da prova ao exigir
que o ex-gestor demonstrasse retrospectivamente cada gasto realizado em 2014, sob pena de responder
pela totalidade dos recursos, apesar da existéncia de indicios de execucdo das politicas publicas. Tal
procedimento, em sua avaliacdo, representaria responsabilizacdo objetiva incompativel com os
principios da culpabilidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.

4.30. Ressalta, ainda, que nao foi identificado enriquecimento ilicito, desvio de finalidade,
pagamento a beneficiario indevido ou apropriagdo pessoal dos valores. Conclui que a movimentagao
bancaria, a execucao das agdes e a aprovacao pelo CMAS seriam suficientes para afastar a presungao
de dano ou, ao menos, para impedir a imputacao integral do débito.

Analise
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4.31. De inicio, a superacdo da omissdo formal no dever de prestar contas ndo equivale ao
reconhecimento da regularidade material da aplicacdo dos recursos. A diligéncia determinada pelo
relator permitiu localizar o demonstrativo e o parecer do CMAS, mas o exame desses documentos
revelou irregularidade substancial: foram declaradas despesas de apenas R$ 10.000,00, enquanto os
extratos bancarios registraram pagamentos no montante de R$ 1.518.000,00.

4.32. A divergéncia ndo ¢ de pequena monta nem se limita ao grau de detalhamento do
formulério. No Servico de Protecdo e Atendimento Especializado a Familias e Individuos (PAEFI),
ndo foram declaradas despesas, embora os extratos registrassem pagamentos de R$ 571.000,00. No
Servico de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos (SCFV), também nao houve gastos declarados,
em contraste com R$ 200.000,00 movimentados. Para o Piso Basico Fixo, declararam-se
R$ 10.000,00, enquanto os pagamentos alcangaram R$ 747.000,00. Portanto, R$ 1.508.000,00 dos
R$ 1.518.000,00 movimentados ndo foram sequer refletidos adequadamente no demonstrativo
(peca 106, p. 14).

4.33. Os extratos bancarios comprovam apenas que os recursos sairam das contas vinculadas.
Nao permitem identificar, isoladamente, quais bens foram adquiridos, quais servicos foram prestados,
quem foram os credores, se houve regular liquidacdo das despesas, se 0s precos eram compativeis com
os praticados no mercado ou se cada pagamento guardava relagdo com as finalidades do PSB/PSE. A
existéncia de conta especifica assegura rastreabilidade bancaria, mas ndo demonstra a legitimidade
material da destinag¢ao conferida a cada saida.

4.34. Para estabelecer essa correspondéncia seriam necessarios, conforme a natureza de cada
despesa, processos de pagamento, notas de empenho e liquidacdo, notas fiscais, recibos, contratos,
ordens bancarias, folhas de pagamento, registros de atendimento, relagdes de beneficidrios ou outros
documentos que permitissem conciliar os débitos bancarios com o0s servigos socioassistenciais
executados. Nenhum desses elementos foi apresentado com o recurso.

4.35. A alegacdo de efetiva execugdo das agdes também ndo veio acompanhada de prova
suficiente. O recorrente ndo individualizou quais atividades teriam sido realizadas, os respectivos
periodos, beneficidrios, fornecedores, custos ou pagamentos. Tampouco relacionou qualquer dos
dezenove débitos que integram a condenagdo a uma despesa determinada. A mera afirmagao de que os
servigos funcionaram ndo permite concluir que a totalidade dos recursos federais tenha sido empregada
de forma regular e na finalidade prevista.

4.36. A jurisprudéncia do TCU distingue a demonstragdo genérica da execucdo fisica da
comprovagdo da regular aplicacdo financeira. Mesmo quando ha indicios de que o objeto foi
executado, ¢ necessario estabelecer vinculo entre essa execucao ¢ os recursos transferidos, mediante
documentacdo idonea que permita verificar a origem, a destinagdo e a regularidade dos pagamentos.

4.37. Nesse sentido, o Acorddao 7.894/2022-TCU-2* Camara registra que a execugdo fisica,
desacompanhada da necessaria conciliagdo financeira e documental, ndo basta para comprovar o
regular emprego dos recursos.

4.38. A aprovagdo das contas pelo CMAS deve ser considerada como elemento de controle
social, mas nao possui forca suficiente para suprir a auséncia da documentagdo primaria nem vincula o
exercicio do controle externo. No caso concreto, sua capacidade probatoria é particularmente limitada
porque o parecer favoravel foi emitido com base em demonstrativo que registrava apenas
R$ 10.000,00 de despesas, valor manifestamente incompativel com os R$ 1.518.000,00
movimentados. Nao ha indicacido de que o Conselho tenha examinado os comprovantes
individualizados correspondentes a integralidade das saidas bancarias. A aprovagdo formal, portanto,
ndo resolve a divergéncia identificada pela Nota Técnica 682/2024-CGPC/DEFNAS/SNAS/MDS

(peca 86).
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4.39. Também ndo houve inversdo indevida do 6nus da prova. O art. 70, paragrafo Unico, da
Constituicao Federal, o art. 93 do Decreto-lei 200/1967 e o art. 66 do Decreto 93.872/1986 impdem a
quem administra recursos publicos o dever de demonstrar sua boa e regular aplicacdo. A obrigacdo
decorre da propria relagdo de gestdo, pois os documentos das despesas sdo produzidos, recebidos e
mantidos pela administragdo responsavel pela execugdo dos recursos.

4.40. Para a constituicio do débito, ndo se exige que o Orgdo de controle demonstre a
apropriagdo pessoal dos recursos ou identifique sua destinacdo ilicita. Uma vez comprovados o
recebimento dos valores, a responsabilidade do gestor por sua aplicagdo, as respectivas saidas
bancarias e a auséncia de documentos capazes de demonstrar a destinagdo regular, cabe ao responsavel
prestar as contas que legalmente lhe incumbiam. O dano decorre da ndo comprovacao da aplicagdo dos
recursos nas finalidades publicas que justificaram sua transferéncia, e ndo de presuncdo fundada
exclusivamente em falha formal.

4.41. A auséncia de enriquecimento ilicito, fraude ou desvio deliberado tampouco basta para
afastar o débito. Esses elementos poderiam caracterizar ilicitos de outra natureza, mas nio constituem
requisitos indispensaveis a obriga¢do de ressarcir em processo de contas. O dever de recomposi¢ao
subsiste quando o gestor, por acdo ou omissdo culposa, inviabiliza a comprovacdo da destinacio
regular dos recursos publicos sob sua responsabilidade. Nao se trata, portanto, de responsabilizagao
objetiva.

4.42. Por fim, nao € possivel excluir ou reduzir o débito com fundamento em execucao
presumida. A redugdo exigiria a identificacdo de parcelas cuja aplicacdo regular estivesse
documentalmente comprovada. Como o recorrente ndo vinculou nenhum dos pagamentos a despesa
idonea e ndo apresentou prova nova com o recurso, permanece sem comprovagdo a integralidade do
débito.

4.43. Devem, assim, ser rejeitados os argumentos relativos a inexisténcia de dano ao erario e a
alegada comprovacdo da execugdo das agdes socioassistenciais.

Da auséncia de dolo, improbidade e responsabilidade subjetiva

4.44. O recorrente invoca as alteragdes da Lei 8.429/1992 promovidas pela Lei 14.230/2021 e
afirma nao haver dolo especifico, fraude, desvio, ma-fé ou enriquecimento ilicito. Por essa razdo,
entende inviaveis o débito e a multa.

4.45. Defende que a mera auséncia de determinados documentos comprobatoérios, sem
demonstragdo de desvio dos recursos ou de dano material efetivo, ndo ¢ suficiente para imputar-lhe
responsabilidade integral e implica regime de responsabilizacdo objetiva, incompativel com os
principios da culpabilidade, da proporcionalidade e da tipicidade sancionadora.

Analise

4.46. A deliberagao recorrida nao reconheceu ato de improbidade administrativa nem aplicou
sangdes da Lei 8.429/1992. O TCU exerceu a competéncia constitucional de julgar contas e imputar
débito e multa nos termos da Lei 8.443/1992. Os requisitos proprios da agao de improbidade, inclusive
o dolo especifico para seus tipos, ndo sao automaticamente transportados para o processo de contas.

4.47. O débito tem fungdo ressarcitoria e corresponde ao valor cuja aplicagdao regular nao foi
demonstrada. A jurisprudéncia pacifica do Tribunal exige dolo ou culpa em sentido estrito para a
responsabilizacdo, sem exigir enriquecimento ilicito ou intengdo deliberada de causar dano. Mesmo
sob orientagdo mais rigorosa quanto ao art. 28 da LINDB, o resultado ndo se altera, porque a decisdo
recorrida individualizou conduta e nexo causal e reconheceu expressamente culpa grave (erro
grosseiro).

4.48. Para a multa, o art. 28 da LINDB foi examinado diretamente. Considerou-se gravemente
descuidado o gestor que, responsavel por R$ 1.518.000,00 de recursos federais, ndo preservou nem
9
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apresentou documentacdo minima de praticamente todas as despesas, apesar de reiteradas
oportunidades. O recurso ndo identifica obsticulo real da gestdo de 2014, delegacdo formal
acompanhada de supervisao ou providéncia de guarda documental que afaste essa conclusao.

4.49. A alegada adversidade politica com a gestdio municipal atual nao comprova
impossibilidade de acesso: ndo foram apresentados protocolos, negativas formais, requerimentos ao
CMAS ou medidas judiciais. Ademais, o prazo de prestacao de contas terminou em 2015, quando o
recorrente ainda exercia o mandato. A circunstancia posterior ndo exclui a grave inobservancia do
dever de cuidado na época propria.

Da desproporcionalidade do débito e da multa

4.50. O recorrente sustenta que a condenagdo pelo total dos recursos e a multa seriam medidas
extremas, pois teria havido execucdo das politicas publicas e ndo se demonstrou desvio de todos os
valores. Pede, subsidiariamente, a redugdo do débito e da multa aplicada.

Analise

4.51. O débito corresponde as dezenove saidas bancarias individualizadas no Acérdao 57/2026,
cuja soma historica ¢ R$ 1.518.000,00. O recurso ndo relaciona nenhuma das parcelas do débito a
documento de despesa nem indica parcela comprovadamente regular. Reduzir o débito por estimativa,
sem prova da fracdo regularmente executada, transferiria ao erario o risco decorrente do
descumprimento do dever de prestar contas.

4.52. Se houvesse comprovagdo de parte dos gastos, seria possivel excluir as parcelas regulares.
Como nao hé prova nova, permanece o débito integral ndo comprovado.
4.53. A multa de R$ 150.000,00 corresponde a aproximadamente 10% do débito historico. Foi

aplicada com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, dentro do limite legal, e motivada pela elevada
materialidade, pela abrangéncia da auséncia documental e pela culpa grave. O recurso ndo demonstra
erro de calculo, violagdo ao teto ou circunstancia atenuante ndo considerada. Nao ha fundamento para
redimensionamento da multa.

Da necessidade de reabertura da instru¢io para complementacio probatéria e de prazo
adicional

4.54. Em carater sucessivo, o recorrente pede diligéncia ao CMAS e a outros 6rgdos, além de
prazo e meios viaveis para o encaminhamento de numerosa documentagao comprobatodria que afirma
estar arquivada na prefeitura.

Analise

4.55. A busca da verdade material ¢ o formalismo moderado autorizam o exame de prova
apresentada tardiamente, quando pertinente e confiavel, mas nao transformam o TCU em substituto do
responsavel na reconstru¢do da prestagao de contas.

4.56. O recorrente foi notificado na fase interna, citado e ouvido no TCU, beneficiado por
despacho saneador e diligéncia ao 6rgdo repassador dos recursos, novamente citado em 2025 e, por
fim, apresentou recurso em 2026. Em nenhuma oportunidade entregou a documentagao comprobatoria.

4.57. Nao ha fundamento para anular a decisdo, converter o julgamento em diligéncia ou
conceder prazo adicional.

CONCLUSAO

5. Do exame, ¢ possivel concluir que:
a) ndo se configurou prescri¢ao das pretensdes punitiva e ressarcitoria;
b) ndo houve cerceamento de defesa nem violagao ao contraditério;

10
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¢) o dano ao erario foi corretamente apurado;
d) a responsabilizacao do recorrente esta devidamente fundamentada,;
e) nao ha base documental para justificar a redugdo do débito e da multa aplicada; e

f) a realizagdo de nova diligéncia ao CMAS e o pedido de prazo adicional devem ser
indeferidos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, [ e 33 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Jarbas Barbosa Barros contra
0 Acorddo 57/2026-TCU-2* Camara e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) informar ao recorrente ¢ demais interessados do acorddo a ser proferido, destacando que
9
o relatério e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos”.

3. O Ministério Publico junto ao TCU, mediante parecer da lavra do Subprocurador-Geral
Paulo Soares Bugarin (peca 126), manifestou concordiancia com o encaminhamento proposto pela
AudRecursos, nos seguintes termos:

Examina-se recurso de reconsideragdo interposto por Jarbas Barbosa Barros (pega 114) contra o
Acérdao 57/2026-2* Camara (peca 110), mediante o qual esta Corte julgou irregulares as contas do
recorrente, condenou-o ao recolhimento de débito e sancionou-o com multa proporcional ao dano.

2. Da analise efetuada pela AudRecursos (pega 124), constata-se que os argumentos apresentados
na peca recursal ndo sdo suficientes para elidir as ocorréncias apontadas nos autos e que
fundamentaram a condenagdo imposta pelo Tribunal, sendo, por conseguinte, incapazes de alterar a
deliberagao recorrida.

3. Desse modo, considerando adequada a andlise da unidade instrutiva, este representante do
Ministério Publico de Contas manifesta-se de acordo com a instrugao (pega 124), no sentido de que
esta Corte conhega ¢ negue provimento ao presente recurso de reconsideragdo, mantendo-se os
exatos termos do Acordao 57/2026-2* Camara.

4. E o relatério.

11
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VOTO

Aprecio recurso de reconsideragdo interposto por Jarbas Barbosa Barros, ex-prefeito do
municipio de Itacaré/BA (gestao 2013-2016), em face do Acdrdao 57/2026-TCU-2* Camara (Rel. Min.
Marcos Bemquerer Costa).

2. A deliberacao recorrida foi proferida nos autos de tomada de contas especial (TCE)
instaurada pela Secretaria Executiva do extinto Ministério da Cidadania em razao de irregularidades na
aplicagdo de recursos transferidos pelo Fundo Nacional de Assisténcia Social (FNAS) ao municipio, na
modalidade fundo a fundo, para execucdo dos Servigcos de Protecdo Social Bésica (PSB) e Protecdo
Social Especial (PSE), no exercicio de 2014.

3. O acordao questionado julgou irregulares as contas do recorrente, condenando-o ao
pagamento de débito, além de aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

4, Em sua peca recursal (pega 114), o recorrente sustenta, em sintese: (i) prescri¢do das
pretensdes punitiva e ressarcitoria, tendo em vista a unicidade da interrupgao prescricional, a citagao
pessoal realizada em 16/8/2021, mais de seis anos ap6s o inicio do prazo prescricional (1°/6/2015) e
somente sao causas legitimas de interrup¢ao os atos de apuracao dirigidos ao responsavel; (i1) nulidade
por cerceamento de defesa e violagdo ao contraditorio, uma vez que houve inovacdo acusatoria (de
omissao de prestar contas para insuficiéncia documental para comprovacao de despesas), sem
reabertura da fase instrutoria para producdo de provas pelo recorrente; (iii) a condenacao baseou-se em
irregularidade documental, que nao se confunde com conduta dolosa ou pratica de improbidade
administrativa; (iv) inexisténcia de dano ao erario e efetiva execugdo das acdes socioassistenciais, que
foi submetida ao controle social do Conselho Municipal de Assisténcia Social (CMAS); (v) houve
presuncdo de dano fundada na auséncia de documentos comprobatdrios, sem demonstragdo de
irregularidade material na aplicagao dos recursos publicos; (vi) desproporcionalidade da imputagdo
integral do débito e da multa, sem demonstracao concreta de desvio dos recursos; e (vi) necessidade de
reabertura da instrugdo para complementacao probatdria e concessao de prazo adicional para obtengao
de documentos junto ao CMAS e a prefeitura.

5. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) examinou os
argumentos e concluiu pela negativa de provimento ao apelo. O Ministério Publico junto ao TCU
(MPTCU) manifestou-se de acordo com a proposta formulada pela unidade especializada.

6. Feito o necessario resumo, passo a decidir.

7. Primeiramente, presentes os requisitos de admissibilidade fixados nos arts. 32, inciso |
e 33, da Lei 8.443/1992, impde-se o conhecimento do recurso, em conformidade com despacho a
peca 118.

8. De plano, esclareco que acolho as manifestagdes uniformes da AudRecursos e do MPTCU,
cujos fundamentos adoto como minhas razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes que tego a
seguir.

9. Quanto a prescri¢ao, nao ha reparos na analise efetuada no relatério da decisdo recorrida,
pois estd conforme o definido na Resolugdo TCU 344/2022, art. 5°, § 1° “A prescrigdo pode se
interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua
natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo”.

10. Além disso, ndo procede o argumento do recorrente sobre a unicidade das causas
interruptivas. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) ndo ¢ pacifica sobre o tema, com
precedentes contrarios a essa tese, a exemplo do MS 37.578 AgR, rel. Min. Edson Fachin, julgado em
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18/10/2023 pela Segunda Turma, e do MS 39.167, rel. Min. Flavio Dino, julgado em 18/3/2024 pela
Primeira Turma, cuja ementa ficou assim redigida:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE
CONVENIO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PROCESSO COM FASE INTERNA E
EXTERNA. OCORRENCIA DE MARCOS INTERRUPTIVOS DA PRESCRICAO NA FASE
INTERNA. CITACAO PARA INICIO DA FASE EXTERNA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Tomada de Contas Especial é procedimento composto por duas fases, uma interna e outra
externa, podendo suceder marcos interruptivos da prescricio em quaisquer das fases.

2. Simples determinagao de citagdo para apresentagdo de defesa no inicio da fase externa da tomada
de contas especial ndo fere direito liquido e certo.

3. Denegacdo da seguranca. (destaques inseridos)

1. As notas técnicas do FNAS sobre a situacdo da prestacdo de contas dos recursos
repassados em 2014 (pecas 5, 9 e 15) foram medidas de apuragdo prévias a instauracdo da TCE, que
visaram caracterizar ou elidir o dano, em linha com o previsto no art. 3° da Instru¢do Normativa
TCU 98/2024:

Art. 3° Diante da omissao no dever de prestar contas, da ndo comprovagao da aplicagdo de recursos
repassados pela Unido mediante convénio, contrato de repasse, ou instrumento congénere, da
ocorréncia de desfalque, alcance, desvio ou desaparecimento de dinheiro, bens ou valores publicos,
ou da pratica de ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano ao Erario, a autoridade
competente deve imediatamente, antes da instauracdo da tomada de contas especial, adotar
medidas administrativas para caracterizacdo ou elisio do dano, observados os principios
norteadores dos processos administrativos, incluindo, quando couber, a adog¢do da solugdo
consensual prevista no art. 24 desta norma. — destaques inseridos.

12. Portanto, as referidas notas técnicas estdo corrctamente indicadas como marcos
interruptivos da prescri¢ao, nos termos da Resolucao TCU 344/2022, art. 5°, inciso II. Além disso, ndo
procede a premissa de que somente a comunicagdo pessoal pode interromper o prazo prescricional.
Como bem registrado pela AudRecursos, a citagdo ¢ causa pessoal, mas ndo ¢ a Unica hipotese legal
com esse efeito, haja vista a previsdo do "ato inequivoco de apuragdo do fato", no art. 5°, inciso II, da
Resolugao-TCU 344/2022 e no inciso II do art. 2° da Lei 9.873/1999.

13. Inclusive, essas notas técnicas listadas na tabela do pardgrafo 28 do relatério do acérddo
contestado determinaram a notificacdo do responsdvel sobre as pendéncias na prestacdo de contas
antes da instauracdo da TCE (10/8/2022 — peca 1), segundo as pecas 6, 10-11, e 16-17, demonstrando
que as apuragoes ja o relacionavam a irregularidade investigada. Porém, isso nao seria condi¢cdo para
considera-los marcos interruptivos, pois o que importa ¢ o desaparecimento da inércia estatal, como
registrado no relatério da decisdo contestada (peca 112, p. 5):

25. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; e
MS 36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso), os atos interruptivos prescindem
de notificacdo, cientificacio ou citacdo dos investigados, ocorrendo tio somente com o
desaparecimento da inércia do poder publico em investigar determinado fato. — destaque
inserido

14. Quanto a alegagdo de nulidade por cerceamento de defesa e violagdo ao contraditorio
substancial, a sequéncia processual afasta essa tese. Depois que o demonstrativo e o parecer do CMAS
foram trazidos aos autos (peca 69), o relator a quo determinou a realizacdo de diligéncia ao 6rgio
repassador para verificar a suficiéncia desses elementos, bem como outros que pudessem comprovar a
regularidade da aplicag@o dos recursos publicos (pega 79):
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9. Considerando a diferenca de datas, a indicacdo de auséncia dos precitados elementos (parecer
CMAS e demonstrativo) na Nota Técnica, a possibilidade de o Tribunal vir a condenar (ao
ressarcimento do débito de razoavel materialidade) ex-gestor que eventualmente pode ter prestado
contas de forma extemporinea e, ainda, com vistas a afastar qualquer duvida acerca dos
documentos supostamente apresentados pelo ex-prefeito, entendo que o atual tomador de
contas (Ministério de Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome) deve
ser diligenciado para, no prazo de 30 (trinta) dias, pronunciar-se, de forma fundamentada e
conclusiva, sobre:

a) a Resolucdo 6/2022 do CMAS (peca 69, p. 4, 14 e 15);

b) o possivel envio do Demonstrativo Sintético Anual da Execucio Fisico-Financeira (peca 69,
p.- 4,5 e 16) e o correspondente conteudo desse documento, acaso existente; ¢

¢) eventualmente, demais elementos necessarios a comprovar a boa e regular aplicacio dos
recursos publicos federais em questao. — destaques inseridos

15. A Nota Técnica 682/2024 (pega 86) revelou a diferenca entre os R$ 10.000,00 declarados e
os R$ 1.518.000,00 movimentados, ressaltando que a irregularidade somente seria sanada com a
apresentacdo de toda documentacdo comprobatoéria dos gastos, ou com a devolucdo dos recursos
devidamente atualizados. A unidade técnica, entdo, delimitou a auséncia de comprovantes como
irregularidade especificae propos nova citagao (pecas 89-91, 101 e 105).

16. A jurisprudéncia desta Corte exige nova citagdo quando a instrugdo revela irregularidade
materialmente distinta daquela originalmente comunicada, providéncia que, no caso, foi devidamente
cumprida.

Acérdao 3615/2015-TCU-Primeira Camara, rel. Min. Benjamin Zymler

Deve-se promover novamente o contraditério no caso de juntada aos autos, apds ou
concomitantemente a realizacdo de audiéncia ou citacdo dos responsaveis, de novos documentos
que lhes sejam desfavoraveis.

Acordao 3527/2010-TCU-2* Camara, Rel. Min. André de Carvalho

Faz-se necessaria nova notificagdo dos responsaveis quando parte das irregularidades apontadas na
fase instrutiva ndo consta nas citagdes promovidas, com vistas a evitar prejuizo ao contraditorio e a
ampla defesa.

17. Conclui-se que a ressignificagdo da irregularidade, seguida de novo chamamento valido,
constituiu saneamento processual regular.

18. No que tange a diligéncia requerida pelo recorrente ao CMAS (peca 103, p. 14) ndo se
identifica prejuizo processual ao recorrente. Isso porque o relator ja havia determinado diligéncia ao
orgdo repassador e obtido o demonstrativo, o parecer do conselho e a andlise conclusiva. O novo
pedido transferia ao TCU o encargo de localizar provas que incumbia ao gestor preservar ou obter,
procedimento afastado pela jurisprudéncia desta Casa:

Acordiao 2454/2022-TCU-2* Camara - Rel. Min. Bruno Dantas

Nao cabe ao TCU determinar, a pedido do responsavel, a realizacdo de diligéncia, pericia ou
inspecdo para a obtengdo de provas, uma vez que constitui obrigagdo da parte apresentar os
elementos que entender necessarios para a sua defesa.

Acordio 6214/2016-TCU-2? Camara — Rel. Min. Ana Arraes

Constitui 6nus do gestor a produgdo das evidéncias necessarias para comprovar o adequado uso de
recursos publicos, ndo cabendo ao TCU, a pedido do responsavel, realizar diligéncias para
obtenc¢ao de provas adicionais as que se encontram no processo.

Acordao 4879/2010-TCU-1* Camara — Rel. Min. Valmir Campelo
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Nao encontra amparo a solicitagdo para que o TCU realize procedimento fiscalizatorio com vistas a
producdo de provas que sdo da exclusiva algada do responsavel.

19. Ressalte-se que desde a segunda citacdo, em 27/3/2025 (pegas 102 e 105), até a presente
data, o recorrente ndo apresentou os documentos comprobatérios atinentes aos recursos repassados em
2014, nem demonstrou que buscou efetivamente obter esses documentos. Nesses casos, eventuais
dificuldades na obtencdo dos documentos necessarios a prestacao de contas, inclusive as derivadas de
ordem politica, se ndo resolvidas administrativamente, devem ser levadas ao conhecimento do Poder
Judiciério por meio de agdo propria (Acordaos: 5466/2020-TCU-1* Camara, Rel. Min. Vital do Régo;
5607/2024-TCU-1* Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler; 6905/2024-TCU-2* Camara, da minha
relatoria). Nao ¢ papel do Tribunal cumprir obrigacao do gestor, prevista no paragrafo unico do art. 70
da Constituicdo Federal e na Portaria MDS 625/2010.

20. No que concerne a alegada inexisténcia de dano ao erario e a efetiva execucao das acgodes
socioassistenciais, a partir do exame dos documentos, concluiu-se que foram declaradas despesas de
apenas R$ 10.000,00, enquanto os extratos bancarios registraram pagamentos no montante de
R$ 1.518.000,00 (peca 86, p. 2-3), sem que o recorrente tenha demonstrado a legitimidade da
destinagdo de cada despesa, por auséncia de documentagao probatoria.

21. A aprovacdo das contas pelo CMAS, por meio da Resolugdo 6/2022, de 24/5/2022
(peca 69, p. 14-15), ¢ uma exigéncia da Portaria MDS 625/2010. Contudo, esse normativo confere aos
orgaos de controle competéncia para solicitar documentagdo para comprovar a boa e regular utilizacao
dos recursos:

Art. 6° O instrumento de prestagdo de contas, denominado Demonstrativo Sintético Anual de
Execucdo Fisico Financeira, esta contido no sistema informatizado SUAS Web, cujos dados
deverdo ser langados pelos gestores municipais, estaduais ¢ do Distrito Federal e submetidos a
manifestagdo do Conselho de Assisténcia Social competente, quanto ao cumprimento das
finalidades dos repasses.

()

Art. 7° As informagdes langadas eletronicamente no sistema disponibilizado pelo MDS presumem-
se verdadeiras e sao de inteira responsabilidade de seus declarantes, que deverdo manter arquivados
os documentos comprobatorios das despesas realizadas na execucdo do objeto da transferéncia no
Estado, Distrito Federal ou Municipio, em boa ordem e conservacio, devidamente identificados e a
disposi¢do da SNAS e dos 6rgdos de controle interno e externo.

()

§ 2° Sempre que houver indicios de que as informacgdes sao inveridicas ou mesmo insuficientes, a
SNAS podera requisitar os esclarecimentos que entender necessarios para apurar os fatos e aplicar
as sancdes cabiveis, quando for o caso.

22. Observa-se que o principal argumento acerca da regularidade das contas € o parecer do
CMAS, pois o ex-prefeito ndo trouxe qualquer documentacdo adicional, a exemplo de notas fiscais,
recibos, extratos bancarios. No entanto, a apresentacdo desse parecer sem documentagao adicional apta
a demonstrar o nexo de causalidade entre os recursos da Unido transferidos e as despesas realizadas,
ndo garante a demonstracdo da regular aplicacdo dos recursos, conforme ja tratado no
Acordao 10089/2018-TCU-1* Camara, Rel. Min. Vital do Régo.

23. Importa ressaltar que o ressarcimento devido neste caso independe da boa-fé alegada pela
responsavel. O Tribunal, quando julga as contas dos administradores publicos, baseia-se na
responsabilidade subjetiva, que € a obrigacao de reparar o dano causado a Administracao, seja por
culpa ou por dolo no desempenho de suas fungdes. Por isso, mesmo quando ndo € possivel constatar
dolo, o gestor publico pode ser condenado a reparar a lesao causada, se agiu com culpa. No caso em
tela, a responsabilizacio do recorrente foi devidamente fundamentada, como apontado pela
AudRecursos.

4
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24. Quanto a alegacdo de desproporcionalidade da condenacdo, o recorrente ndo juntou aos
autos comprovantes para exclusdo de qualquer parcela do débito, devendo ser mantido como registrado
no acordao recorrido. Além disso, ressalta-se que o valor da multa estd de acordo com o Regimento
Interno do TCU, art. 267, que prevé que a multa do art. 57 da Lei 8.443/1992 pode ser de até 100% do
valor atualizado do dano causado ao erario. Nestes autos, a multa correspondeu a 10% do débito
historico. Portanto, ndo ha fundamento para o redimensionamento da sang¢ao.

25. Por fim, nao ha fundamento juridico para acatar o pedido de reabertura da instru¢ao para
complementacao probatdria e concessao de prazo adicional. A obrigacdo de demonstrar a boa e regular
aplicagdo de recursos publicos ¢ atribuida ao gestor e o recorrente teve varias oportunidades para sanar
a pendéncia, tanto na fase interna quanto na externa da TCE.

26. Dessa forma, concluo que as razdes recursais apresentadas por Jarbas Barbosa Barros nao
se mostram suficientes para elidir as irregularidades que motivaram sua condenacdo, razao pela qual
cabe negar provimento ao presente recurso de reconsideragao.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que ora
submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 3 de novembro de 2026.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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ACORDAO N° 5325/2026 — TCU — 2* Camara

1. Processo n° TC 020.856/2022-9.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de reconsideracdo (Tomada de Contas Especial).

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Interessado: Secretaria Especial do Desenvolvimento Social (extinto).

3.2. Responsavel: Jarbas Barbosa Barros (192.865.705-20).

3.3. Recorrente: Jarbas Barbosa Barros (192.865.705-20).

4. Orgdo/Entidade: Municipio de Itacaré/BA.

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia.

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa.

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacao legal: Rafacla Menezes Costa Aboboreira (38226/0AB-BA), Fernanda Reis Abreu
(29401/0AB-BA) e outros, representando Jarbas Barbosa Barros.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial, ora em fase de
Recurso de Reconsideracgao interposto por Jarbas Barbosa Barros em face do Acérdao 57/2026-TCU-
Segunda Camara;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Segunda
Camara, por unanimidade, diante das razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 32,
inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992, em:

9.1. conhecer do Recurso de Reconsideracao interposto por Jarbas Barbosa Barros para, no
mérito, negar-lhe provimento;

9.2. dar ciéncia desta decisdo ao recorrente, ao Municipio de Itacaré/BA e ao Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia ¢ Combate a Fome.

10. Ata n® 38/2026 — 2* Camara.

11. Data da Sessdo: 3/11/2026 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5325-38/26-2.

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (Presidente), Augusto Nardes, Antonio Anastasia (Relator) e
Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministro-Substituto presente: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA ANTONIO ANASTASIA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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