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GRUPO I - CLASSE 1V — Plenério

TC 006.855/2025-3

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade Jurisdicionada: Instituto Nacional do Seguro Social.
Responsavel: Benedito José de Azevedo Neto (276.732.351-53).
Representagdo legal: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONCESSAO
INDEVIDA DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
INOCORRENCIA DA PRESCRICAO DAS PRETENSOES
PUNITIVA E RESSARCITORIA. CITACAO. REVELIA. DANO
AO ERARIO. IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO.
MULTA. INABILITACAO.

RELATORIO

Adoto como relatério a instrugdo elaborada no ambito da Unidade de Auditoria Especializada
em Tomada de Contas Especial (AudTCE), acostada a peca 164, com a qual se manifestaram de
acordo o corpo dirigente da unidade (pegas 165 ¢ 166) e o Ministério Publico que atua junto ao
Tribunal (MPTCU), parecer a peca 167:

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de processo de tomada de contas especial instaurada por for¢a do
disposto no Acordao 2.007/2025-TCU-2¢ Camara, da relatoria do Min. Augusto Nardes, que trata da
concessao irregular de beneficios previdencidrios praticada por Benedito José de Azevedo Neto em
favor de Maria Aparecida Bento, portadora do numero de beneficio 130.159.421-8.

HISTORICO
2. O Acorddao 2.007/2025-TCU-2* Camara (TC 008.142/2024-6) tratou de processo de

tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro Social contra Benedito José
de Azevedo Neto, em razdo de irregularidades na concessdo de beneficios previdencidarios na Agéncia
da Previdéncia Social de Catalao/GO, resultando em desfalque ao erario publico.

3. As investigagoes conduzidas no TC 008.142/2024-6 revelaram 62 casos especificos de
concessao irregular de beneficios sob responsabilidade de Benedito José de Azevedo Neto. Em virtude
da complexidade e da necessidade de andlise individualizada de cada caso, o Tribunal determinou a
criagdo de processos apartados, conforme estabelecido no Acorddo 2.007/2025-TCU-2“ Camara:

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos na Sessdo da Segunda Cdmara,
ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos arts. 143, incisos I, alinea ‘b’ e V, alinea ‘a’, e
‘e’ e 201, § 1° 202, incisos I e II, do Regimento Interno do TCU (RITCU), e de acordo com os
pareceres emitidos nos autos (pecas 458 a 461), em:

a) constituir 62 (sessenta e dois) processos apartados de idéntica natureza a este processo, com
fundamento no art. 43, caput, e art. 44, caput, da Resolu¢do-TCU 259/2014, tendo o Sr. Benedito
José de Azevedo Neto (276.732.351-53) como responsdvel, mediante a reprodu¢do por copia das
pecas indicadas na proposta da unidade instrutiva a pega 458, p. 5-8.

b) arquivar a presente tomada de contas especial, apos a ado¢do das providéncias acima, com
fundamento no art. 169, inciso 111, do Regimento Interno do TCU;

¢) informar a presente deliberagdo ao responsavel e ao Instituto Nacional do Seguro Social.
4. A tomada de contas especial que originou o TC 008.142/2024-6 foi instaurada em
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24/11/2023 (peg¢a 4), fundamentada nas conclusoes do Processo Administrativo Disciplinar
350069.001717/2010-41 (peca 9-11).

5. Este processo disciplinar indicou que Benedito José de Azevedo Neto agiu de forma dolosa
e sistemdtica na fraude de beneficios previdenciarios, utilizando-se de sua posi¢do funcional para
obter vantagens pessoais através de acordos ilicitos com despachantes e representantes sindicais,
concedendo centenas de beneficios sem a devida comprovagdo dos requisitos legais e causando
prejuizos miliondrios aos cofres do INSS.

6. Embora o Processo Administrativo Disciplinar 35069.001717/2010-41 tenha investigado a
conduta de dois ex-servidores, o escopo do TC 008.142/2024-6 restringe-se exclusivamente aos
débitos atribuidos a Benedito José de Azevedo Neto.

7. As apuragoes administrativas teriam evidenciado a operag¢do de um esquema fraudulento
organizado pelo responsavel, que concedia beneficios irregulares mediante o recebimento de
propinas, configurando conduta dolosa reiterada que resultou em danos financeiros ao INSS na
ordem de milhoes de reais.

8. As conclusoes do PAD 35069.001717/2010-41 foram validadas pelo Parecer
00278/2016/CONJUR-MDS/CGU/AGU (pega 12), que ratificou a atuag¢do dolosa do responsavel na
concessao irregular de centenas de beneficios previdencidrios em desconformidade com os requisitos
legais estabelecidos.

9. E importante destacar que o INSS néo investigou a eventual participagdo dos beneficidrios
no esquema fraudulento, conforme documentado nos autos. Por essa razdo, a responsabiliza¢do na
fase administrativa ficou limitada aos agentes publicos envolvidos, recaindo a imputagdo do débito
exclusivamente sobre os servidores responsaveis pelas irregularidades.

10. Cabe ressaltar que o TC 008.142/2024-6 contemplou apenas 62 dos 215 beneficios
irregulares concedidos por Benedito José de Azevedo Neto, do universo total de 282 beneficios
analisados no PAD n° 35069.001717/2010-41. Os demais beneficios irregulares sdo objeto de outros
processos de tomada de contas especial em tramitagao.

11. O presente processo de tomada de contas especial versa especificamente sobre a
concessao irregular do beneficio previdenciario concedido em favor de Maria Aparecida Bento,
portadora do numero de beneficio 130.159.421-8, no valor de R$ 39.947,56 (peca 134, p. 11).

12. Em sua andlise inicial (pe¢a 143), a AudTCE concluiu pela ocorréncia da prescri¢dao das
pretensoes punitiva e de ressarcimento, haja vista o decurso de prazo superior a cinco anos sem a
ocorréncia de fatos interruptivos descritos no art. 5° da Resolu¢do TCU 344/2022. Para tanto,
considerou, como marco inicial da contagem prescricional, a data do ultimo pagamento irregular,
bem como os fatos processuais interruptivos elencados na instrugdo técnica.

13. Apesar de o responsavel ter sido condenado na esfera criminal sobre os mesmos fatos
(inser¢do de dados falsos em sistema de informagoes, art. 313-A do Codigo Penal), no ambito da A¢do
Penal 0000963-33.2011.4.01.3500, que tramitou na 11° Vara Federal da Se¢do Judiciaria de Goias
(peca 111), ndo foi considerado o previsto no art. 3° da Resolugdo TCU 344/2022, na qual estabelece
que nessas situagoes a prescri¢ao no TCU seja regida pelo prazo previsto na lei penal.

14. Isso porque a Justica Federal declarou extinta a punibilidade do responsavel Benedito
José de Azevedo Neto, pela ocorréncia da prescricdo retroativa, com fulcro no art. 109, inciso 1V, c/c
art. 110, § ° e, ainda, com o art. 117, inciso 1V, todos do Codigo Penal brasileiro (peca 142), razdao
pela qual concluiu que o prazo previsto na lei penal ndo se aplica quando ha extingdo da penalidade
criminal por prescri¢do, verbis:

[...] No que se refere aos responsaveis, ndo houve oferecimento de denuncia contra o Sr.
Carlos Mauro Cabral Benevides, em razdo de considerar extinta a punibilidade criminal
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pela prescri¢do, como visto. Nesse caso, ndo ha que se aplicar o prazo penal previsto no
3%da Resolugdo TCU 344/2022, como sugerido pelo diretor, mas sim o prazo quinquenal
constante do art. 2° (Acorddo 2.399/2024-Primeira Cdamara, Min.-Sub. Augusto
Sherman).

15. Contudo, o MPTCU destacou divergéncia do procedimento de andlise da prescri¢do
adotado pela unidade técnica com o recente Acordao 1.714/2025-TCU-Plendrio, Ministro Jorge
Oliveira, que afasta a prescrigdo retroativa no controle externo, aplicando a pena maxima in abstrato
prevista no Codigo Penal para definir os prazos e assegurando a independéncia das instdncias

(peca 146).

16. Diante dessa incongruéncia, o MPTCU recomendou a devolug¢do dos autos a unidade
técnica para reavaliar a prescri¢do, tanto principal como intercorrente, levando em conta o
precedente citado e analisando melhor os marcos interruptivos utilizados, inclusive aqueles
relacionados a processos administrativos disciplinares e documentos ndo arrolados como eventos
interruptivos.

17. Em 3/9/2025, o Ministro Relator determinou a restituicdo do processo a AudTCE, para
reandalise da ocorréncia das prescri¢oes principal e intercorrente das pretensoes punitiva e
ressarcitoria deste Tribunal, bem como das demais questoes levantadas pelo MPTCU (pega 147).

18. Em cumprimento a determinagdo em tela, a questdo foi objeto de nova andlise no ambito
da pega 148.
19. Inicialmente, a avaliagdo sobre os pressupostos de procedibilidade previstos na IN-TCU

98/2024 ndo identificou impedimentos para o prosseguimento do feito sob os aspectos “viabilidade do
exercicio do contraditorio e ampla defesa’ e ‘valor de constitui¢do da TCE’, neste ponto, verificou-se
que a soma dos débitos das mesmas responsaveis com outras TCE’s ultrapassa o valor minimo de
alcada para prosseguimento do feito, na forma estabelecida pelos arts. 6°, § 1°e § 2°, e 29 da IN-TCU
98/2024.

20. No tocante a prescricdo, a andlise dos elementos constantes dos autos sob as balizas do
entendimento fixado pelo aludido Acorddo 1.714/2025-TCU-Plendrio conduz a entendimento diverso
daquele aventado na instrugdo inicial, qual seja, o de que o presente feito ndo foi alcancado pela
prescrigdo.

21. Assim sucede porque, conforme sublinhado na inicial, o responsavel Benedito José de
Azevedo foi denunciado e condenado em 9/6/2020 na esfera criminal (pe¢ca 142), no ambito da A¢do
Penal 0000963-33.2011.4.01.3500, pela pratica do crime tipificado no art. 313-A do Codigo Penal
(inser¢do de dados falsos em banco de dados da Administra¢do Publica), com pena maxima de 12
anos, indicando que o prazo prescricional, principal e intercorrente, a ser considerado neste processo
de contas, cumpre repetir, com esteio no Acorddao 1.714/2025-Plendrio, é de 16 (dezesseis) anos, em
linha com o art. 109, inciso 11, do aludido codigo.

22. Isto posto, conclui-se que permanece inalterada a condig¢do de ndo prescri¢dao ordinadria e
intercorrente indicada na instrugdo anterior, visto ndo ter transcorrido prazo superior a 16 anos entre
o marco inicial da contagem dos prazos, dia 24/11/2011, e os eventos processuais subsequentes,
tampouco entre o 1° marco interruptivo, dia 24/11/2023, e os marcos temporais que o sucederam
(pega 148, item 41).

23. Em seguida, realizou-se uma andlise técnica dos elementos faticos e juridicos deste caso,
com o objetivo de estabelecer parametros processuais para a apura¢do dos fatos, identificagdo dos
responsaveis e quantificagdo do dano, nos seguintes termos:

(...) EXAME TECNICO
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42. O presente processo de tomada de contas especial versa especificamente sobre a concessdo
irregular do beneficio previdenciario pelo ex-servidor Benedito José de Azevedo Neto em favor de
Maria Aparecida Bento, portadora do numero de beneficio 130.159.421-8, no valor de R$
39.947,56 (pegas 117, 123 e 134, p. 11).

43. Ressalte-se que a concessdo irregular do beneficio previdenciario em favor de Maria
Aparecida Bento, descrita no pardgrafo anterior, constitui apenas uma dentre as 215 concessoes
de beneficios irregulares identificadas pelo INSS e atribuidas a responsabilidade do ex-
servidor Benedito José de Azevedo Neto.

44. Todas as ocorréncias estio relacionadas a habilitagdo e concessdo de beneficios
previdenciarios vinculados a Agéncia de Cataldo/GO, subordinada a Geréncia Executiva do INSS
em Anapolis/GO, concedidos sem a devida documentagdo comprobatoria ou com documentos
frageis e declaracdes rurais extempordneas, insuficientes para demonstrar o efetivo exercicio da
atividade ruricola dos beneficiarios — como enderegos e locais de execugdo da atividade rural —
entre outras inconsisténcias, conforme demonstrado na documentagdo constante dos
autos: Relatorios MOB (pegas 11 a 73), Ultimagdo de Instrugdo (pegas 4 e 5), Relatorio Final do
PAD n° 35069.001717/2010-41 (pecas 6 a 8), Parecer 0278/2016/CONJUR-MDS/CGU/AGU
(peca 9) e Portaria de Aplica¢do da Penalidade (pega 10), todos do TC 008.142/2024-6.

45. A denuncia sobre as irregularidades nos beneficios rurais em Cataldo ocasionou a abertura de
Processo Administrativo Disciplinar, considerando o contido nos Despachos INSS/CORRGOI n°’s
587/2010, 132/2012 e 446/2013, mediante os fatos constatados pela Policia Federal na ‘Operag¢do
Gaia’.

46. A Policia Federal atuou juntamente com o Servigo de Beneficios e Monitoramento Operacional
de Beneficios - MOB da Geréncia Executiva do INSS em Andpolis/GO para andlise das concessoes
e habilitagoes irregulares.

47. Diante dos fatos, a Superintendéncia Regional Norte e Centro Oeste constituiu Grupo de
Trabalho com o objetivo de apurar os indicios de irregularidades nos beneficios concedidos no
periodo de 2003 a 2006 pela Agéncia da Previdéncia Social em Cataldo — GO, formado pela
Portaria 150/SR-V/INSS, de 20/09/2011, que apurou os processos indicados na denuncia.

48. Segundo informagoes no documento intitulado ‘Relatorio’ (pegas 9 a 11), elaborado pela
Comissdo do PAD, os indicios das praticas ilicitas foram embasadas na materialidade acostada
aos autos do processo disciplinar, que consistiram na concessdo dos beneficios rurais sem a
comprovagdo da atividade rural, na condi¢do de segurado especial, em numeros de meses
insuficientes para o alcance da caréncia, sem indicio de contemporaneidade e, em alguns casos,
com a identificagdo de vinculos urbanos nos periodos informados como tempo rural,
descaracterizando a condigdo de segurado especial.

49. Conforme narrado no Parecer 0278/2016/CONJUR-MDS/CGU/AGU (pega 12), as acusagoes
formuladas contra o ex-servidor ndo decorreram de provas isoladas, mas de um conjunto
probatorio sdlido, fundamentado em documentos e inumeros depoimentos de testemunhas, que
demonstram a concessdo de beneficios sem os requisitos legais e a atuagdo indevida do ex-
servidor na concessdo e habilita¢do dos beneficios que sdo objeto dessa TCE.

50. Elucidou também no parecer mencionado, que o ex-servidor Benedito José de Azevedo Neto,
realizou simulagoes de entrevistas que foram expressamente desmentidas pelos beneficidarios,
tendo acatado documentos com inconsisténcias notorias e rasuras perceptiveis, aceitando
informagdes que poderiam ser contrapostas, de forma imediata, por dados presentes nos sistemas
corporativos do INSS.

51. Ficou ainda caracterizado que mantinha estreitos vinculos com os funcionarios do sindicato,
tendo utilizado as instalagoes da entidade sindical para recebimento de parte dos valores dos
beneficios como pagamento para facilitar a concessdo, tendo seguido reiteradamente o mesmo
modus operandi em diversos beneficios, o que desqualificaram qualquer possibilidade de que sua
atuagdo tenha decorrido de erros aleatorios, tendo sido demitido anteriormente em dois processos
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24.

25.

disciplinares 35069.001620/2007-13 e 35069.001120/2008-63, quando da andlise do PAD em
questdo e da emissdo do parecer juridico referente ao processo disciplinar em voga.

52. Incumbe mencionar que, embora o referido Processo Administrativo Disciplinar n°
35069.001717/2010-41 tenha apurado a conduta dos servidores Benedito José de Azevedo Neto e
Marcia Maria dos Santos, este procedimento de tomada de contas contempla apenas os deébitos
imputados ao ex-servidor Benedito José de Azevedo Neto.

()

Diante do exame realizado, foi proposta a adogdo das seguintes medidas processuais:
(...) PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

60. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo:

a) realizar a citagdo, com fundamento nos arts. 10, § 1° e 12, incisos I e I, da Lei 8.443/1992 c/c
o art. 202, incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, o responsavel abaixo
indicado, em decorréncia das condutas praticadas, apresente alega¢oes de defesa e/ou recolha,
aos cofres especificados, as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir da
respectiva data até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a quantia eventualmente
ressarcida, na forma da legislagdo em vigor, que geraram a irregularidade demonstrada a seguir:

Debito relacionado ao responsavel Benedito José de Azevedo Neto (CPF: 276.732.351-53).

Irregularidade: concessdo de beneficio rural, concedidos sem documentos e/ou com documentos
frageis e declaragoes rurais extempordneas, que colaborassem para comprovagdo da atividade
ruricola dos beneficiarios.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12,14, 117,118, 119, 124, 128.

Normas infringidas: Art. 20, Lei 8742/1993; arts. 117 inc. IX e XIl e art. 132, IV (c/c o art. 10, VII,
da Lei n®8.429/92), ambos da Lei n°8.112/90.

Cofre credor: Instituto Nacional do Seguro Social.
Valor atualizado do débito (sem juros) em 31/10/2025: R$ 103.852,88.

Conduta: conceder indevidamente o beneficio rural a titular Maria Aparecida Bento,
portadora do numero de beneficio 130.159.421-8, sem a comprovagdo da atividade rural, na
condi¢cdo de segurado especial, em numeros de meses insuficientes para o alcance da
caréncia, sem indicio de contemporaneidade e, em alguns casos, com a identificagcdo de
vinculos urbanos nos periodos informados como tempo rural, descaracterizando a condigdo
de segurado especial.

Nexo de Causalidade: a concessdo irregular do beneficio rural sem a comprova¢do da
atividade rural em favor de Maria Aparecida Bento, NB: 130.159.421-8, viabilizou o repasse
irregular de recursos publicos, ocasionando dano ao erdrio no valor historico de R$
39.947,56.

Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é razoavel
supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta
diversa da praticada, qual seja, ndo proceder a concessdo do beneficio diante das
inconsisténcias documentais apresentadas no requerimento para beneficio proprio ou de
terceiros.

()

Em cumprimento ao pronunciamento da Unidade Técnica (pe¢a 149), foi efetuada a

citagdo do responsavel, que optou por ndo apresentar manifestacdo no prazo fixado em face das
comunicagoes enviadas pelo TCU, detalhadas a seguir:

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81276743.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 006.855/2025-3

Comunicagoes: Oficios 0210/2026, 0211/2026, 0212/2026 e 14665/2026 — Secomp
(pecas 151, 152, 153, 158)

Data da Expedi¢ao: 14/1/2026, 14/1/2026, 14/1/2026 e 24/4/2026
Data da Ciéncia: ndo houve (pecas 154, 155, 156 e 159)

Observagdo: Oficios enviados para o endereco residencial do responsavel, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Justica Eleitoral, da Carteira Nacional de
Habilitagdo e da Receita Federal (pegas 150, 157 e 160)

Comunicagao: Edital 0695/2026 — Secomp (pe¢a 161)
Data da Expedicao: 10/8/2026

Data da Ciéncia: 11/8/2026 (peca 162)

Data final para apresentagdo de defesa: 26/8/2026

EXAME TECNICO
Da validade das notificagoes

26. Preliminarmente, cumpre tecer breves consideragoes sobre a forma como sdo realizadas
as comunicagoes processuais no TCU. O Regimento Interno do TCU e demais normativos pertinentes
definem que a validade da citagdo via postal ndo depende de que o aviso de recebimento seja assinado
pelo proprio destinatario da comunicag¢do, o que dispensa, no caso em tela, a entrega do AR em ‘mdos
proprias’. A exigéncia da norma é no sentido de o Tribunal verificar se a correspondéncia foi
entregue no enderego correto, residindo aqui a necessidade de certeza inequivoca.

27. Ndo é outra a orientag¢do da jurisprudéncia do TCU, conforme se verifica dos julgados a
seguir transcritos.

Sdo vdlidas as comunicagoes processuais entregues, mediante carta registrada, no enderego
correto do responsavel, ndo havendo necessidade de que o recebimento seja feito por ele proprio
(Acordao 3648/2013-TCU-Segunda Camara, Relator José Jorge),

E prescindivel a entrega pessoal das comunicacées pelo TCU, razdo pela qual ndo hd necessidade
de que o aviso de recebimento seja assinado pelo proprio destinatdrio. Entregando-se a

correspondéncia no enderego correto do destinatario, presume-se o recebimento da citagdo.
(Acorddo 1019/2008-TCU-Plenario, Relator Benjamin Zymler),;

As comunicacées do TCU, inclusive as citacdes, deverdo ser realizadas mediante Aviso de
Recebimento - AR, via Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, bastando para sua validade
que se demonstre que a correspondéncia foi entregue no endereco  correto.
(Acordao 1526/2007-TCU-Plendrio, Relator Aroldo Cedraz).

28. A validade do critério de comunicagdo processual do TCU foi referendada pelo Supremo
Tribunal Federal, nos termos do julgamento do MS-AgR 25.816/DF, por meio do qual se afirmou a
desnecessidade da ciéncia pessoal do interessado, entendendo-se suficiente a comprovagdo da entrega
do ‘AR’ no endereco do destinatario:

Ementa: agravo regimental. Mandado de seguranca. Desnecessidade de intimagdo pessoal das
decisées do tribunal de contas da unido. art. 179 do regimento interno do TCU. Intimagdo do ato
impugnado por carta registrada, iniciado o prazo do art. 18 da lei n° 1.533/51 da data constante
do aviso de recebimento. Decadéncia reconhecida. Agravo improvido.

O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre os
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meios de comunicag¢do de que dispée o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas
intimacoes.

O inciso Il do art. 179 do Regimento Interno do TCU é claro ao exigir apenas a comprovagdo da
entrega no enderego do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples.

Da revelia do responsavel Benedito José de Azevedo Neto

29. No caso vertente, a citagdo do responsavel ocorreu em seu enderego residencial, conforme
pesquisa na base de dados no sistema da Justica Eleitoral, da Carteira Nacional de Habilitagdo e da
Receita Federal (pegas 151, 152, 153 e 159).

30. As comunicag¢oes em tela ndo obtiveram éxito, dando ensejo a comunica¢do por edital
publicado em orgdo oficial (pe¢a 161). Esta forma de chamamento da parte aos autos mostra-se em
consondancia com o disposto no art. 179, inciso Ill, do Regimento Interno do TCU, sendo, assim,
considerada medida processual valida.

31 Superada a andlise acerca da validade das notificagoes, transcorrido o prazo regimental
fixado e mantendo-se inerte o aludido responsavel, impoe-se que seja considerado revel, dando-se
prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992.

32. Nos processos do TCU, a revelia ndo leva a presun¢do de que seriam verdadeiras todas as
imputagoes levantadas contra os responsaveis, diferentemente do que ocorre no processo civil, em que
a revelia do réu opera a presun¢do da verdade dos fatos narrados pelo autor (Acordaos 1.009/2018-
Plenario, Min. Bruno Dantas; 2.369/2013-Plenario, Min. Benjamin Zymler e 2.449/2013-Plenario,
Min. Benjamin Zymler). Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir
da prova existente no processo ou para ele carreada.

33. Como visto, o ex-servidor Benedito José de Azevedo Neto foi chamado aos autos em
virtude da concessdo de beneficio rural, concedidos sem documentos e/ou com documentos frageis e
declaragoes rurais extemporaneas, que colaborassem para comprovagdo da atividade ruricola dos
beneficiarios.

34. Ao permanecer silente, o responsavel deixou de fazer prova da regularidade de sua
conduta, fato que viabilizou o repasse irregular de recursos publicos, ocasionando dano ao erario no
valor historico de R$ 39.947,56.

35. Mesmo as alegagoes de defesa ndo sendo apresentadas, considerando o principio da
verdade real que rege esta Corte, procurou-se buscar, em manifesta¢oes do ex-servidor na fase
interna desta Tomada de Contas Especial, se havia algum argumento que pudesse ser aproveitado a
seu favor.

36. No entanto, o responsavel ndo se manifestou na fase interna, embora notificado (pegca 128,
item 55), ndo havendo, assim, nenhum argumento que possa vir a ser analisado e posteriormente
servir para afastar as irregularidades apontadas.

37. Diante dessas consideracgoes, o ex-servidor deve ser considerado revel, nos termos do
art. 12, § 3° da Lei 8.443/1992, devendo ter suas contas julgadas irregulares, com a consequente
condenagdo ao pagamento do débito apurado.

Da aplicag¢do do Acorddo 888/2026-TCU-Plenario ao caso concreto

38. A hipotese destes autos ndo se amolda ao precedente firmado no Acorddao 888/2026-TCU-
Plenario (Rel. Min. Jorge Oliveira), no qual o relator reconheceu a desnecessidade de o TCU impor
ao responsavel condenag¢do ao ressarcimento do debito quando ja existente titulo executivo judicial
constituido por outra via, abrangendo os mesmos fatos e o mesmo débito, sob pena de auséncia de
interesse de agir (arts. 17 e 4835, inciso VI, do CPC) e de afronta ao principio da eficiéncia, em razdo
da redundancia de titulos.
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39. Na espécie, o responsavel Benedito José de Azevedo Neto foi condenado, juntamente com
outros corréus, pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 288 e 313-A4, c/c arts. 29 e 30, do Codigo
Penal, com incidéncia da causa de aumento do art. 71 do mesmo diploma, no dmbito da A¢do Penal
0000963-33.2011.4.01.3500 (11° Vara Federal Criminal da SJGO), relativa a inser¢do de dados
falsos no sistema de dados do INSS (peca 142).

40. Ocorre que, em decisdo posterior proferida nos mesmos autos, foi declarada extinta a sua
punibilidade — bem como a de outros dois corréus — em razdo da ocorréncia de prescri¢do
retroativa da pretensdo punitiva, tendo em vista o lapso temporal superior a 8 (oito) anos transcorrido
entre o recebimento da denuncia (18/1/2011) e a publica¢do da sentengca condenatoria (9/6/2020),
com fulcro nos arts. 109, inciso VI, ¢/c 110, § 1°, e 117, inciso IV, todos do Codigo Penal (pe¢a 142).

41. A extingdo da punibilidade pela prescri¢do da pretensdo punitiva — diversamente da
prescri¢do da pretensdo executoria, que pressupoe condenagdo ja transitada em julgado e preserva os
efeitos extrapenais — rescinde todos os efeitos da sentenga condenatoria, inclusive o efeito civil
automatico de tornar certa a obrigag¢do de indenizar (art. 91, inciso I, do Codigo Penal). Nao ha,
portanto, titulo executivo judicial constituido por outra via, apto a abranger o débito apurado nestes
autos.

42. Diante da auséncia de titulo executivo apto a suprir essa pretensdo, propoe-se a
condenagao do responsavel ao pagamento do débito apurado nestes autos.

Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

43. Cumpre avaliar, por fim, a caracterizagdo do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto,
tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a Normas
do Direito Brasileiro - LINDB) acerca da responsabilizagdo de agentes publicos no ambito da
atividade controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os arts.
20 ao 30 ao texto da LINDB), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos do
TCU, com vistas a aprimorar a individualizacdo das condutas e robustecer as decisoes que aplicam
sangoes aos responsaveis.

44. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmado sobre o tema, as decisoes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do ‘erro grosseiro’ a
‘culpa grave’. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservdncia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acorddao 2391/2018-TCU-Plendario, Relator: Benjamin Zymler, Acorddo 2.924/2018-Plenario,
Relator: José Mucio Monteiro, Acorddo 11.762/2018-2* Camara, Relator: Marcos Bemquerer, e
Acorddos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plenario, Relator Augusto Nardes).

45. Quanto ao alcance da expressdo ‘erro grosseiro’, o Ministro Antonio Anastasia defende
que o correto seria considerar ‘o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do
homem médio’ (Acorddo 2.012/2022 — Segunda Cdmara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o
gestor que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de
diligéncia normal no desempenho de suas fungoes, considerando os obstaculos e dificuldades reais
que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da LINDB).

46. No caso concreto, a conduta atribuida ao responsavel ndo pode ser qualificada como
simples equivoco escusavel decorrente da complexidade da atividade administrativa. A concessdo
fraudulenta de beneficios previdenciarios evidencia grave inobservancia dos deveres de diligéncia,
cautela e verifica¢do que constituem pressupostos elementares da atuagdo funcional.

47. Trata-se de situa¢do que poderia ser percebida e evitada mediante atengdo ordindria do
agente publico, enquadrando-se, portanto, no conceito de erro grosseiro consagrado pelo Tribunal de
Contas da Unido, segundo o qual responde o responsavel cuja atuagdo revele nivel de diligéncia
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inferior ao ordinariamente exigido para o exercicio da funcdo (Acorddao 591/2025-TCU-Plenario,
Min. Aroldo Cedraz).

CONCLUSAO

48. Em face da andlise promovida na se¢do ‘Exame Técnico’, verifica-se que o responsavel
Benedito José de Azevedo Neto, regularmente chamado aos autos, permaneceu silente, em virtude do
que deve ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

49. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-fé
do responsavel, sugere-se que as suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6°,
do Regimento Interno do TCU, com a imputagdo do débito atualizado monetariamente e acrescido de
juros de mora, nos termos do art. 202, §1° do Regimento Interno do TCU, descontado o valor
eventualmente recolhido, com a aplicag¢do da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

50. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do das pretensoes ressarcitoria e punitiva no
caso vertente, conforme andlise jad realizada.

51 Registre-se, por fim, a inexisténcia de titulo executivo judicial que jd contemple o
ressarcimento pretendido neste processo de contas, a despeito da senten¢a que recebeu a denuncia
pelos mesmos fatos apurados nesta TCE, justificando a condenagdo do responsavel ao pagamento do
debito apurado neste processo de contas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
52. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) considerar revel o responsavel Benedito José de Azevedo Neto (CPF: 276.732.351-53),
para todos os efeitos, dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3° da Lei

8.443/1992;

b) julgar irregulares as contas de Benedito José de Azevedo Neto (CPF: 276.732.351-53),
nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas ‘b’, ‘c’ e ‘d’, § 2° alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992,
c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, e arts. 202, §§ 1°e 6°, 209, incisos II, IIl e IV, §§ 5°,
inciso I, e 6° inciso II, do Regimento Interno do Tribunal, condenando-o ao pagamento das
importdancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora,
calculados a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitagao do débito, fixando-lhe o
prazo de 15 (quinze) dias, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas
quantias aos cofres do Instituto Nacional do Seguro Social, nos termos do art. 23, inciso IlI, alinea
‘a’, da citada lei, c/c o art. 214, inciso 11I, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU.

Data de ocorréncia Valor historico (R$)

21/5/2004 144,00

21/5/2004 0,54
1/6/2004 260,00
1/6/2004 0,99
1/7/2004 260,00
1/7/2004 0,99
2/8/2004 260,00
2/8/2004 0,99
1/9/2004 260,00
1/9/2004 0,99
1/10/2004 260,00
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1/10/2004 0,99
4/11/2004 260,00
4/11/2004 0,99
3/12/2004 260,00
3/12/2004 195,00
3/12/2004 1,73
3/1/2005 260,00
3/1/2005 0,99
3/2/2005 260,00
3/2/2005 0,99
1/3/2005 260,00
1/3/2005 0,99
1/4/2005 260,00
1/4/2005 0,99
2/5/2005 260,00
2/5/2005 0,99
1/6/2005 300,00
1/6/2005 1,14
1/7/2005 300,00
1/7/2005 1,14
2/8/2005 300,00
2/8/2005 1,14
1/9/2005 300,00
1/9/2005 1,14
3/10/2005 300,00
3/10/2005 1,14
1/11/2005 300,00
1/11/2005 1,14
1/12/2005 300,00
1/12/2005 300,00
1/12/2005 2,28
2/1/2006 300,00
2/1/2006 1,14
1/2/2006 300,00
1/2/2006 1,14
1/3/2006 300,00
1/3/2006 1,14
3/4/2006 300,00
3/4/2006 1,14
2/5/2006 350,00
2/5/2006 1,33
1/6/2006 350,00
1/6/2006 1,33
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3/7/2006 350,00
3/7/2006 1,33
1/8/2006 350,00
1/8/2006 1,33
1/9/2006 350,00
1/9/2006 175,00
1/9/2006 2,00
2/10/2006 350,00
2/10/2006 1,33
1/11/2006 350,00
1/11/2006 1,33
1/12/2006 350,00
1/12/2006 175,00
1/12/2006 2,00
2/1/2007 350,00
2/1/2007 1,33
1/2/2007 350,00
1/2/2007 1,33
1/3/2007 350,00
1/3/2007 1,33
2/4/2007 350,00
2/4/2007 1,33
2/5/2007 380,00
2/5/2007 1,44
1/6/2007 380,00
1/6/2007 1,44
2/7/2007 380,00
2/7/2007 1,44
1/8/2007 380,00
1/8/2007 1,44
3/9/2007 380,00
3/9/2007 190,00
3/9/2007 2,17
1/10/2007 380,00
1/10/2007 1,44
1/11/2007 380,00
1/11/2007 1,44
3/12/2007 380,00
3/12/2007 190,00
3/12/2007 2,17
20/12/2007 380,00
20/12/2007 1,44
25/1/2008 380,00
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25/2/2008 380,00
25/3/2008 415,00
24/4/2008 415,00
26/5/2008 415,00
24/6/2008 415,00
25/7/2008 415,00
25/8/2008 415,00
25/8/2008 207,50
24/9/2008 415,00
27/10/2008 415,00
24/11/2008 415,00
24/11/2008 207,50
22/12/2008 415,00
26/1/2009 415,00
18/2/2009 465,00
25/3/2009 465,00
24/4/2009 465,00
25/5/2009 465,00
24/6/2009 465,00
27/7/2009 465,00
25/8/2009 465,00
25/8/2009 232,50
24/9/2009 465,00
26/10/2009 465,00
24/11/2009 465,00
24/11/2009 232,50
22/12/2009 465,00
25/1/2010 510,00
22/2/2010 510,00
25/3/2010 510,00
26/4/2010 510,00
25/5/2010 510,00
24/6/2010 510,00
26/7/2010 510,00
25/8/2010 510,00
25/8/2010 255,00
24/9/2010 510,00
25/10/2010 510,00
24/11/2010 510,00
24/11/2010 255,00
23/12/2010 510,00
25/1/2011 540,00
22/2/2011 540,00
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25/3/2011 545,00
25/4/2011 545,00
25/5/2011 545,00
24/6/2011 545,00
25/7/2011 545,00
25/8/2011 545,00
25/8/2011 272,50
26/9/2011 545,00
25/10/2011 545,00
24/11/2011 545,00
24/11/2011 272,50

¢) aplicar ao responsavel Benedito José de Azevedo Neto (CPF: 276.732.351-53),
individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do
TCU, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o
Tribunal (art. 214, 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido
por este Tribunal até a do efetivo recolhimento, se pagas apos o vencimento, na forma da legislag¢do
em vigor;

d) autorizar, desde logo, a cobran¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

e) autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443,
de 1992, c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, atualizada monetariamente, os correspondentes
acréscimos legais, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificag¢do,
para comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da
parcela anterior, para comprovarem os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre
cada valor mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma
prevista na legislagdo em vigor, alertando ao responsavel de que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos
do § 2°do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal,;

f) considerar graves as infragoes cometidas por Benedito José de Azevedo Neto (CPF:
276.732.351-53) e inabilita-lo para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga no
ambito da Administra¢do Publica Federal, com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 270 do Regimento Interno;

g) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Goids, ao Instituto Nacional do
Seguro Nacional e ao responsavel que a presente deliberagdao, acompanhada do Relatorio e do Voto
que a fundamentam, esta disponivel para a consulta no endere¢o www.tcu.gov.br/acordaos; e

h) informar a Procuradoria da Republica no Estado de Goias que, nos termos do
paragrafo unico do art. 62 da Resolu¢do TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério
Publico credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automdatica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal”.

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) em desfavor de Benedito José de Azevedo Neto, diante da concessdo irregular de beneficio
previdencidrio de aposentadoria a Maria Aparecida Bento, que gerou um prejuizo aos cofres da
Previdéncia Social em valores originais de R$ 39.947,56.
2. A Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE), na
instrugdo integralmente transcrita no relatoério precedente, propde julgar irregulares as contas do
responsavel, considerado revel, com imputagdo de débito e aplicagdo de multa, além de inabilitagao
para o exercicio de cargo publico (pecas 164 a 166).

3. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido manifesta-se de acordo com a
proposta (peca 167).

4. Feito esse breve resumo, passo a decidir.

5. Manifesto, desde logo, que acolho as conclusdes convergentes da unidade técnica e do

MPTCU, cujos fundamentos adoto como minhas razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes
que teco a seguir.

6. A presente tomada de contas especial abriga uma das 215 concessdes irregulares atribuidas
ao responsavel, examinadas em 62 processos de TCE instaurados por determinacdo do Acoérdao
2007/2025-2* Camara, de minha relatoria.

7. Todas as ocorréncias estdo relacionadas a habilitagdo e concessdo de beneficios
previdenciarios vinculados a Agéncia de Catalao/GO, subordinada a Geréncia Executiva do INSS em
Anapolis/GO, concedidos sem a devida documentacdo comprobatéria ou com documentos frageis e
declaragdes rurais extemporaneas, insuficientes para demonstrar o efetivo exercicio da atividade
ruricola dos beneficiarios — como enderegos e locais de execu¢do da atividade rural — entre outras
inconsisténcias, conforme demonstrado na documentacao constante dos autos.

8. Os pagamentos irregulares examinados nos presentes autos ocorreram entre 21/5/2004 e
24/11/2011. Ressalto que, conforme consta do exame realizado pela AudTCE, ndao ocorreu a
prescri¢ao da pretensdo punitiva e ressarcitoria deste Tribunal.

9. O dano originalmente apurado pelo INSS foi, conforme mencionado, de R$ 39.947,56
(peca 134), montante que atualizado na data de 31/10/2025 alcangou R$ 103.852,88 (peca 148). A
unidade técnica, apds examinar a documentacdo e a matriz de responsabilizagdo, concluiu que a
conduta atribuida ao responsavel guarda nexo de causalidade com o prejuizo identificado.

10. Regularmente citado, inclusive mediante publicacdo de edital apos tentativas de
localizagdo em enderecos disponiveis nas bases consultadas, o responsavel ndo apresentou alegagdes
de defesa. Deve, assim, ser considerado revel, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992, com o
regular prosseguimento do processo.

11. A revelia, como reiteradamente reconhecido por este Tribunal, ndo implica presun¢do
automatica de veracidade de todas as imputagdes formuladas contra o responsavel. O julgamento deve
estar fundamentado nas evidéncias constantes dos autos. No presente caso, porém, a documentacdo
examinada pela unidade técnica sustenta a irregularidade da concessdo do beneficio, ndo havendo
elementos que infirmem as conclusdes alcangadas na fase interna da tomada de contas especial.

12. Também acompanho a andlise da unidade técnica quanto a auséncia de prescricdo das
pretensdes punitiva e ressarcitoria. Apds o retorno dos autos por recomendacdo do MPTCU, a
instrugdo examinou os marcos temporais pertinentes € os eventos interruptivos previstos na Resolucao
TCU 344/2022, concluindo que nao transcorreu o prazo prescricional aplicdvel entre os atos
considerados relevantes.

13. Acolho, ainda, a manifestacdo da AudTCE no sentido de que a hipdtese tratada nestes
autos ndo se amolda ao precedente firmado no Acdorddao 888/2026-TCU-Plenario (Rel. Min. Jorge
Oliveira), no qual o relator reconheceu a desnecessidade de o TCU impor ao responsavel condenagdo
ao ressarcimento do débito quando ja existente titulo executivo judicial constituido por outra via,
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abrangendo os mesmos fatos e o mesmo débito, sob pena de auséncia de interesse de agir (arts. 17 e
485, inciso VI, do CPC) e de afronta ao principio da eficiéncia, em razdo da redundancia de titulos.

14. No caso concreto ora sob exame, o responsavel Benedito José¢ de Azevedo Neto foi
condenado, juntamente com outros corréus, pela pratica dos crimes tipificados nos arts. 288 e 313-A,
c/c arts. 29 e 30, do Cddigo Penal, com incidéncia da causa de aumento do art. 71 do mesmo diploma,
no ambito da A¢ao Penal 0000963-33.2011.4.01.3500 (11* Vara Federal Criminal da SJGO), relativa a
insercao de dados falsos no sistema de dados do INSS (pega 142).

15. Ocorre que, em decisdo posterior proferida nos mesmos autos, foi declarada extinta a sua
punibilidade — bem como a de outros dois corréus — em razao da ocorréncia de prescri¢ao retroativa da
pretensdao punitiva, tendo em vista o lapso temporal superior a 8 (oito) anos transcorrido entre o
recebimento da denuncia (18/1/2011) e a publicacdo da sentenga condenatéria (9/6/2020), com fulcro
nos arts. 109, inciso VI, 110, § 1°, e 117, inciso IV, todos do Cdédigo Penal (pega 142).

16. A extingdo da punibilidade pela prescrigdo da pretensao punitiva — diversamente da
prescricao da pretensdo executoria, que pressupde condenacdo ja transitada em julgado e preserva os
efeitos extrapenais — rescinde todos os efeitos da sentenga condenatoria, inclusive o efeito civil
automatico de tornar certa a obrigacdo de indenizar (art. 91, inciso I, do Codigo Penal). Nao ha,
portanto, titulo executivo judicial constituido por outra via, apto a abranger o débito apurado nestes
autos.

17. Diante da auséncia de titulo executivo apto a suprir essa pretensao, impde-se a condenacao
do responsavel ao pagamento do débito apurado nestes autos.
18. Desse modo, acompanho a proposta uniforme da unidade técnica e a manifestagdo do

Ministério Publico junto ao TCU no sentido de julgar irregulares as contas de Benedito José¢ de
Azevedo Neto, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “d”, 19 e 23, inciso III, da
Lei 8.443/1992, condenando-o ao ressarcimento do débito apurado e a multa prevista no art. 57 do
mesmo diploma legal.
19. Quanto a dosimetria da multa, verifico que o débito atualizado alcangava R$ 103.852,88 na
data de 31/10/2025. A gravidade dos fatos, a natureza fraudulenta da conduta, a insercao de
informagdes ficticias nos sistemas do INSS e a rela¢do direta entre a atuagdo do responsavel e o dano
causado ao erario justificam a aplicacdo de penalidade em patamar compativel com a gravidade da
irregularidade.
20. Nesse contexto, e considerando a existéncia de diversos processos abertos neste Tribunal
em nome do responsavel, fixo o percentual da multa em 20% do débito, isto é, R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), seguindo os critérios e parametros adotados por esta Corte.
21. A gravidade da conduta também justifica, a meu ver, a aplicacdo da sancdo prevista no art.
60 da Lei 8.443/1992. Os fatos nao revelam simples deficiéncia operacional, mas atuagdo incompativel
com os deveres inerentes ao exercicio da fungdo publica, com utilizacdo das atribui¢des funcionais
para viabilizar a concessdo irregular de beneficio previdenciario e consequente prejuizo aos cofres
publicos.
22. Por essa razdo, acompanho igualmente a proposta de considerar grave a irregularidade e
inabilitar o responsavel, pelo prazo de oito anos, para o exercicio de cargo em comissao ou fung¢ao de
confianca no ambito da Administracao Publica Federal.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto
a apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 11 de novembro de 2026.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 3075/2026 — TCU — Plendrio

. Processo n° TC 006.855/2025-3.

. Grupo I — Classe de Assunto: IV — Tomada de Contas Especial.

. Responsavel: Benedito José de Azevedo Neto (276.732.351-53).

. Unidade Jurisdicionada: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

. Relator: Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes.

. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).
. Representagdo legal: ndo ha.

03N DNk W~

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial (TCE)
instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), em razdo da habilitacdo e concessdao
irregular de beneficio previdenciario;

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso
I, 12, § 3° e 16, inciso III, alinea “d” e § 3°, da Lei 8.443/1992, em:

9.1. considerar revel o responsavel Benedito Jos¢ de Azevedo Neto, para todos os efeitos,
dando-se prosseguimento ao processo, com fulcro no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. julgar irregulares as contas de Benedito José de Azevedo Neto, nos termos dos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alineas “b”, “c” e “d”, § 2°, alinea “b”, 19 e 23, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c
os arts. 202, §§ 1° e 6°, 209, incisos I, IIT e IV, §§ 5°, inciso II, e 6°, inciso II, do Regimento Interno do
Tribunal, condenando-o ao pagamento das importdncias a seguir especificadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas até a data
da efetiva quitagao do débito, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, para que comprove, perante o
Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Instituto Nacional do Seguro Social, nos
termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada lei c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno do TCU:

Data de ocorréncia | Valor historico (RS)
21/5/2004 144,00
21/5/2004 0,54

1/6/2004 260,00
1/6/2004 0,99
1/7/2004 260,00
1/7/2004 0,99
2/8/2004 260,00
2/8/2004 0,99
1/9/2004 260,00
1/9/2004 0,99
1/10/2004 260,00
1/10/2004 0,99
4/11/2004 260,00
4/11/2004 0,99
3/12/2004 260,00
3/12/2004 195,00
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3/12/2004 1,73
3/1/2005 260,00
3/1/2005 0,99
3/2/2005 260,00
3/2/2005 0,99
1/3/2005 260,00
1/3/2005 0,99
1/4/2005 260,00
1/4/2005 0,99
2/5/2005 260,00
2/5/2005 0,99
1/6/2005 300,00
1/6/2005 1,14
1/7/2005 300,00
1/7/2005 1,14
2/8/2005 300,00
2/8/2005 1,14
1/9/2005 300,00
1/9/2005 1,14

3/10/2005 300,00

3/10/2005 1,14
1/11/2005 300,00
1/11/2005 1,14
1/12/2005 300,00
1/12/2005 300,00
1/12/2005 2,28
2/1/2006 300,00
2/1/2006 1,14
1/2/2006 300,00
1/2/2006 1,14
1/3/2006 300,00
1/3/2006 1,14
3/4/2006 300,00
3/4/2006 1,14
2/5/2006 350,00
2/5/2006 1,33
1/6/2006 350,00
1/6/2006 1,33
3/7/2006 350,00
3/7/2006 1,33
1/8/2006 350,00
1/8/2006 1,33
1/9/2006 350,00
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1/9/2006 175,00
1/9/2006 2,00
2/10/2006 350,00

2/10/2006 1,33
1/11/2006 350,00
1/11/2006 1,33
1/12/2006 350,00
1/12/2006 175,00
1/12/2006 2,00
2/1/2007 350,00
2/1/2007 1,33
1/2/2007 350,00
1/2/2007 1,33
1/3/2007 350,00
1/3/2007 1,33
2/4/2007 350,00
2/4/2007 1,33
2/5/2007 380,00
2/5/2007 1,44
1/6/2007 380,00
1/6/2007 1,44
2/7/2007 380,00
2/7/2007 1,44
1/8/2007 380,00
1/8/2007 1,44
3/9/2007 380,00
3/9/2007 190,00
3/9/2007 2,17
1/10/2007 380,00
1/10/2007 1,44
1/11/2007 380,00
1/11/2007 1,44
3/12/2007 380,00
3/12/2007 190,00
3/12/2007 2,17
20/12/2007 380,00
20/12/2007 1,44
25/1/2008 380,00
25/2/2008 380,00
25/3/2008 415,00
24/4/2008 415,00
26/5/2008 415,00
24/6/2008 415,00
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25/7/2008 415,00
25/8/2008 415,00
25/8/2008 207,50
24/9/2008 415,00
27/10/2008 415,00
24/11/2008 415,00
24/11/2008 207,50
22/12/2008 415,00
26/1/2009 415,00
18/2/2009 465,00
25/3/2009 465,00
24/4/2009 465,00
25/5/2009 465,00
24/6/2009 465,00
27/7/2009 465,00
25/8/2009 465,00
25/8/2009 232,50
24/9/2009 465,00
26/10/2009 465,00
24/11/2009 465,00
24/11/2009 232,50
22/12/2009 465,00
25/1/2010 510,00
22/2/2010 510,00
25/3/2010 510,00
26/4/2010 510,00
25/5/2010 510,00
24/6/2010 510,00
26/7/2010 510,00
25/8/2010 510,00
25/8/2010 255,00
24/9/2010 510,00
25/10/2010 510,00
24/11/2010 510,00
24/11/2010 255,00
23/12/2010 510,00
25/1/2011 540,00
22/2/2011 540,00
25/3/2011 545,00
25/4/2011 545,00
25/5/2011 545,00
24/6/2011 545,00
25/7/2011 545,00
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25/8/2011 545,00
25/8/2011 272,50
26/9/2011 545,00
25/10/2011 545,00
24/11/2011 545,00
24/11/2011 272,50

9.3. aplicar ao responsavel Benedito José de Azevedo Neto a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante o
Tribunal (art. 214, III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acorddo até a do efetivo
recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.4. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

9.5. autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 217, §§ 1° e 2° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, atualizada monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificacdo, para
comprovar, perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela
anterior, para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor
mensal, atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando ao responsavel de que a falta de comprovacdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

9.6. considerar graves as infracdes cometidas por Benedito José de Azevedo Neto
e inabilitd-lo para o exercicio de cargo em comissdo ou fung¢do de confianga no ambito da
Administragdo Publica Federal pelo periodo de oito anos, com fundamento no art. 60 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 270 do Regimento Interno do TCU; e

9.7. comunicar esta deliberagdo ao responsavel, ao Instituto Nacional do Seguro Social e a
Procuradoria da Republica no Estado de Goias.

10. Ata n® 45/2026 — Plenario.

11. Data da Sess@o: 11/11/2026 — Ordinéria.

12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3075-45/26-P.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto Nardes
(Relator), Jorge Oliveira, Antonio Anastasia, Jhonatan de Jesus, Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronic:amente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO AUGUSTO NARDES
Presidente Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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