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GRUPO II - CLASSE II — Primeira Camara

TC 034.675/2023-0.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Solidao/PE.

Responsavel: Maria Aparecida Vicente Oliveira Caldas
(534.736.804-78).

Interessado: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a
Fome (extinto).

Representagdo legal: Napoledo Manoel Filho (OAB/PE 20.238),
representando Maria Aparecida Vicente Oliveira Caldas.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PROGRAMA
DE AQUISICAO DE ALIMENTOS. COMPRA DIRETA. NAO
COMPROVACAO DA DESTINACAO DOS ALIMENTOS.
CITACAO. REVELIA. PROPOSTA DE MERITO DA AUDTCE
NO SENTIDO DE JULGAR IRREGULARES AS CONTAS DA
RESPONSAVEL, CONDENANDO-A AO PAGAMENTO DE
DEBITO E DA MULTA PREVISTA NO ART. 57 DA LO/TCU.
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE
DAS PRETENSOES SANCIONATORIA E RESSARCITORIA
MEDIANTE ACORDAO 442/2025-1* CAMARA. RECURSO DE
RECONSIDERACAO  INTERPOSTO PELO  MP/TCU.
EXISTENCIA DE ATO INEQUIVOCO DE APURACAO NAO
CONSIDERADO ANTERIORMENTE. INOCORRENCIA DA
PRESCRICAO. PROVIMENTO. INSUBSISTENCIA DO
ACORDAO RECORRIDO. RESTITUICAO DO PROCESSO AO
RELATOR A QUO PARA ADOCAO DAS PROVIDENCIAS
CABIVEIS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ARQUIVAMENTO. COMUNICACOES.

Relatorio

Em exame, tomada de contas especial instaurada pelo Ministério de Desenvolvimento e
Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, relativa a aplicagdo dos recursos federais repassados!
ao municipio de Solidao/PE para execugdo do Programa de Aquisicao de Alimentos — Compra Direta
Local da Agricultura Familiar.

2. Mediante o item 9.1 do acordao 442/2025-1* Camara, de minha relatoria, este Tribunal
decidiu “reconhecer a ocorréncia da prescri¢cdo ordindria e arquivar o processo, com fundamento nos
arts. 2°,4°, 1, 10 e 11 da Resolugdo 344/20222.

3. O Ministério Publico, representado pelo procurador Rodrigo Medeiros de Lima, interpds
recurso de reconsideragdo objetivando tornar sem efeito o subitem 9.1 do acorddo contestado e julgar

! Por meio do convénio 156/2008-Sesan (pega 8).
2 Pega 112.
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irregulares as contas da responsavel, condend-la ao pagamento de débito e aplicar-lhe a multa prevista
no art. 57 da Lei 8.443/19925.

4. A responsavel apresentou contrarrazdes recursais*, requerendo a negativa de provimento
do recurso, para manter inalterados os efeitos prescricionais reconhecidos no ambito do acorddo
recorrido.

5. O referido recurso foi examinado pela Unidade de Auditoria Especializada em Recursos
(AudRecursos), cuja instrugdo reproduzo com os ajustes de forma pertinentes>:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo (pega 116) interposto pelo Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, representado pelo Procurador Rodrigo Medeiros
de Lima, contra o Acordao 442/2025-TCU-1* Camara (peca 112, Relator Ministro-Substituto
Weder de Oliveira).

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério de Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, relativa a
recursos federais repassados ao municipio de Solidao/PE, no ambito do convénio 156/2008.

ACORDAM os ministros deste Tribunal, reunidos em sessdo da 1* Camara, diante das
razdes expostas pelo relator, em:

9.1. reconhecer a ocorréncia da prescri¢do ordindria e arquivar o processo, com
fundamento nos arts. 2°,4° 1, 10 e 11 da Resolugdo 344/2022;

9.2. enviar copia deste acordao ao Ministério de Desenvolvimento e Assisténcia Social,
Familia e Combate a Fome, ao municipio de Solidao/PE e a responsavel;

9.3. informar aos interessados que esta deliberagdo estara disponivel para consulta no dia
seguinte a sua oficializagdo, no enderego www.tcu.gov.br/acordaos.’

HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial foi instaurada pelo Ministério de
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, em razdo da ndo
comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos repassados, por meio do Convénio 156/2008-
Sesan, ao Municipio de Soliddo/PE, para implantagcdo do Programa de Aquisicdo de Alimentos
— Compra Direta Local da Agricultura Familiar.

2.1. Para sua consecucgdo, foi previsto o montante de R$ 360.860,00, sendo RS
350.000,00 a conta do concedente (repassados em 1/12/2008) ¢ R$ 10.860,00 referentes a
contrapartida do convenente.

2.2. O instrumento do convénio, firmado em 21/11/2008, teve sua vigéncia inicial
(31/10/2009) prorrogada até 31/10/2010, com prazo para apresentagdo da prestacdo de contas
encerrado em 30/12/2010.

2.3. A prestacdo de contas final foi protocolada no dia 28/5/2012 e analisada no
Parecer 45/2016-CGSIA/DECOM/SESAM/MDS, de 4/4/2016, que concluiu pela sua
reprovacao (peca 50).

2.4. O tomador de contas atribuiu a responsabilidade a Maria Aparecida Vicente
Oliveira Caldas, prefeita nos periodos de 2009 a 2012 e 2013 a 2016, por ser a gestora do
convénio que recebeu os recursos federais e ndo ter tomado as medidas para que tais recursos
fossem corretamente utilizados, mediante a comprovagdo dos gastos por meio de documentos
fiscais, sendo, portanto, a responsavel pelos prejuizos apurados.

3 Peca 116.
4 Pega 136.
5 Pegas 140-142.
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2.5. Embora regularmente citada no dmbito do TCU (pegas 165 e166), a responsavel
ndo apresentou defesa, tornando-se revel. Assim, a AudTCE alinhou-se a conclusao do tomador
de contas originario, propondo a condenagdo da responsavel a restituir ao erario a integra dos
valores recebidos, bem assim a pagar multa fundamentada no art. 57 da Lei 8.443/1992,
proposta essa que contou com a anuéncia do Ministério Ptblico de Contas.

2.6. A unidade instrutiva entendeu nao ter ocorrido a prescri¢ao, tendo tomado como
marco inicial para contagem do prazo prescricional a data do encaminhamento da prestagdo de
contas ao orgdo repassador, ou seja, dia 11/5/2012 (pega 23).

2.7. Destacou o Relator que a data final para apresentagdo da prestagdo de contas era
30/12/2010. O entendimento atualmente vigente no Tribunal acerca do inicio da contagem do
prazo prescricional ¢ o de que, caso se constate a ocorréncia das duas hipoteses normativas
previstas nos incisos I e II do art. 4° da Resolucao 344/2022, prevalece o primeiro dispositivo,
conforme o seguinte enunciado incorporado a base de ‘Jurisprudéncia Selecionada’ do TCU:

‘Em caso de apresentagdo intempestiva da prestacdo de contas, o termo inicial para
contagem do prazo de prescrigdo das pretensdes punitiva e ressarcitéria do TCU € a data em
que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolu¢do TCU 344/2022), e ndo
a data da sua efetiva apresentagdo (art. 4°, inciso II, da mencionada resolugao).’

2.8.  Assim, considerando a data de 30/12/2010, prazo final para apresentacdo da
prestacdo de contas, como marco inicial para contagem do prazo prescricional, bem como os
marcos interruptivos elencados pela unidade instrutiva, verificou o Relator a ocorréncia de
intervalo superior a cinco anos até a emissdo do parecer técnico 45/2016, em 4/4/2016, no qual
foi reprovada a prestacao de contas final.

2.9.  Diante disso, o Tribunal decidiu reconhecer a ocorréncia da prescri¢do ordinaria e
arquivar o processo, com fundamento nos arts. 2°, 4°, inciso I, 10 e 11 da Resolugdo-TCU
344/2022.

2.10. O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, representado pelo
Procurador Rodrigo Medeiros de Lima, interpds recurso de reconsideracdo objetivando tornar
sem efeito o subitem 9.1 do acérdao contestado e julgar irregulares as contas, condenar em
débito a responsavel e aplicar-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

2.11. A responsavel apresentou contrarrazdes recursais (peca 136), requerendo o
improvimento do recurso para manter incolume os efeitos prescricionais reconhecidos no
ambito do acordao recorrido.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de
admissibilidade de pega 119 e do despacho de peca 123.

EXAME DE MERITO

4. Delimita¢ao do recurso

4.1. O presente exame contempla questdo acerca da ocorréncia da prescricdo das
pretensdes punitiva e ressarcitoria do Tribunal de Contas da Unido.

5. Do recurso interposto pelo Ministério Publico junto ao TCU

5.1.  Defende o recorrente que ndo ocorreu a prescricdo das pretensdes punitiva e

ressarcitoria do Tribunal de Contas da Unido. Argumenta, em sintese, que:

5.2. Na instrucdo a peca 108, a AudTCE examinou a prescricdo das pretensdes
punitiva e ressarcitoria, com fundamento na Resolucdo-TCU 344/2022. concluindo pela

inocorréncia do instituto em vista dos seguintes marcos interruptivos (pega 116, p. 2):

Evento Data Documento Resolugdo TCU 344/2022
1 11/5/2012 | Prestagdo de contas (peca 23) Art. 4° inc. 11

2 4/4/2016 Parecer Técnico 45/2016 (pega 50) Art. 5% inc. 11

3 21/9/2016 | Ciéncia do Oficio 801/2016 (pegas 51 ¢ 52) Art. 5% inc. |

4 26/1/2018 | Parecer 66/2017 (pega 66) Art. 5% inc. 11

5 7/3/2018 Ciéncia do Oficio 139/2018 (pecas 67 ¢ 68) Art. 5% inc. |
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6 24/2/2021 | Nota Técnica 29/2021 (pega 79) Art. 5° inc. 1T
7 2/3/2023 Parecer de Reprovagdo 16/2023 (pega 82) Art. 5% inc. 11
8 26/6/2023 | Relatério de TCE 15/2023 (pega 90) Art. 5° inc. 1T

Fonte: Tabela constante do paragrafo 22 da instrugdo da unidade técnica (com adaptacdes).

5.3. Diante da revelia da responsavel, a unidade técnica propugnou por que as contas
fossem julgadas irregulares, com condenagdo em débito e aplicacdo da multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/1992 (pega 116, p. 2).

5.4. Em pronunciamento a pega 111, o MP/TCU acompanhou a proposta condenatéria
elaborada pela unidade técnica, considerando indemonstrado o paradeiro dos viveres adquiridos
com os recursos federais repassados em 2008 (R$ 350.000,00, cf. pega 10) (peca 116, p. 2).

5.5. A deliberagdo recorrida reconhece a prescricdo e extingue o processo, com
fundamento em divergéncia acerca do marco inicial para contagem do prazo inercial,
lastreando-se no entendimento de que o prazo inercial para persecugao dos responsaveis deflui a
partir do termo para rendi¢do das contas (30/12/2010), e ndo de sua efetiva entrega (peca 116, p.
2).

5.6.  Cabe ponderar que, neste caso concreto, a irregularidade em apuracio,
consubstanciada na falta de determinadas informag¢des nos documentos apresentados pela ex-
prefeita (descricdo quantitativa e qualitativa dos itens adquiridos, bem assim ‘endereco,
telefone, CNPJ ou quaisquer outros meios de obter contato com as entidades’ beneficiarias, cf.
peca 66, p. 3) apenas se tornou passivel de afericdo ao concedente quando da prestagdo das
contas (peca 116, p. 3).

5.7.  Ainda que a vertente subjetiva da teoria da actio nata ndo se erija como regra
para afericdo do termo a quo do prazo prescricional no TCU, ¢ cabivel aplica-la ao caso
concreto, a fim de evitar a manipulagdo do fendmeno prescricional por aquele que presta contas
a destempo e de maneira patentemente insuficiente, assim se eximindo quando ndo houve
inércia da Administragdo (pega 116, p. 3).

5.8.  Diante das circunstancias do caso e considerando que a responsavel ndao fora
citada por omissdo em prestar contas — e sim pelos defeitos que as eivavam —, entende o
MP/TCU mais pertinente acolher a referida vertente subjetiva da actio nata. Isto é, cumpre
reconhecer que o tomador de contas originario ndo quedou inerte diante das profundas falhas na
prestacdo de contas, assim que teve a possibilidade de as identificar (pega 116, p. 4).

5.8. Diante disso, requer que o recurso seja conhecido, para, no mérito, reformar o
acorddo recorrido, tornando insubsistente o seu subitem 9.1, para declarar a revelia da
responsavel, julgar irregulares suas contas, com condenagdo em débito e aplicacdo da multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 (peca 116, p. 4).

5.9. Requer, ainda, em observancia ao art. 283 do RI/TCU, a instauragdo do
contraditorio, mediante a concessdo de oportunidade a parte para oferecer contrarrazdes
recursais (peca 116, p. 4).

6. Das contrarrazdes recursais apresentadas pela responsavel

6.1.  Defende a responsavel a manutengdo dos efeitos prescricionais reconhecidos no
ambito do acordao recorrido. Argumenta, em sintese, que:

6.2. A data inicial para a contagem do prazo prescricional em agdes de prestacdo de
contas no TCU ¢ a data da apresentacdo das contas, ndo a data da apresentacdo da efetiva
prestacdo de contas, como defende o MP/TCU (pega 136, p. 1-2).

6.3. Ora, a prestagdo de contas do convénio deveria ter sido encaminhada até
30/12/2010, e a recorrida ndo o fez no modo e tempo devido, dai se iniciou a contagem do prazo
prescricional (pega 136, p. 2).

6.4. Assim, ainda que a recorrida tenha encaminhado um arremedo chamado de
prestacdo de contas a destempo, a mesma sequer continha determinadas informacdes nos
documentos que pudesse permitir a sua analise, sendo que se a instauragdo da tomada de contas
tivesse acontecido no prazo permitido a recorrida estaria penalizada (peca 136, p. 2).
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6.5. O tomador de contas originario quedou inerte quando o prazo da prestacdo de
contas se escoou, nada fazendo para iniciar a tomada de contas. Somente quando recebeu
documentos € que deu inicio aos tramites administrativos (peca 136, p. 2).

6.6. A recorrida ndo deve suportar o 6nus e os prejuizos de diferentes naturezas
decorrentes do alongamento da apuragdo e do retardo processual atribuiveis exclusivamente a
Administracdo, pois quem deveria ter iniciado a tomada de contas era a administracdo que se
quedou nessa empreitada (peca 136, p. 2).

6.7.  Ora, as normas sobre prescri¢do sdo objetivas a afirmarem que o inicio do prazo
de prescrigdo se conta do prazo final para apresentagdo da prestacdo de contas, € ndo de outro
momento, como deseja o MP/TCU (peca 136, p. 2).

6.8. A tentativa do MP/TCU com o presente recurso ¢ uma manobra contra as normas
de direito estabelecidas, ja que ira mudar frontalmente uma regra objetiva que diz que a
contagem do prazo da prescricdo administrativa se inicia do término do prazo da prestacdo de
contas, e ndo de outro momento subjetivo da actio nata (peca 136, p. 2).

6.9.  Acolher o pleito recursal ¢ se inverter as palavras de norma prejudicando a
seguranca juridica da decisdo e abrindo caminho para que jamais seja reconhecida a falha do
tomador de contas pela desidia administrativa que deu causa a prescri¢ao (peca 136, p. 2-3).

6.10. Assim, requer o improvimento recursal mantendo-se incolume os efeitos
prescricionais reconhecidos no ambito do acérdao recorrido (pega 136, p. 3).

7. Analise dos argumentos do recorrente e das contrarrazdes recursais apresentadas
pela responsavel

7.1.  No que tange a apuragao acerca da prescri¢do, a luz da Resolugdo-TCU 344/2022
publicada em 11/10/2022, observa-se que esse normativo passou a regulamentar, no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, a prescricdo para o exercicio das pretensdes punitiva e
ressarcitoria de que trata a Lei 9.873/1999.

7.2.  Nessa regulamentacdo, foram consideradas as decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal sobre a matéria, em especial as prolatadas no RE 636.886.

7.3. Dispde o art. 2° da Resolugao-TCU 344/2022 que prescrevem em cinco anos as
pretensdes punitiva e de ressarcimento, contados a partir dos critérios definidos em seu art. 4°,
transcrito a seguir:

‘Art. 4° O prazo de prescri¢ao serd contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestagdo
de contas;

IT - da data da apresentagdo da prestagdo de contas ao Orgdo competente para a sua
analise inicial,

IIT - do recebimento da dentincia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos 6rgaos de
controle interno, quanto as apuracdes decorrentes de processos dessas naturezas;

IV - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizagdo realizada pelo Tribunal, pelos 6rgaos de controle interno ou pelo proprio 6rgao ou
entidade da Administragao Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de
irregularidade permanente ou continuada.’

7.4. Por oportuno, cabe trazer a colagdo o Entendimento 9 do Grupo de Trabalho
instituido pela Ordem de Servico Conjunta Segecex-Segepres-Conjur 1/2023 para estudos e
uniformizacdo da interpretagdo e aplicagdo da Resolugao-TCU 344/2022:

‘Termo inicial da contagem do prazo prescricional na prestacdo de contas extemporanea

A prestacdo de contas extemporanea ndo da ensejo ao reinicio da contagem do prazo
prescricional das pretensdes punitiva € de ressarcimento do Tribunal de Contas da Unido
(TCU) iniciada em razdo da omissdo no dever de prestar contas (art. 4°, inciso I, da Resolu¢io
TCU 344/2022), ainda que sejam apuradas novas irregularidades decorrentes da analise das
contas intempestivas.
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Quando a prestacdo de contas ocorrer antes ou na data prevista no ajuste, a contagem do
prazo prescricional somente se inicia no dia em que as contas foram efetivamente prestadas
(art. 4°, inciso II, da Resolugdo TCU 344/2022).

Fundamentos
I — Norma: Resolugao TCU 344/2022.

II — Precedente do TCU: Acoérdao 620/2024-TCU-2* Camara, relator Ministro-Substituto
Marcos Bemquerer Costa.

Justificativas

No Entendimento 1 foi tratada a questdo relacionada ao termo inicial da prescri¢do
principal das pretensdes punitiva e de ressarcimento do TCU nos seguintes termos:

A prescricdo das pretensdes de ressarcimento e punitiva tem como marco inicial, quando
ha o dever de prestar contas, o primeiro dia util apos a data limite em que deveriam ter sido
prestadas, em caso de omissao (art. 4°, inciso I, da Resolugdo TCU 322/2022); ou a data de sua
apresentagdo ao o6rgdo ou a entidade competente para analise inicial (inciso II do referido
dispositivo).

De acordo com o art. 4°, inciso I, da Resolugdo TCU 344/2022, o prazo da prescri¢do das
pretensdes punitiva e de ressarcimento do TCU sera contado da data em que as contas
deveriam ter sido prestadas e ndo o foram (omissao no dever de prestar contas).

Por essa regra, ndo tendo sido apresentada a prestagdo de contas no prazo indicado no
ajuste, ou seja, caracterizada a omissdo, tem inicio a contagem do prazo prescricional a partir
do primeiro dia 1til seguinte a data limite em que as contas deveriam ter sido prestadas.

Iniciada a contagem do prazo prescricional em razdo da ndo apresentacao da prestacdo de
contas, na forma e prazo devidos, se houver, posteriormente, a entrega das contas a destempo

pelo responsavel — seja por iniciativa prépria ou por cobranca da Administracdo Publica —, o
inicio da contagem do prazo prescricional decorrente da omissdo ndo serd alterado.

Dito de outro modo, ainda que a apuracdo das contas intempestivas revele a ocorréncia de
novas irregularidades, em relag@o as quais prosseguira a pretensdo ressarcitoria dos orgdos que
compdem a cadeia de controle, tal fato ndo inaugura um novo prazo prescricional ja iniciado
com a omissdo. Do contrério, se admitida a tese da abertura de novo prazo prescricional, na
situagdo especifica em que as contas fossem apresentadas apos cinco anos da data fixada para
tanto, implicaria reconhecer a possibilidade de o Tribunal prosseguir no exercicio da pretensdo
de ressarcimento quando ja consumada a prescrigdo quinquenal iniciada pela omissdo, o que
ndo parece juridicamente aceitavel.

Nesse sentido, tem-se o seguinte enunciado extraido do boletim de Jurisprudéncia do
TCU:

Em caso de apresentagdo intempestiva da prestacdo de contas, o termo inicial para
contagem do prazo de prescrigdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU ¢ a data em
que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolugdo TCU 344/2022), e ndo
a data da sua efetiva apresentacdo (art. 4°, inciso II, da mencionada resolugdo). (Acordao
620/2024-TCU-2* Camara, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa). (grifado)

Por ser esclarecedor, transcreve-se o seguinte excerto do voto condutor do Acoérdao
620/2024-TCU-2" Camara, relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa:

()

Esse mesmo entendimento era adotado quando se examinava a prescri¢cdo da pretensdo
punitiva com base no regime do codigo civil. Eis o seguinte enunciado:

No caso de omissdo no dever de prestar contas, a contagem do prazo de prescrigdo da
pretensdo punitiva do TCU se inicia imediatamente apds o fim do prazo que o gestor tinha para
apresentar a documentag@o comprobatoria dos recursos administrados. (Acordaos 8599/2018-
TCU-1* Camara, relator Ministro Vital do Régo; 302/2019-TCU-2* Camara, relator Ministro
Aroldo Cedraz).

Nao ha, neste caso, que se falar, inclusive, em renuncia a prescrigdo pelo fato de o
responsavel ter apresentado suas contas intempestivamente, haja vista que a renlncia esta
relacionada a pretensdo do credor relativa ao seu direito ao crédito e ndo ao dever de prestar
contas do responsavel. Portanto, revela-se fragil a tese de que haveria rentncia a prescri¢ao
quando o responsavel presta contas intempestivamente, por falta de previsao legal.

()

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81282075.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.675/2023-0

Diferente é o caso em que a prestagdo de contas tenha sido apresentada no prazo ajustado
ou mesmo antes desse prazo. Segundo o art. 4°, inciso II, da Resolugdo TCU 344/2022, a
contagem do prazo prescricional, neste caso, tem inicio no dia da prestagdo de contas (Acordao
2219/2023-TCU-2?* Camara, relator Ministro Jhonatan de Jesus).

Nao obstante as conclusdes acima, ¢é relevante trazer a colagdo precedente da relatoria do
Ministro Walton Alencar Rodrigues, consubstanciado no Acérddo 12628/2023-TCU-1?
Camara, que adotou a tese de que o marco inicial da contagem do prazo prescricional seria a
data em que as contas foram prestadas extemporaneamente pelo responsavel, nos termos
sugeridos pela unidade técnica e pelo Ministério Publico junto ao TCU (art. 4°, inciso II, da
Resolugdo TCU 344/2022).

Note-se que, neste caso, o prazo inicial da prescricdo decorrente da omissdo no dever de
prestacdo contas (art. 4°, inciso I, da Resolugdo TCU 344/2022) ¢ substituido pelo novo prazo
inicial em razdo da prestagdo de contas intempestiva (art. 4°, inciso II, da referida resolugdo),
em prejuizo do responsavel, o qual, consoante alhures apontado, ndo renunciou ao prazo inicial
da prescricao.

Eis a conclusdo exarada no voto condutor do referido acérdao:

‘Concluo pela ndo ocorréncia da prescri¢do, nos termos da Resolucao-TCU 344/2022 e
do Acoérdao 534/2023-TCU-Plenario. A prestacdo de contas extemporanea ocorreu em
12/6/2009, sendo essa a data inicial do prazo prescricional.”’

7.5.  Constou do voto condutor do acérddo recorrido que a data final para apresentagdo
da prestacdo de contas era 30/12/2010. O entendimento atualmente vigente no Tribunal acerca
do inicio da contagem do prazo prescricional ¢ o de que, caso se constate a ocorréncia das duas
hipdteses normativas previstas nos incisos I e II do art. 4° da Resolugdo 344/2022, prevalece o
primeiro dispositivo, conforme o seguinte enunciado incorporado a base de ‘Jurisprudéncia
Selecionada’ do TCU:

‘Em caso de apresentagdo intempestiva da prestacdo de contas, o termo inicial para
contagem do prazo de prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU ¢é a data em
que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolugdo TCU 344/2022), ¢ ndo
a data da sua efetiva apresentagdo (art. 4°, inciso II, da mencionada resolu¢@o).’

7.6. Assim, considerando o dia 30/12/2010 como prazo final para apresentacdo da
prestacdo de contas e marco inicial para contagem do prazo prescricional, apontou o Relator,
com base nos marcos interruptivos elencados pela unidade instrutiva, a ocorréncia de intervalo
superior a cinco anos até a emissdo do Parecer Técnico 45/2016, em 4/4/2016 (peca 50), no qual
foi reprovada a prestacdo de contas final.

7.7.  Consta do referido parecer que, apos analise da documentagdo enviada pelo
convenente, foram identificadas as seguintes inconsisténcias (peca 50, p. 3):

a) O Relatorio de Execugdo Fisico-Financeira (REFF), apresenta erro de preenchimento e
ndo estd em conformidade com o Cronograma de Execugao.

b) O Relatorio de Execug@o Receita e Despesa (RERD), apresenta erro de preenchimento
e ndo esta em conformidade com o Plano de Aplicagdo do Plano de Trabalho.

¢) O Relatério de Cumprimento do Objeto, devera ser reencaminhado e detalhado com
informagdes pertinentes.

d) Nao houve envio dos relatorios produzidos pelas entidades a fim de comprovar o
efetivo recebimento dos alimentos, sua periodicidade, quantidade e qualidade, ndo sendo,
portanto, possivel identificar o cumprimento da etapa/fase 1.2 (doagdo de alimentos).

¢) Nao houve envio da Declaragdo de Realizagdo dos Objetivos a que se propunha o
instrumento ¢ o Termo de Compromisso por meio do qual o Convenente sera obrigado a manter
os documentos relacionados ao convénio nos termos do § 3° do art. 30 da PUMPOG/MF/CGU
127/2008.

7.8. Diante disso, foi remetido ao convenente o Oficio
205/2015/DECOM/SESAN/MDS, de 14/5/2015 (peca 48), solicitando ao gestor municipal
apresentar as correcdes/esclarecimentos e complementacdes da documentacdo da prestagdo de
contas. Sem retomo do requerimento ministerial, o Municipio de Soliddo/PE foi inscrito na

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81282075.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.675/2023-0

inadimpléncia no Sistema Integrado da Administracdo Financeira do Governo Federal — SIAFI,
em 18/9/2015.

7.9.  No oficio expedido em 14/5/2015, foi fixado o prazo de trinta dias para que fosse
providenciada a regularizagdo da documentagao ou apresentadas justificativas, a fim de atender
ao disposto no art. 58 da Portaria Interministerial 12, de 29/5/2008, e assim possibilitar a
conclusao da analise da prestacao de contas (peca 48).

7.8. Em razdo da inércia municipal, foi emitido o Parecer 45/2016-
CGSIA/DECOM/SESAN/MDS, de 4/4/2016, opinando pela reprovagao total do convénio, em
razdo da auséncia de documentos, principalmente aqueles que comprovariam a doagdo de
alimentos (peca 50).

7.9. Em consonancia com o Parecer 66/2017/SESAN/DECOM/CGILE (pega 66),
apos o envio do processo a Coordenagdo-Geral de Execucdo Orcamentaria e Financeira, o
convenente, por meio do Oficio 146/2016, de 28/12/2016, enviou novos documentos referentes
a prestacdo de contas. Desse modo, o processo foi encaminhado para analise da Coordenagao
acerca da execucdo fisica do objeto.

7.10. No que tange as causas interruptivas da prescri¢cdo, dispde o art. 5° da Resolugao-
TCU 344/2022 que:

‘Art. 5° A prescricdo se interrompe:

I - pela notificacdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
IT - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV - pela decisdo condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescrig@o pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma
mesma causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescrigdo, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢cdo o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certiddes, prestacdo de informagdes, juntada de procuracdo ou subestabelecimento e outros atos
de instrucdo processual de mero seguimento do curso das apuragdes.

§ 4° A interrupgao da prescricdo em razdo da apuracgdo do fato ou da tentativa de solugdo
conciliatdria, tal como prevista nos incisos II e III do caput, pode se dar em decorréncia da
iniciativa do proprio 6rgdo ou entidade da Administragio Publica onde ocorrer a
irregularidade.’

7.11. Assim, constitui ato inequivoco de apuracdo do fato, de que trata o art. 5°, inciso
II, da Resolucdo-TCU 344/2022, a expedi¢cdo do Oficio 205/2015/DECOM/SESAN/MDS. em
14/5/2015 (peca 48), requerendo ao gestor municipal que, no prazo de trinta dias, apresentasse
correcOes/esclarecimentos € complementagcdes da documentagdo da prestacdo de contas.

7.12.  Ante o exposto, esse marco interruptivo pode ser acrescentado a tabela
reproduzida no item 5.2 da presente instru¢do. Também cabe a alteracdo da data de 11/5/2012
para 31/12/2010, tendo em vista que, em caso de apresentacdo intempestiva da prestacdo de
contas, o termo inicial para contagem do prazo de prescricdo das pretensdes punitiva e
ressarcitoria do TCU ¢ a data em que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da
Resolucdo TCU 344/2022), ¢ ndo a data da sua efetiva apresentacdo (art. 4°, inciso II, da
mencionada resolucdo).

Evento Data Documento Resolugdo TCU 344/2022

1 31/12/2010 Termo inicial da contagem do prazo de | Art.4°inc. 1
prescricdo (dia seguinte & data em que as
contas deveriam ter sido prestadas)

la 14/5/2015 Oficio 205/2015 14/5/2015 (pega 48) Art. 5% inc. 11
2 4/4/2016 Parecer Técnico 45/2016 (pega 50) Art. 5°inc. II
3 21/9/2016 Ciéncia do Oficio 801/2016 (pecas 51 ¢ 52) | Art. 5°inc. I
4 26/1/2018 Parecer 66/2017 (peca 66) Art. 5°inc. II
5 7/3/2018 Ciéncia do Oficio 139/2018 (pecas 67 ¢ 68) | Art. 5°inc. I
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6 24/2/2021 Nota Técnica 29/2021 (peca 79) Art. 5° inc. II
7 2/3/2023 Parecer de Reprovagio 16/2023 (pega 82) Art. 5% inc. 11
8 26/6/2023 Relatoério de TCE 15/2023 (peca 90) Art. 5% inc. 11

7.13. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais indicados na tabela acima, os quais t€ém o conddo de
interromper o prazo prescricional e iniciar a contagem de novo prazo, pode-se observar que nao
houve o transcurso do prazo de cinco anos entre cada evento processual e o seguinte que
pudesse evidenciar a prescri¢do ordinaria (quinquenal).

7.14.  Quanto a prescrigdo intercorrente, cabe destacar que, a luz do art. 8° da citada
resolugdo, o primeiro evento interruptivo da prescricdo ordinaria ocorreu em 14/5/2015, data
essa que deve ser considerada como marco inicial para a contagem da prescri¢ao intercorrente.
Assim, como ndo transcorreu mais de trés anos entre os marcos interruptivos subsequentes,
também ndo ocorreu essa modalidade de prescricao.

7.15. Ante o exposto, opina-se pelo acolhimento das alega¢des do recorrente no que
tange a inocorréncia da prescri¢ao, devendo-se dar prosseguimento ao julgamento de mérito da
presente tomada de contas especial.

CONCLUSAO
8. Do exame, ¢ possivel concluir que ndo ocorreu a prescrigdo das pretensdes

punitiva e ressarcitoria em relagdo a responsavel, nos termos da Resolugao-TCU 344/2022, o
que impde o provimento do apelo recursal, para tornar sem efeito o acordao recorrido.

8.1. Por conseguinte, os autos devem ser posteriormente encaminhados ao Relator a
quo para a adogao das providéncias cabiveis acerca do julgamento das contas.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Ante o exposto, submetem-se os autos & consideragdo superior, propondo-se, com
fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso interposto, para, no mérito, dar-lhe provimento, tornando sem
efeito o Acordao 442/2025-TCU-1? Camara (Relator Ministro-Substituto Weder de Oliveira);

b) restituir os autos ao Relator a quo para a adogdo das providéncias cabiveis;

¢) informar a responsavel e demais interessados do acordao a ser proferido, destacando

que o relatorio e o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do endereco
eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.”

6. O MP/TCU, desta vez representado pelo subprocurador-geral Paulo Soares Bugarin,
concordou com o encaminhamento proposto pela AudRecursos®.

7. O ministro Benjamin Zymler, sorteado relator do recurso’, produziu voto do qual
reproduzo os excertos a seguir:

“III

10. A respeito, verifico que o prazo prescricional nos casos de prestacio de contas
extemporanea deve ser contado a partir da data-limite para a apresentacdo dos documentos pelo
gestor (art. 4°, inciso I, da Resolugdo-TCU 344/2022), e ndo da data da sua efetiva prestacdo, ao
contrario da analise da unidade técnica.

11. Isso porque, ao ndo apresentar as contas no prazo estabelecido, o gestor ja incorre
em irregularidade, cabendo a Administragio a adocdo das providéncias necessarias a
regularizag@o da situacdo, a fim de se evitar a prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitdria,
a exemplo da emissdo de notificacdes ao 6rgao cobrando a apresentagdo dos documentos. Tais
atos ja configuram, portanto, marcos interruptivos da prescricao.

6 Peca 143.
7 Pega 118.
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12. A hipotese de contagem da prescrigdo a partir da efetiva prestagdo de contas (art.
4°, inciso II, da Resolucao-TCU 344/2022) somente se configuraria no caso de apresentacdo
antecipada dos documentos ou mesmo na data prevista no ajuste.

13. Ressalto que tal entendimento vem sendo adotado reiteradamente por este
Tribunal (Acérdaos 4.206/2024-2* Camara e 7.592/2024, 3.567/2024 e 3.554/2024, todos da 1?
Camara).

14. Sob esse aspecto, acompanho a unidade técnica no sentido de que esse
fundamento recursal ndo merece prosperar.

v
15. Entretanto, como a prescri¢do € uma matéria apreciavel de oficio, observo assistir

razao a unidade técnica quando afirma que ndo ocorreu a prescri¢@o e o acordao recorrido deve
ser considerado insubsistente.

16. No caso em tela, 0 prazo prescricional comecou a ser contado do dia 30/12/2010,
data em que as contas deveriam ter sido prestadas, nos termos do art. 4°, inciso I, da Resolu¢ao
344/2022 (pegas 8, p. 9, e 19).

17. Por outro lado, a norma estabelece as seguintes causas interruptivas da
prescricdo:

‘Art. 5° A prescricdo se interrompe:

I - pela notificacdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
IT - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

III - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

IV - pela decisdo condenatoéria recorrivel.’

18. Cabe também aferir a prescricdo intercorrente, que ocorre caso o processo fique
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, sendo interrompida ‘por
qualquer ato que evidencie o andamento regular do processo, excetuando-se pedido e
concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes, presta¢do de informacgoes, juntada de
procuragdo ou subestabelecimento e outros atos que ndo interfiram de modo relevante no curso
das apuragoes’ (§ 1° do art. 8° da Resolugdo 344/2022).

19. Ademais, mediante o § 3° do art. 8° da Resolugao 344/2022, ‘0 marco inicial de
contagem de prazo da prescri¢do intercorrente ¢ a ocorréncia do primeiro marco interruptivo da
prescrigao principal’.

20. Verifico que, em 14/5/2015, dentro do prazo de cinco anos, foi operada a
interrupcao da prescri¢do em razdo da realizacdo de diligéncia junto & municipalidade para que

fosse completada a prestacdo de contas encaminhada, hipdtese prevista no inciso II do art. 5° da
Resolucdo TCU 344/2022 (peca 48).

21. Na sequéncia, ocorreram os seguintes marcos interruptivos que evidenciam a nio
incidéncia das prescricoes ordindria ou intercorrente:

a) em 4/4/2016, foi elaborado parecer técnico com proposta de reprovacdo das contas
(inciso II do art. 5° da Resolugao TCU 344/2022 — pega 50);

b) em 26/1/2018, depois da apresentacdo de novos documentos pelo convenente, foi
elaborada nota técnica mantendo a proposta de reprovacao das contas sob o aspecto da execugao
fisica (inciso II do art. 5° da Resolu¢do TCU 344/2022 — pega 66);

c) em 7/3/2018, a responsavel teve ciéncia de oficio a ela dirigido (inciso I do art. 5° da
Resolucdao TCU 344/2022 — pegas 67 e 68);

d) em 24/2/2021, foi feita a andlise sob o aspecto financeiro (inciso II do art. 5° da
Resolucao TCU 344/2022 — pega 79);

e) em 26/6/2023, foi efetuado o relatorio de tomada de contas especial (inciso II do art. 5°
da Resolucdo TCU 344/2022 — pega 79);

f) em 22/3/2024, foi realizada a citagdo do responsavel (inciso I do art. 5° da Resolugdo
TCU 344/2022 — pecas 105 e 106).

10
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22. Dessa forma, por ndo ter ocorrido a prescricdo, entendo que cabe dar provimento
ao recurso interposto pelo MPTCU de forma a tornar sem efeito o acérdio recorrido.”

8. Ante as razdes expostas pelo relator, este Tribunal, mediante o acdérdao 605/2026-1%
Camara, decidiu®:

“9.1. conhecer do presente recurso de reconsideragdo, nos termos dos arts. 32, inciso I, e
33 da Lei 8.443/1992, para, no mérito, dar-lhe provimento, de forma a tornar sem efeito o
Acordao 442/2025-1* Camara e restituir os autos ao Relator a quo para a adocdo das
providéncias cabiveis; €

9.2. dar ciéncia desta deliberag@o ao recorrente e a responsavel.”

E o relatério.

8 Pega 144.
11
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Voto

Em exame, tomada de contas especial instaurada pelo Ministério de Desenvolvimento e
Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, relativa a aplicacdo dos recursos federais repassados ao
Municipio de Solidao/PE para a execu¢do do Programa de Aquisi¢do de Alimentos — Compra Direta
Local da Agricultura Familiar.

2. Os recursos foram repassados por meio de convénio' firmado em 21.11.2008, com
vigéncia até 31.10.20092.

3. Para sua consecuc¢do, foi previsto o montante de R$ 360.860,00, sendo R$ 350.000,00 a
conta do concedente ¢ R$ 10.860,00 referentes a contrapartida do convenente.

4. Foram repassados R$ 350.000,00 em 1°.12.20083.

5. A vigéncia foi prorrogada até 31.10.2010, com prazo para a apresentacdo da prestacdo de

contas encerrado em 30.12.2010%.

6. A prestagdo de contas final® foi apresentada em 28.5.2012 e analisada em parecer técnico
de 4.4.2016°, em que se concluiu pela sua reprovagio:

“4, Ante todo exposto, conclui-se, com base nas informag¢des prestadas no conjunto
documental da prestacdo de contas, que o Convenente ndo atingiu as metas e objetivos previstos
no Termo de Convénio e que as agdes desenvolvidas ndo estdo em conformidade com as
diretrizes do Programa Compra Direta Local da Agricultura Familiar desta Secretaria de
Seguranca Alimentar ¢ Nutricional — SESAN. Cumpre ressaltar que caso haja, a posteriori,
fatos novos que aduzam entendimento diverso do apresentado, acerca da execucdo do objeto,
esta area técnica, baseada no principio da autotutela administrativa, podera rever seus atos,
restaurando a situacdo de regularidade.

4.1 Nestes termos, encaminho o presente processo a apreciagdo da Coordenagdo-Geral de
Execucdo Orcamentaria e Financeira - CGEOF/SESAN, para emissdo de parecer financeiro
com proposta de reprovacao formal desta area técnica.”

7. O tomador de contas consignou o seguinte fundamento para instaura¢do da TCE”:

“Irregularidade 1 - Impugnagdo total do cumprimento do objeto do convénio, visto que os
recursos nao tiveram boa e regular aplicagdo.”

8. Atribuiu a responsabilidade a ex-prefeita Sra. Maria Aparecida Vicente Oliveira Caldas®,
“uma vez que ela foi a gestora do convénio que recebeu os recursos federais e, no entanto, ndo tomou
as medidas para que tais recursos fossem corretamente utilizados, mediante a comprovagdo dos gastos
por meio de documentos fiscais, sendo, portanto, a responsavel pelos prejuizos apurados™.

9. Neste Tribunal, a TCE foi autuada em 3.10.2023.

' Convénio 156/2008-Sesan (pega 8).

2 Clausula terceira do convénio (pega 8, p. 4).

3 Ordem bancaria 20080B901176 (pega 10).

4 Clausula segunda do aditivo (pega 19).

3 Pegas 23-47.

6 Parecer 45/2016-CGSIA/DECOM/SESAM/MDS (pega 50).

7 Pega 89.

8 Prefeita do Municipio nos periodos de 2009 a 2012 e de 2013 a 2016.
° Relatorio de TCE 15/2023 (pega 90).

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81282074.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 034.675/2023-0

10. Em instrugdo preliminar, a unidade instrutiva concluiu pela inocorréncia da prescri¢do!?.
Considerou como termo inicial da contagem do prazo prescricional o dia 11.5.2012, data do oficio por
meio do qual a responsavel encaminhou a presta¢do de contas ao Ministério'!.

11. A responsavel foi citada nos seguintes termos!?:

“Débito relacionado somente ao responsavel Maria Aparecida Vicente Oliveira Caldas,
Prefeita Municipal, no periodo de 1/1/2009 a 31/12/2012 e 1/1/2013 a 31/12/2016, na condi¢ao
de gestor dos recursos.

Irregularidade 1: inexecugdo total do objeto do Convénio 156/2008 — SESAN, que tinha
como objeto implantar o Programa de Aquisi¢do de Alimentos - Compra Direta Local da
Agricultura Familiar.

Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pecas 10, 50, 66, 79 e
82.

()

Cofre credor: Tesouro Nacional.

Data de ocorréncia | Valor historico (R$)
1/12/2008 350.000,00

Conduta: ndo comprovou a doagdo de alimentos, assim considerando que a mera compra
de alimentos sem sua destinagdo prevista no Programa € irregular, concluindo que os objetivos
finalisticos do Convénio ndo foram atingidos.

Nexo de causalidade: A néo apresentagdo de documentos que comprovassem a doagdo de
alimentos resultou na presun¢do de dano ao erério. (...)”

12. A Sra. Maria Aparecida Caldas nao encaminhou alegacdes de defesa, tampouco recolheu a
quantia indicada. Desse modo, a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial
encaminhou o processo ao meu gabinete, propondo considera-la revel, julgando irregulares suas contas
e condenando-a ao pagamento de multa fundamentada no art. 57 da LO/TCU'3.

13. O MP/TCU, representado pelo procurador Rodrigo Medeiros de Lima, concordou com o
encaminhamento proposto pela unidade instrutiva'4.

14. Na proposta de deliberagdo!'> condutora do acoérddo 442/2025-1* Camara, de minha
relatoria, observei que:

“(...) 15. No caso sob analise, verifico, contudo, que a data final para apresentacdo da
prestacdo de contas era 30/12/2010.

16. Quanto ao inicio da contagem do prazo prescricional, o entendimento atualmente
vigente neste Tribunal € o de que, caso se constate a ocorréncia das duas hipdteses normativas
previstas nos incisos I e Il do art. 4° da Resolucao 344/2022, prevalece o primeiro dispositivo.
Adotou-se esse posicionamento no recente acérdao 620/2024-2* Camara, de relatoria do
ministro Marcos Bemquerer, publicado no boletim de jurisprudéncia 480, de 26/2/2024, o qual
foi incorporado na base de ‘Jurisprudéncia Selecionada’ deste Tribunal, com o seguinte
enunciado:

10 Peca 100-101.

1 Oficio 73/2012 (pega 23).
12 Pega 100, p. 8-9.

13 Peca 108-110.

14 Pega 111.

15 Pega 113.
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‘Em caso de apresentagdo intempestiva da prestagdo de contas, o termo inicial para
contagem do prazo de prescri¢do das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU ¢ a data em
que as contas deveriam ter sido prestadas (art. 4°, inciso I, da Resolucdo TCU 344/2022), e ndo
a data da sua efetiva apresentacdo (art. 4°, inciso II, da mencionada resolugao).’

17. Esse ¢ também o meu entendimento a respeito.

18. Assim, considerando a data de 30/12/2010, prazo final para apresentacdo da prestacao
de contas, como marco inicial para contagem do prazo prescricional, bem como os marcos
interruptivos elencados pela unidade instrutiva, verifico a ocorréncia de intervalo superior a
cinco anos até a emissdo do parecer técnico 45/2016, em 4/4/2016, no qual foi reprovada a
prestacdo de contas final.

19. Resta, portanto. caracterizada a ocorréncia da prescricdo, com fundamento nos arts.
2°,4° 1, 10 e 11 da Resolugdo 344/2022.” (Nao grifado no original).

15. Acolhendo a referida proposta de deliberagao, este Tribunal, mediante o referido acérdao
442/2025-1* Camara'¢, decidiu:

“9.1. reconhecer a ocorréncia da prescricdo ordindria e arquivar o processo, com
fundamento nos arts. 2°,4°, 1, 10 e 11 da Resolugdo 344/2022;

9.2. enviar copia deste acorddo ao Ministério de Desenvolvimento e Assisténcia Social,
Familia e Combate a Fome, ao municipio de Solidao/PE e a responsavel;

9.3. informar aos interessados que esta deliberac@o estara disponivel para consulta no dia
seguinte a sua oficializagcdo, no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.”

I

16. O MP/TCU, novamente representado pelo procurador Rodrigo Medeiros de Lima, interpds
recurso de reconsideragdo!’, argumentando:

“I1. Neste caso concreto, pedimos vénias para ponderar que a irregularidade em
apuragdo, consubstanciada na falta de determinadas informagdes nos documentos apresentados
pela ex-prefeita (descri¢do quantitativa e qualitativa dos itens adquiridos, bem assim ‘endereco,
telefone, CNPJ ou quaisquer outros meios de obter contato com as entidades’ beneficiarias, cf.
peca 66, p. 3) apenas se tornou passivel de aferi¢do ao concedente quando da prestagdo das
contas.

12. Ainda que a vertente subjetiva da teoria da actio nata ndo se erija como regra para
aferi¢do do termo a quo do prazo prescricional no TCU, entendemos cabivel aplica-la ao caso
concreto, a fim de evitar a manipulagdo do fendmeno prescricional por aquele que presta contas
a destempo e de maneira patentemente insuficiente, assim se eximindo quando ndo houve
inércia da Administragao.

13. Diante das circunstancias do caso e considerando que a responsavel ndo fora citada
por omissdo em prestar contas — e sim pelos defeitos que as eivavam —, entendemos mais
pertinente acolher a referida vertente subjetiva da actio nata. Isto ¢, cumpre reconhecer que o
tomador de contas originario ndo quedou inerte diante das profundas falhas na prestacdo de
contas, assim que teve a possibilidade de as identificar.”

17. Com base nesses fundamentos, o MP/TCU requereu o conhecimento do recurso de
reconsidera¢dao ¢, no mérito, a modificacdo do acordao, com a declaragao de insubsisténcia do item
9.1, o reconhecimento da revelia da responsavel, o julgamento pela irregularidade das suas contas, sua
condenacdo ao ressarcimento integral do débito de R$ 350.000,00 e a aplicagdo de multa proporcional

16 Pega 112.
17 Pega 116.
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ao débito, nos termos do art. 57 da Lei 8.443/1992. Propds, ainda, em observancia ao art. 283 do
RI/TCU!8, a instauragdo do contraditorio para que a ex-prefeita pudesse apresentar contrarrazoes.

18. Em sintese, a responsdvel argumentou, em suas contrarrazdes, que “o tomador de contas
originario quedou inerte quando o prazo da prestacdo de contas se escoou e este nada fez para iniciar a
tomada de contas, s6 quando recebeu documentos ¢ que se deu conta de iniciar os tramites
administrativos”.

19. Acrescentou que “as normas sobre prescricdo sdo amplamente objetivas a afirmarem que o
inicio do prazo de prescrigao se conta do prazo final para apresentacdo da prestacao de contas, e ndo de
outro momento (como deseja o MPTCU)”, e que o pleito do MP/TCU “ird mudar frontalmente uma
regra objetiva que diz que o inicio da prescri¢do administrativa se inicia do término do prazo da
prestagao de contas, e nao de outro momento subjetivo da actio nata”.

20. Diante do exposto, requereu a negativa de provimento do recurso, com a consequente
manuten¢ao dos efeitos do acordao 442/2025-1* Camara, que reconheceu a prescricao e determinou o
arquivamento do processo.

21. O recurso foi examinado pela Unidade de Auditoria Especializada em Recursos!®, e
reproduzo excertos de sua analise:

“7.8.  (...) foi remetido ao convenente o Oficio 205/2015/DECOM/SESAN/MDS, de
14/5/2015 (pega 48), solicitando ao gestor municipal apresentar as corregdes/esclarecimentos e
complementagdes da documentagdo da prestagdo de contas. Sem retomo do requerimento
ministerial, o Municipio de Solidao/PE foi inscrito na inadimpléncia no Sistema Integrado da
Administragdo Financeira do Governo Federal — SIAFI, em 18/9/2015.

7.9.  No oficio expedido em 14/5/2015, foi fixado o prazo de trinta dias para que fosse
providenciada a regularizagdo da documentagdo ou apresentadas justificativas, a fim de atender
ao disposto no art. 58 da Portaria Interministerial 12, de 29/5/2008, e assim possibilitar a
conclusdo da analise da prestacdo de contas (peca 48).

(..

7.11.  Assim, constitui ato inequivoco de apuragdo do fato, de que trata o art. 5°, inciso
II, da Resolu¢dao-TCU 344/2022, a expedi¢cdo do Oficio 205/2015/DECOM/SESAN/MDS, em
14/5/2015 (pega 48), requerendo ao gestor municipal que, no prazo de trinta dias, apresentasse
corregoes/esclarecimentos e complementagdes da documentacao da prestagdo de contas.

(..

7.14.  Quanto a prescricdo intercorrente, cabe destacar que, a luz do art. 8° da citada
resolucdo, o primeiro evento interruptivo da prescricdo ordinaria ocorreu em 14/5/2015, data
essa que deve ser considerada como marco inicial para a contagem da prescri¢do intercorrente.
Assim, como ndo transcorreu mais de trés anos entre os marcos interruptivos subsequentes,
também ndo ocorreu essa modalidade de prescrigdo.

7.15.  Ante o exposto, opina-se pelo acolhimento das alegacdes do recorrente no que
tange & inocorréncia da prescri¢dao, devendo-se dar prosseguimento ao julgamento de mérito da

presente tomada de contas especial.” (N&o grifado no original).

22. O MP/TCU, desta vez representado pelo subprocurador-geral Paulo Soares Bugarin,
concordou com a proposta da AudRecursos?.

18<“Art. 283. Nos recursos interpostos pelo Ministério Publico, é necessaria a instauragdo do contraditério, mediante
concessdo de oportunidade para oferecimento de contrarrazdes recursais, quando se tratar de recurso tendente a agravar a
situagdo do responsavel.”

19 Pecas 140-142.
20 Pega 143.
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23. O ministro Benjamin Zymler, sorteado para relatar o recurso?!, elaborou voto concordando
com este relator quanto ao marco inicial do prazo prescricional aplicavel ao caso, ¢ acolhendo a
proposta da AudRecursos e do MPTCU quanto a identificacdo de marco interruptivo até entao nao
examinado no processo:

“20.  Verifico que, em 14/5/2015, dentro do prazo de cinco anos, foi operada a
interrupcao da prescri¢do em razdo da realizagdo de diligéncia junto & municipalidade para que
fosse completada a prestacdao de contas encaminhada, hipotese prevista no inciso II do art. 5° da
Resolucao TCU 344/2022 (peca 48).

21. Na sequéncia, ocorreram os seguintes marcos interruptivos que evidenciam a nao
incidéncia das prescrigoes ordinaria ou intercorrente:

a) em 4/4/2016, foi elaborado parecer técnico com proposta de reprovacdo das contas
(inciso II do art. 5° da Resolugao TCU 344/2022 — pega 50);

b) em 26/1/2018, depois da apresentacdo de novos documentos pelo convenente, foi
elaborada nota técnica mantendo a proposta de reprovacao das contas sob o aspecto da execugao
fisica (inciso II do art. 5° da Resolu¢do TCU 344/2022 — pega 66);

¢) em 7/3/2018, a responsavel teve ciéncia de oficio a ela dirigido (inciso I do art. 5° da
Resolucdao TCU 344/2022 — pegas 67 e 68);

d) em 24/2/2021, foi feita a andlise sob o aspecto financeiro (inciso II do art. 5° da
Resolucao TCU 344/2022 — pega 79);

e) em 26/6/2023, foi efetuado o relatorio de tomada de contas especial (inciso II do art. 5°
da Resolucdo TCU 344/2022 — pega 79);

f) em 22/3/2024, foi realizada a citagdo do responsavel (inciso I do art. 5° da Resolugédo
TCU 344/2022 — pecas 105 e 106).

22. Dessa forma, por nao ter ocorrido a prescrigdo, entendo que cabe dar provimento
ao recurso interposto pelo MPTCU de forma a tornar sem efeito o acordao recorrido.”

24, Ante as razdes expostas pelo relator, este Tribunal, mediante o acérdao 605/2026-1*
Camara, decidiu??:

“9.1. conhecer do presente recurso de reconsideracao, nos termos dos arts. 32, inciso I, e
33 da Lei 8.443/1992, para, no mérito, dar-lhe provimento, de forma a tornar sem efeito o
Acordao 442/2025-1* Camara e restituir os autos ao Relator a quo para a adogdo das
providéncias cabiveis; e

9.2. dar ciéncia desta deliberagdo ao recorrente e a responsavel.”

I1I

25. Conforme destaquei na proposta de deliberacdo condutora do acorddo 442/2025-1%
Camara, na linha do entendimento consolidado nesta Corte?}, em caso de apresentagdo intempestiva da
prestagdo de contas, o termo inicial da contagem do prazo prescricional ¢ a data em que as contas
deveriam ter sido prestadas®*, e ndo a data de sua apresentagdo intempestiva.

26. Quanto ao mérito, embora a AudRecursos tenha proposto o provimento do recurso, ndo o
fez pelos fundamentos solicitados pelo recorrente. O provimento foi proposto devido a constatacdo de
marco interruptivo ndo considerado anteriormente: data do oficio? elaborado pelo érgido concedente,
assinado em 14.5.2015, por meio do qual foi solicitado ao gestor municipal que, no prazo de 30 (trinta)

21 Pega 118.

22 Pega 144,

23 Vide acérdio 620/2024-2* Camara.

24 Art. 4°, 1, da Resolugdo 344/2022 desta Corte.

25 Oficio 205/2015/DECOM/SESAN/MDS (pega 48).
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dias, apresentasse corregdes, esclarecimentos e complementacdes da documentagdo da prestacdo de
contas.

217. A respeito desse marco interruptivo (solicitagdo de documentacdo complementar dirigida
pelo Ministério a prefeita municipal), verifica-se que o oficio estd datado de 14.5.2015%¢ e que foi
recebido em 25.5.2015%7.

28. Assim, considerou-se, expressamente, como data do marco interruptivo o dia 14.5.2015,
data do mencionado oficio, € ndo a de seu recebimento, o dia 25.5.2015, tanto na instru¢ao (a qual
anuiu o MP/TCU) quanto no voto.

29. Portanto, o primeiro ato inequivoco de apuragdo do fato?®, interruptivo da prescri¢do
ordinaria, ¢ aquele oficio, de 14.5.2015, e ndo o parecer técnico 45/2016, o qual havia sido considerado
anteriormente como marco interruptivo inaugural, razao pela qual concluira-se na primeira decisdao
desta Corte?® pela ocorréncia da prescri¢do ordinaria de 5 anos, uma vez que a data final fixada para
apresentacao da prestacao de contas fora o dia 30.10.2010.

30. Considerado o novo marco interruptivo inicial, constata-se que entre o termo inicial
(31.12.2010) e a primeira interrupgao (14.5.2015) transcorreu prazo inferior a cinco anos.

31. Afastada a prescri¢do ordinaria inicialmente afirmada, cabe examinar agora, também, a
ocorréncia da prescri¢do intercorrente, a partir dos eventos subsequentes ao dia 14.5.2015.

32. O voto condutor do acdérddo reproduz, em seu paragrafo 20, marcos interruptivos
anteriormente identificados pela unidade instrutiva’® e utilizados pela AudRecursos em seu exame3!.

33. Transcrevo novamente o mencionado paragrafo, com destaque para os eventos ‘c’ e ‘d’:
“a) em 4/4/2016, foi elaborado parecer técnico com proposta de reprovacdo das contas
(inciso II do art. 5° da Resolugao TCU 344/2022 — pega 50);

b) em 26/1/2018, depois da apresentacdo de novos documentos pelo convenente, foi
elaborada nota técnica mantendo a proposta de reprovagdo das contas sob o aspecto da execucdo
fisica (inciso II do art. 5° da Resolu¢ao TCU 344/2022 — pega 66);

c) em 7/3/2018, a responsavel teve ciéncia de oficio a ela dirigido (inciso I do art. 5° da
Resolucao TCU 344/2022 — pegas 67 e 68);

d) em 24/2/2021, foi feita a analise sob o aspecto financeiro (inciso II do art. 5° da
Resolucao TCU 344/2022 — pega 79);

e) em 26/6/2023, foi efetuado o relatério de tomada de contas especial (inciso II do art. 5°
da Resolucdo TCU 344/2022 — pega 79);

f) em 22/3/2024, foi realizada a citagdo do responsavel (inciso I do art. 5° da Resolugdo
TCU 344/2022 — pegas 105 ¢ 106).”

34. O evento ‘c’ trata de “solicitagdo de extratos bancarios da conta especifica e respectiva
conta de investimento” dirigida a prefeita municipal pelo ministério, por meio de oficio assinado em
22.2.2018 (pega 67), recebido em 7.3.2018.

35. Observa-se, no entanto, que para esse marco foi considerada como data de interrup¢do da
prescri¢ao a data do recebimento do oficio, 7.3.2018, quando deveria ter sido considerada a data em
que foi assinado, 22.2.2018, pois foi esse o critério utilizado para definicdo da data do primeiro marco

26 Pega 48.

27 Pega 49.

28 Nos termos do art. 5°, II, da Resolugdo 344/2022.
29 Acordao 442/2025-1* Camara, de minha relatoria.
30 Paragrafo 22 da instrugdo (peca 108, 4).

31 Ttem 5.2 da instrugdo de pega 140.
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interruptivo da prescricao, identificado na fase recursal: o dia 14.5.2015, data do oficio por meio do
qual foi solicitado ao gestor municipal que, apresentasse corregdes, esclarecimentos e
complementagdes da documentagdo da prestagao de contas.

36. Considerados, portanto, os marcos interruptivos elencados no voto condutor do acordao e
fazendo-se a necessaria corre¢ao da data do evento ‘c’, que passa a ser 22.2.2018, verifica-se que entre
esse evento e o subsequente, evento ‘d’ (nota técnica de andlise financeira da prestacao de contas,
assinada em 24.2.2021) transcorreu prazo superior a trés anos, restando comprovada a ocorréncia da
prescricao intercorrente.

*kk

37. A defini¢do do momento exato em que os atos capazes de interromper a prescrigdo surtem
esse efeito ainda constitui matéria objeto de manifestagdes divergentes no ambito deste Tribunal
(especialmente quando se trata de definir se deve ser a data de conclusdo da acdo da Administracdo ou
a da ciéncia do destinatario dessa agao).

38. No exame do caso, busquei averiguar a uniformidade de critérios no contexto da mesma
cadeia de eventos no que se refere as diligéncias: a data do oficio, € ndo a de seu recebimento;
distin¢do decisiva, neste caso, para fins de verificagdo da ocorréncia da prescricao.

39. Entendo, ademais, que este € o critério adequado para eventos tais como os examinados.

40. Segundo a Resolugdo 344/2022 desta Corte, no art. 5°, inciso II, dispde que “a prescrigdo
se interrompe por qualquer ato inequivoco de apuragao do fato”.

41. Assim, para fins de interrup¢do da prescricdo em razdo da realizacdo de diligéncias,
justifica-se a ado¢do da data do oficio que demanda informagdes, documentos ou esclarecimentos
relevantes, porque nesse momento se manifesta a acdo da Administragdo, o ato inequivoco de apuragio
do fato, nos termos da mencionada resolugao.

42. Esse entendimento estd em consondncia com o que estabelecem os arts. 240 e 802 do
Codigo de Processo Civil e o art. 202 do Cddigo Civil, cujas normas processuais aplicam-se
subsidiariamente no Tribunal®?: a prescri¢do se interrompe pelo despacho do juiz.

43. Em conclusdao, manifesto-me no sentido de que o Tribunal reconhega a prescricao
intercorrente, para arquivar o processo, nos termos dos arts. 8°, 10 e 11 da Resolugdo 344/202233,

Diante do exposto, manifesto-me por que esta Corte adote o acordao que ora submeto a
apreciacgdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 27 de outubro de 2026.

WEDER DE OLIVEIRA
Relator

32 Conforme art. 298 do Regimento Interno.

3 «Art. 8°: Incide a prescri¢do intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.”

7
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ACORDAO N° 5717/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 034.675/2023-0.

2. Grupo II — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial.

3. Responsavel/Interessado:

3.1. Responsavel: Maria Aparecida Vicente Oliveira Caldas (534.736.804-78).

3.2. Interessado: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (extinto).

4. Entidade: Municipio de Solidao/PE.

5. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Paulo Soares Bugarin.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).
8. Representagdo legal: Napoledo Manoel Filho (OAB/PE 20.238), representando Maria Aparecida
Vicente Oliveira Caldas.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome, relativa a recursos
federais repassados ao municipio de Solidao/PE no ambito do convénio 156/2008.

ACORDAM os ministros deste Tribunal, reunidos em sessdo da Primeira Camara, por
unanimidade, diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. reconhecer a ocorréncia da prescricdo intercorrente € arquivar O processo, com
fundamento nos arts. 8°, 10 ¢ 11 da Resolugao 344/2022 deste Tribunal;

9.2. enviar copia desta deliberagdo ao Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social,
Familia e Combate a Fome e a responsavel;

9.3. disponibilizar esta deliberacdo para consulta no dia seguinte ao de sua oficializagdo, no
endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Atan® 37/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessdo: 27/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5717-37/26-1.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Presidente), Odair Cunha e Rodrigo Pacheco.
13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira (Relator).

13.3. Ministro-Substituto presente: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
WALTON ALENCAR RODRIGUES WEDER DE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral
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