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RELATORIO

Adoto como relatério, com ajustes de forma, a ultima instrugdo elaborada pela Unidade de
Auditoria Especializada em Pessoal, que contou com a concordancia das instancias diretivas daquela
unidade e do Ministério Publico junto ao TCU (pegas 36, 37 e 44):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de ato de pensdo instituido pela ex-servidora do Tribunal Superior do Trabalho NEIVA
BORGES, em favor de ALAOR DE SOUZA SOARES, submetido, para fins de registro, a apreciagdo do
Tribunal de Contas da Unido (TCU), de acordo com o art. 71, inciso 11I, da Constitui¢do Federal.

2. O ato foi cadastrado e disponibilizado ao TCU por intermédio do Sistema E-Pessoal, na forma da
Instrucdao Normativa TCU 78/2018.

EXAME TECNICO

3. Por intermédio do Acorddo 5.456/2024 - TCU - 2¢ Camara, este Tribunal concedeu o registro do

ato de pensdo da ex-servidora acima supramencionada, baseando-se no parecer desta Unidade Técnica que
ndo identificou falhas ou irregularidades na versdo submetida a registro por intermédio do Sistema E-
Pessoal sob numero 92199/2023.

4. Consoante explicado em nossa instrugdo de peca 4, a andlise do ato foi realizada preliminarmente
de forma automatizada, segundo estabelecem a Instru¢do Normativa TCU 78/2018 e a Resolugdo TCU
353/2023.

5. O resultado dessa andlise preliminar ndo identificou falhas no ato, razdao pela qual foi proposto
automaticamente o registro do ato, resultando no citado Acorddao 5456/2024 - TCU - 2° Camara.

6. Ocorre que, quando foi instruido o ato de aposentadoria da ex-servidora lancado no E-Pessoal
sob numero 158442/2021, esta Unidade Técnica identificou que o Gestor de Pessoal ndo preencheu
adequadamente o ato de pensdo, ou seja, houve a omissdo no campo ‘Nome da rubrica’ da ficha financeira
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das vantagens ‘Incorporagdo de op¢do de fungdo’ e ‘Incorporagdo de quintos/décimos de fungdo’ que
estavam discriminadas no ato de aposentadoria e integraram o valor da base de calculo da pensdo.

7. Isso foi constatado porque o valor informado no campo ‘Valor dos proventos de aposentadoria na
data do obito (se aposentado no obito)’ R$ 17.827,83 do ato de pensdo em destaque estava igual aquele
pago a ex-servidora no més anterior ao obito (ficha financeira na pega 10).

8. Em razdo dessa falha de preenchimento do ato de pensdo, ndo se apontou pendéncias nas criticas
do E-Pessoal em relagdo as citadas vantagens pessoais que deveriam ser analisadas manualmente por esta
Unidade Técnica.

9. Assim, visto que o parecer desta Unidade Técnica foi emitido sem refletir a realidade dos
proventos da ex-servidora que serviram de base de cdlculo da pensdo, entende-se que o Acorddo
supramencionado que concedeu registro do ato merece ser revisto, conforme explicado nos paragrafos
seguintes.

10. Vale esclarecer que a andlise do ato de pensdo em destaque utilizara como informagoes
complementares os dados do Ato de Aposentadoria 158442/2021 cadastrado no E-Pessoal, visto que
serviram de base de cadlculo dos proventos de pensdo.

11. Integrou a estrutura de proventos a vantagem de op¢do que tratou o art. 2°da Lei 8.911/1994 c/c o
art. 193 da Lei 8.112/1990 ¢ o art. 7°da Lei 9.624/1998, uma vez que ela vinha sendo paga a ex-servidora
com base em decisdo judicial, e a vantagem de quintos/décimos.

12. Sobre a vantagem de quintos/décimos, ndo vislumbramos irregularidades, uma vez que estd em
consondncia com a jurisprudéncia deste Tribunal e os critérios das Leis 8.911/1994 e 9.624/1998 (os
periodos anteriores a 8/4/1998 sdo suficientes para a incorporag¢do da vantagem de quintos).

13. Todavia, no que diz respeito a vantagem de opg¢do, que tratou o art. 2°da Lei 8.911/1994 e art. 18
da Lei 11.416/2006 c/c o art. 193 da Lei 8.112/1990 e art. 7° da Lei 9.624/1998, seguem os comentdrios
abaixo.

14. Assim estabeleciam esses normativos:
Lei 8.911/1994

‘Art. 2° E facultado ao servidor investido em cargo em comissdo ou fun¢do de direcdo, chefia e
assessoramento, previstos nesta Lei, optar pela remuneragdo correspondente ao vencimento de seu cargo
efetivo, acrescido de cingiienta e cinco por cento do vencimento fixado para o cargo em comissdo, ou das
fungoes de dire¢do, chefia e assessoramento e da gratificagdo de atividade pelo desempenho de funcdo, e
mais a representagdo mensal.

Paragrafo unico. O servidor investido em fungdo gratificada (FG) ou de representagcdo (GR), ou
assemelhadas, constantes do Anexo desta Lei, percebera o valor do vencimento do cargo efetivo,
acrescido da remuneragdo da fun¢do para a qual foi designado’.

Lei 11.416/2006

‘Art. 18. A retribuicdo pelo exercicio de Cargo em Comissdo e Fungdo Comissionada é a constante
dos Anexos Il e IV desta Lei, respectivamente.

$ 1° O valor fixado no Anexo Il desta Lei entrara em vigor a partir de 1° de dezembro de 2008,
adotando-se, até essa data, as retribuicoes constantes do Anexo VI desta Le i.

$ 2° Ao servidor integrante das Carreiras de que trata esta Lei e ao cedido ao Poder Judicidrio,
investidos em Cargo em Comissdo, é facultado optar pela remuneracdo de seu cargo efetivo ou emprego
permanente, acrescida de 65% (sessenta e cinco por cento) dos valores fixados no Anexo Il desta
Lei. (Redacdo dada pela Lei n®12.774, de 2012)

§ 3?2 O servidor integrante das Carreiras de que trata esta Lei e o cedido ao Poder Judicidario, investidos
em Fung¢do Comissionada, perceberdo a remunera¢do de seu cargo efetivo ou emprego permanente,
acrescida dos valores constantes do Anexo VIII desta Lei. (Incluido pela Lei n®12.774, de 2012) *
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Lei 8.112/1990:

‘Art. 193. O servidor que tiver exercido fungdo de direcdo, chefia, assessoramento, assisténcia ou cargo
em comissdo, por periodo de 5 (cinco) anos consecutivos, ou 10 (dez) anos interpolados, poderd
aposentar-se com a gratificagdo da fung¢do ou remunerag¢do do cargo em comissao, de maior valor, desde
que exercido por um periodo minimo de 2 (dois) anos.

$ 1° Quando o exercicio da fungdo ou cargo em comissdo de maior valor ndo corresponder ao periodo
de 2 (dois) anos, sera incorporada a gratifica¢do ou

remuneracdo da fungdo ou cargo em comissdo imediatamente inferior dentre os exercidos.

$ 2° A aplicagdo do disposto neste artigo exclui as vantagens previstas no art. 192, bem como a
incorporagdo de que trata o art. 62, ressalvado o direito de opg¢ao.

Lei 9.624/1998

‘Art. 7° E assegurado o direito a vantagem de que trata a art. 193 da Lei n° 8.112, de 1990, aos
servidores que, até 19 de janeiro de 1995, tenham completado todos os requisitos para obtengdo de
aposentadoria dentro das normas até entdo vigentes.

Paragrafo unico. A aplicagdo do disposto no caput exclui a incorporagdo a que se referia o art. 62 e as
vantagens previstas no art. 192 da Lei n®8.112, de 1990".

15. Ademais, a época da aposentadoria, estava em vigor a Emenda Constitucional 20/1998, que deu a
seguinte redagdo ao art. 40, § 2°, da Constitui¢do Federal:

‘Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, incluidas suas autarquias e fundagoes, ¢ assegurado regime de previdéncia de caradter
contributivo e solidario, mediante contribui¢do do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e
dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste
artigo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°41, 19.12.2003)

()

§ 2° Os proventos de aposentadoria e as pensdes, por ocasido de sua concessdo, ndo poderdo exceder a
remunera¢do do respectivo servidor, no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria ou que serviu de
referéncia para a concessdo da pensdo’. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 1998)

16. A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de ser irregular a concessdo da vantagem de opg¢do
que trata o art. 2°da Lei 8.911/1994 c/c o art. 193 da Lei 8.112/1990, visto que proporcionou acréscimo aos
proventos de aposentadoria em rela¢do a ultima remuneragdo da atividade, assim como em virtude de ndo
haver incidéncia de contribuigdo previdencidria na atividade, resultando em descumprimento do disposto no
art. 40, caput e § 2° da Constituicdo Federal, com redacdo dada pela Emenda Constitucional 20/1998.
Nesse sentido foi o Acordao 1.599/2019 - TCU - Plendrio (Ministro-Relator Benjamin Zymler).
Recentemente foi editada a Sumula TCU 290.

17. Além disso, este Tribunal deixou assente que os servidores que tenham satisfeito os pressupostos
temporais no art. 193 da Lei 8.112/1990 e os requisitos para aposentadoria até 18/1/1995, podem acrescer
aos proventos de inatividade, deferidos com base na remuneragdo do cargo efetivo, o valor da fun¢do de
confianga ou a vantagem dos quintos/décimos/VPNI, de forma ndo cumulativa, em razdo da vedagdo contida
no § 2°do proprio art. 193 da Lei 8.112/1990. Nesse sentido foi o Acorddo 2.988/2018 — TCU — Plendrio
(Ministra-Relatora Ana Arraes).

18. Com base nesses normativos e jurisprudéncia deste Tribunal, conclui-se os seguintes requisitos
para a concessdo da vantagem de op¢do na aposentadoria:

a) implemento até 18/1/1995 dos requisitos para aposentadoria voluntdria integral ou proporcional (30
anos de tempo de servico, se homem, e 25 anos, se mulher). Ressalvadas as hipoteses de aposentadoria
especial previstas em lei;

b) exercicio até 18/1/1995 de fung¢do comissionada por cinco anos ininterruptos ou por dez anos
consecutivos ou ndo,
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¢) ndo esta cumulativo com a vantagem do art. 192 da Lei 8.112/1990;
d) ndo esta cumulativo com a vantagem do art. 62 Lei 8.112/1990 (quintos/décimos);

e) ndo exceder a ultima remuneragdo do ex-servidor no cargo efetivo em que se deu a aposentadoria, para
aqueles servidores que implementaram os requisitos de aposentadoria apos 16/12/1998.

19. No caso concreto, a concessdo da vantagem de op¢do estaria irregular pelos seguintes motivos: a)
ndo implemento, até 18/1/1995, dos requisitos para aposentadoria voluntaria integral ou proporcional (30
anos de tempo de servico, se homem, e 25 anos, se mulher); b) esta cumulativo com a vantagem do art. 62
Lei 8.112/1990 (quintos/décimos), e c) excedeu a ultima remuneracdo da ex-servidora no cargo efetivo em
que se deu a aposentadoria, para aqueles servidores que implementaram os requisitos de aposentadoria
apos 16/12/1998.

20. A vantagem de opg¢do constou no ato de aposentadoria/pensdo porque o Gestor de Pessoal
entendeu que estava amparada por decisdo judicial.

21 Haja vista inumeras decisoes desta Corte de Contas negando o registro de atos de aposentadoria
e/ou pensdo em virtude da concessdo da vantagem de op¢do com base no citado Acordao 1.599/2019, o
Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio e do Ministério Publico da Unido no DF — Sindjus/DF
ajuizou agdo ordinaria (1035883-44.2019.4.01.3400 - 5 Vara — JF/DF), em face da Unido, objetivando
afastar os efeitos do Acorddo 1599/2019-TCU-Plenario.

22. Consulta ao sitio da Justica Federal do DF, constatou-se que, num primeiro momento, o Juizo da
5% Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Distrito Federal indeferiu o pedido de tutela de urgéncia. Contra
essa decisdo, o sindicato-autor interpos agravo de instrumento (1041687-08.2019.4.01.0000), que teve
tutela provisoria recursal deferida monocraticamente pela relatora Des. Fed. GILDA SIGMARINGA
SEIXAS no TRF da 19 Regido, com a seguinte conclusdo:

‘Pelo exposto, DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento, para, deferindo a tutela provisoria
recursal, suspender a aplicagdo do entendimento firmado no Acordio 1.599/2019 — Plenario/TCU de
que: ‘é vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei 8.112/1990, inclusive o
pagamento parcial da remuneragdo do cargo em comissdo (‘op¢do’), aos servidores que implementaram
os requisitos de aposentadoria apos 16/12/1998, data de publica¢do da Emenda Constitucional 20, que
limitou o valor dos proventos a remuneragdo do cargo efetivo no qual se deu a aposentadoria’; essa
decisdo vigorard até o julgamento colegiado deste agravo, ou até eventuais ulteriores decisdo ou
sentenca pelo juizo primitivo’.

23. Posteriormente, sobreveio, na origem, sentenga de mérito que julgou procedente o pedido da parte
autora, sendo o dispositivo de sentenga exarado nos seguintes termos:

‘Ante o exposto, julgo PROCEDENTE o pedido autoral, nos termos do art. 487, I, do CPC, para que se
faca incidir o entendimento do TCU, proferido no Acorddo 2.076/2005, aplicado nos ultimos 14
(quatorze) anos, no sentido de assegurar ‘na aposentadoria a vantagem decorrente da opg¢do, prevista no
art. 2°da Lei n° 8.911/94, aos servidores substituidos da autora que, até a data de 18 de janeiro de 1995,
tenham satisfeito os pressupostos temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/90, ainda que sem os
requisitos para aposentag¢do em qualquer modalidade’.

24. Contra a referida decisdo, houve interposicdo de apelagdo por parte da Unido junto ao TRF da 1°
Regido, a qual se encontra pendente de julgamento.

25. Frise-se que a tutela provisoria no ambito do agravo de instrumento somente tinha vigéncia,
conforme seus proprios termos, ‘até o julgamento colegiado deste agravo, ou até eventuais ulteriores
decisdo ou sentenga pelo juizo primitivo’. Assim, prolatada a sentenga de mérito no juizo origindrio, a
referida decisdo provisoria deixou de vigorar, conforme consulta no sitio do TRF-1, onde consta decisdo
que o agravo de instrumento foi julgado prejudicado em razdo de ulterior prolacdo de ato judicial no
processo originario.

26. Cabe ressaltar que a sentenga de mérito em primeira instancia determinou a aplicagdo do disposto
no Acorddo 2.076/2005-Plenario, enquanto a liminar determinou a suspensdo do entendimento firmado no
Acorddo 1.599/2019 — Plenario/TCU.
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27. Vejamos o conteudo do entendimento dessas decisoes:

Acorddo 2.076/2005-Plendrio

o

‘9.3.1. é assegurada na aposentadoria a vantagem decorrente da opgdo, prevista no art. 2° da Lei n
8.911/94, aos servidores que, até a data de 18 de janeiro de 1995, tenham satisfeito os pressupostos
temporais estabelecidos no art. 193 da Lei 8.112/90, ainda que sem os requisitos para aposenta¢do em
qualquer modalidade’;

Acorddo 1.599/2019-Plendrio

‘9.4. firmar entendimento de que é vedado o pagamento das vantagens oriundas do art. 193 da Lei
8.112/1990, inclusive o pagamento parcial da remuneracdo do cargo em comissdo (‘opgdo’), aos
servidores que implementaram os requisitos de aposentadoria apos 16/12/1998, data de publicag¢do da
Emenda Constitucional 20, que limitou o valor dos proventos a remuneragdo do cargo efetivo no qual se
deu a aposentadoria’.

28. Vale esclarecer que, tanto a liminar quanto a decisdo de mérito supramencionadas, sob qualquer
perspectiva que seja adotada, ndo amparam o pagamento da vantagem de opgdo em cardater absoluto.

29. Isso porque, conforme ja descrito, o seu pagamento ndo pode estar cumulado com
‘quintos/décimos’, nos termos do disposto no artigo 193, § 2°, da Lei 8112/90 (jurisprudéncia desta Corte
firmada por meio do Acorddo 2.988/2018 — TCU — Plenario, relatora Ministra Ana Arraes). Essa proibi¢do
ndo foi objeto de discussdo na lide ora em andlise, seja no pedido da parte autora, na fundamentagdo da
liminar ou na sentenga de mérito em primeira instancia.

30. Assim, enquanto estiver em vigor a decisdo judicial, cabe ao(a) pensionista escolher entre a
percepgio de ‘quintos/décimos’ ou ‘opcdo’, uma vez que o pagamento cumulativo estd vedado pelo art.
193, § 2°, da Lei 8.112/1990 e ndo esta amparado em decisdo judicial.

31 Ressalta-se que ndo se estd propondo a inaplicabilidade da decisdo judicial. Ocorre que, conforme
exposto, as decisoes acima analisadas, seja em tutela provisoria ou em sentenga de mérito, ndo englobaram
todas as hipoteses de validade do pagamento da vantagem ‘opg¢do’, restando a vedagdo cumulativa que
fugiu ao escopo da lide, cabendo, pois, necessaria a sua observancia.

32. Essa vedacdao cumulativa também ndo foi objeto de ressalva em qualquer das decisoes deste
Tribunal (Acordao 2.076/2005-Plenario ou Acorddo 1.599/2019 — Plenario, citados na parte expositiva da
decisdo judicial).

33. Isto ¢, o ‘direito de op¢do’ mencionado na parte final do § 2° do art. 193 da Lei 8.112/1990 em
nada se confunde com a rubrica ‘op¢do’ que vem sendo paga, mas, sim, apenas deixa claro que o servidor
aposentado poderia optar (escolher) entre receber as vantagens ‘opg¢do’ ou ‘quintos/décimos’ de fungdo
comissionada, sendo, portanto, vedado o percebimento cumulativo de ambas. Tal entendimento, como ja
dito, manteve-se inalterado no Acorddao 2076/2005-TCU-Plendrio, em que se baseou a decisdo judicial. Isso
estd de acordo com o que foi decidido por este Tribunal no dmbito do Acorddo 514/2025 — TCU — Plenario,
de relatoria do Ministro Jorge Oliveira.

34. Portanto, verifica-se que ha elementos no ato de pensdo em destaque que violam a ordem juridica,
razdo pela qual se amolda na situagdo prevista no art. 260, § 2° do Regimento Interno deste Tribunal, em
face da concessdo da vantagem de op¢do cumulativa com quintos/décimos, podendo esta Corte de Contas
proceder sua revisdo de oficio.

35. Uma vez que ndo foi possivel localizar o pensionista nos enderegos registrados na base de dados
deste Tribunal e da Receita Federal, ele foi comunicado da oitiva por intermédio de Edital (peca 30), ndo
apresentando sua manifestagdo nos autos no prazo estabelecido.

CONCLUSAO

36. A abrangéncia e a profundidade das verificacoes levadas a efeito fundamentam convicg¢do de que o
ato de pensdo instituido pela ex-servidora do Tribunal Superior do Trabalho NEIVA BORGES, em favor de
ALAOR DE SOUZA SOARES, apresenta elementos que indicam viola¢do da ordem legal, em razdo da
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concessdo vantagem de op¢do cumulativa com quintos/décimos, podendo esta Corte de Contas proceder sua
revisdo de oficio.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

37. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 71, inciso IlI, da Constituicdo Federal, 12, inciso V, e 39,
inciso 1I, da Lei 8.443/1992 e 260, §§ 12 e 2° do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido,
propoe-se:

a) promover revisdo de oficio do registro tacito do ato de pensdo em destaque, negando o seu registro;

b) dispensar o ressarcimento das quantias indevidamente recebidas de boa-fé, consoante o disposto no
Enunciado 249 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU;

¢) determinar, com fundamento no art. 4°, inciso I, da Resolugdo TCU 315/2020, ao Tribunal Superior do
Trabalho que:

c.1) convoque o pensionista, com vistas a escolher apenas uma das vantagens (quintos e opg¢do de fungdo),
no prazo 30 (trinta) dias, contados a partir da ciéncia desta deliberagdo, sujeitando-se a autoridade
administrativa omissa a responsabilidade solidaria, uma vez que o seu pagamento cumulativo viola o art.
193, § 2% da Lei 8.112/1990;

c.2) emita novo ato de pensdo e submeta-o a registro deste Tribunal no prazo de 30 (trinta) dias, apos
tomadas as providéncias do item anterior,

¢.3) comunique o interessado do teor desta decisdo, no prazo de 30 (trinta) dias, alertando-o de que o efeito
suspensivo proveniente da interposicdo de eventuais recursos ndo o exime da devolu¢do dos valores
percebidos indevidamente apos a respectiva notifica¢do, caso os recursos ndo sejam providos;

c.4) no prazo de 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da decisdo, envie a este Tribunal documentos
comprobatorios de que o interessado estd ciente do julgamento deste Tribunal.”

E o relatério.
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VOTO

Trata-se da revisdo de oficio do Acoérdao 5.456/2024-2* Camara, por meio do qual este
Tribunal concedeu registro ao ato de concessao da pensao civil instituida por Neiva Borges, ex-
servidora do Tribunal Superior do Trabalho (TST), em favor de Alaor de Souza Soares.

2. A Unidade de Auditoria Especializada em Pessoal (AudPessoal) manifestou-se, com a
concordancia do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido (MPTCU), pela revisao de
oficio daquela deliberacao, com a consequente negativa de registro do ato, ante a inclusao, na base de
calculo do beneficio, da rubrica “op¢do”, cumulativamente com a vantagem decorrente da
incorporagao de “quintos/décimos”, em desacordo com o § 2° do art. 193 da Lei 8.112/1990.

3. Concordo com os pareceres ¢ adoto os fundamentos da instru¢do da unidade especializada
como razoes de decidir, sem prejuizo das consideragdes que passo a expor.

skeskosk
4. O registro concedido pelo Acordao 5.456/2024-2* Camara decorreu de analise preliminar

automatizada que ndo apontou pendéncias quanto as vantagens pessoais da instituidora. Isso ocorreu
porque o gestor de pessoal omitiu, no campo “Nome da rubrica” da ficha financeira do ato de pensao,
as parcelas “Incorporacdo de opg¢do de fun¢do” e “Incorporacdo de quintos/décimos de fungdo”,
embora ambas integrassem a base de calculo do beneficio — falha que somente se revelou quando da
instru¢do do ato de aposentadoria da instituidora (e-Pessoal 158442/2021), em que tais vantagens
estavam devidamente discriminadas.

5. O parecer que subsidiou o registro, portanto, ndo refletiu a realidade dos proventos que
serviram de base de calculo da pensao. Para hipdteses como a presente, dispde o art. 260, § 2°, do
Regimento Interno deste Tribunal:

“O acorddo que considerar legal o ato e determinar o seu registro ndo faz coisa julgada administrativa e
podera ser revisto de oficio pelo Tribunal, com a oitiva do Ministério Publico e do beneficidrio do ato,
dentro do prazo de cinco anos da apreciagdo, se verificado que o ato viola a ordem juridica, ou a qualquer
tempo, no caso de comprovada ma-fé.”

6. Estdo presentes os pressupostos de cabimento da revisdo: a deliberacdo que concedeu o
registro foi proferida em 2024, dentro do prazo de cinco anos da apreciacdo; o ato viola a ordem
juridica, nos termos expostos adiante; e foram promovidas tanto a oitiva do MPTCU, que concordou
com a proposta da unidade técnica, quanto a do beneficidrio, o qual, ndo localizado nos enderegos
constantes das bases de dados deste Tribunal e da Receita Federal, foi comunicado por edital (peca
30), deixando transcorrer in albis o prazo para manifestacdo. Observou-se, assim, a sistematica fixada
no Acoérdao 122/2021-Plenario.

skoksk

7. A jurisprudéncia deste Tribunal consolidou o entendimento de que o pagamento
cumulativo das rubricas “op¢do” e “quintos/décimos” ¢ ilegal, por contrariar o § 2° do art. 193 da Lei
8.112/1990 e a legislagdo anterior de teor semelhante (por exemplo os Acédrdiaos 2.988/2018,
1.599/2019 e 514/2025, do Plenario, os dois primeiros relatados pela Ministra Ana Arraes e pelo
Ministro Benjamin Zymler, respectivamente, e o ultimo de minha relatoria), vedagdo reiterada no
paragrafo tnico do art. 7° da Lei 9.624/1998.

8. E precisamente a hipotese dos autos: os proventos da instituidora, que basearam o calculo
da pensdo, continham, a um s6 tempo, a “op¢do”, de que tratava o art. 193, caput, da Lei 8.112/1990, e
a vantagem decorrente da incorporacao de “quintos/décimos” — esta ultima, isoladamente considerada,
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regular, por observar os critérios das Leis 8.911/1994 e 9.624/1998, conforme apurou a unidade
técnica.

9. Nao incide, aqui, o entendimento firmado no Acoérdao 1.724/2025-Plenario (relator:
Ministro Antonio Anastasia), de que ndo cabe impugnar ato de pensdo cuja estrutura de proventos
tenha sido apreciada e considerada legal por ocasido do registro do ato de aposentadoria do instituidor,
ha mais de cinco anos. E que o ato de aposentadoria da instituidora (e-Pessoal 158442/2021) foi
disponibilizado a esta Corte em 2021 e a estrutura de proventos ora impugnada ndo foi chancelada por
acordio desta Casa, razdo pela qual cabe a verificagdo dos requisitos da vantagem neste momento.

10. Importa precisar o fundamento da impugnagdo. A vantagem “opg¢ao” vinha sendo paga a
instituidora com amparo na decisdo judicial proferida na A¢do Ordinaria 1035883-44.2019.4.01.3400,
ajuizada pelo Sindjus/DF. Nao se impugna, nesta oportunidade, o pagamento da “op¢ao” em si, mas a
sua percep¢do cumulativa com os “quintos/décimos” — vedacdo que, como bem observou a unidade
técnica, nao integrou o pedido da parte autora, a fundamentagdo da liminar ou a sentenca de mérito
daquela acgdo, nem foi objeto de ressalva nos Acordaos 2.076/2005 e 1.599/2019, ambos do Plenério.
Como assentado no Acérdao 514/2025-Plenario, de minha relatoria, o “direito de opgao” referido na
parte final do § 2° do art. 193 da Lei 8.112/1990 em nada se confunde com a rubrica “op¢do” que vem
sendo paga, mas apenas explicita a faculdade de o inativo escolher entre uma e outra vantagem.

11. No mesmo sentido, o Acordao 2.260/2026-Plenario (relator: Ministro Benjamin Zymler),
proferido em incidente de uniformizacao de jurisprudéncia sobre a repercussao daquela agao judicial
na apreciagdo de atos de pessoal, firmou que a decisao nela proferida:

“9.1.2. [...] ndo possui o conddo de obstar a expedicdo de determinagoes corretivas por parte deste Tribunal
quando o fundamento adotado na sua deliberagdo for absolutamente diverso da causa de pedir deduzida em
Jjuizo e estranho a fundamentagdo da referida decisdo judicial;”

12. Assim, enquanto vigente a decisdo judicial, cabe ao pensionista escolher entre a percepcao
dos “quintos/décimos” ou da “op¢ao”, competindo ao 6rgdo de origem suprimir a rubrica de menor
valor, em caso de omissdo do beneficidrio — providéncia que, a um s6 tempo, restabelece a legalidade e
preserva o provimento jurisdicional em vigor.

skksk

13. No que tange a reposicdo dos valores, como a falha teve origem no preenchimento
incompleto do ato pelo proprio 6rgdo de origem, do que resultou o registro ora revisto, ndo ha como
afastar a presun¢do de boa-fé¢ do beneficiario. Cabe, pois, dispensar o ressarcimento das quantias
indevidamente recebidas, nos termos do Enunciado 249 da Simula de Jurisprudéncia deste Tribunal.

14. Feitas essas consideragdes, concluo pela revisdo de oficio do Acordao 5.456/2024-2%
Camara, com a consequente negativa de registro do ato de pensdo, acompanhada das determinagdes
propostas pela unidade especializada.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que
submeto a deliberacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 3 de novembro de 2026.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 5351/2026 — TCU — 2* Camara

. Processo n° TC 015.750/2024-8.

. Grupo I — Classe de Assunto: I — Revisdao de Oficio (em Pensao Civil)

. Interessado: Alaor de Souza Soares (022.063.821-72)

. Unidade: Tribunal Superior do Trabalho

. Relator: Ministro Jorge Oliveira

. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Pessoal (AudPessoal)
. Representa¢ao legal: ndo ha
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9. Acérdao:

VISTO, relatado e discutido este processo de revisao de oficio do Acdordao 5.456/2024-2*
Camara, por meio do qual este Tribunal concedeu registro ao ato de concessdo da pensdo civil
instituida por Neiva Borges, ex-servidora do Tribunal Superior do Trabalho, em favor de Alaor de
Souza Soares;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao da Segunda
Camara, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator e com fundamento nos arts. 71, inciso
III, da Constituicao Federal de 1988; 1°, inciso V, e 39, inciso II, da Lei 8.443/1992; 260, §§ 1°e 2° ¢
262 do Regimento Interno do TCU; e 11 da Resolucao-TCU 353/2023, bem como na Stmula-TCU
249, em:

9.1. promover a revisdo de oficio do Acorddo 5.456/2024-2* Cémara, tornando-o
insubsistente na parte em que concedeu registro ao ato de pensao civil instituida por Neiva Borges em
favor de Alaor de Souza Soares (e-Pessoal 92199/2023);

9.2. negar registro ao referido ato de pensao civil;

9.3. dispensar a reposi¢do das importincias recebidas indevidamente de boa-fé pelo
beneficiario até a data da notificagdo desta deliberagdo a unidade jurisdicionada;

9.4. determinar ao Tribunal Superior do Trabalho que:

9.4.1. no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo desta decisao:

9.4.1.1. cesse os pagamentos irregulares decorrentes deste ato, sob pena de
responsabilidade solidéria da autoridade administrativa omissa;

9.4.1.2. comunique esta deliberacdo ao interessado e o alerte de que o efeito suspensivo
proveniente da interposi¢do de eventual recurso junto ao TCU ndo o eximira da devolucdo dos valores
percebidos indevidamente, caso o recurso ndo seja provido, convocando-o, ainda, para optar entre:
uma das duas vantagens cuja acumulacao foi impugnada (vantagem pessoal decorrente de “quintos” ou
“op¢do” de fungdo), suprimindo a rubrica de menor valor, em caso de omissao do pensionista;

9.4.2. nos 15 (quinze) dias subsequentes ao prazo do subitem 9.4.1:

9.4.2.1. comprove ao TCU a notificagdo ao interessado; e

9.4.2.2. emita novo ato, livre da irregularidade apontada, submetendo-o a apreciacao deste
Tribunal,;

9.5. enviar copia do inteiro teor desta deliberacao ao interessado e ao Tribunal Superior do
Trabalho, como subsidio para a corre¢do da falha apontada.

10. Ata n® 38/2026 — 2* Camara.
11. Data da Sessdo: 3/11/2026 — Ordinaria.
12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-5351-38/26-2.
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13. Especificacdo do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Antonio Anastasia (na Presidéncia), Augusto Nardes, Jorge Oliveira
(Relator) e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministro-Substituto presente: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANTONIO ANASTASIA JORGE OLIVEIRA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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