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GRUPO I - CLASSE I - 2* Camara

TC 008.594/2024-4

Natureza: Pedido de reexame (Representacao)
Orgio/Entidade: Municipio de Branquinha/AL

Interessados: Ana Renata da Purificagdo Freitas Lopes
(605.934.664-20); Municipio de Branquinha/AL (12.332.995/0001-
77)

Representagdo legal: Rubens Marcelo Pereira da Silva (6638/OAB-
AL) e Fabio Henrique Cavalcante Gomes (4801/OAB-AL),
representando Municipio de Branquinha/AL

SUMARIO: PEDIDO DE REEXAME. REPRESENTACAO.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. UTILIZACAO
IRREGULAR DE RECURSOS DA PARCELA
COMPLEMENTAR DE PRECATORIOS DO FUNDEF PARA
PAGAMENTO DE DESPESAS NAO VINCULADAS A
MANUTENCAO E AO DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
(MDE). DESVIO DE FINALIDADE. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO PARCIAL. REDUCAO DO VALOR A SER
RECOMPOSTO PELO MUNICIPIO A CONTA ESPECIFICA
DO PRECATORIO. COMUNICACOES.

RELATORIO

Trata-se de pedido de reexame interposto pelo Municipio de Branquinho/AL contra o
Acordao 2.586/2025-TCU-2* Camara, de relatoria do Ministro Jorge Oliveira, prolatado no ambito da
Representagao formulada pelo Ministério Publico Federal em razdo de suposta irregularidade na
aplica¢do, pelo ente municipal, de recursos oriundos de parcela complementar de precatorio do Fundef.

2. Reproduzo a seguir, com ajustes de forma, a instru¢do conclusiva lavrada no ambito da
Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), cuja proposta de encaminhamento
foi endossada pelos respectivos dirigentes (pegas 104 a 106):

INTRODUCAO

1. Trata-se de pedido de reexame interposto pela Prefeitura Municipal de Branquinha/AL
(peca 91) contra o Acorddo 2.586/2025-TCU-2“ Camara, Rel. Min. Jorge Oliveira (pegca 80).

2. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:
9.1. conhecer da presente representagdo, para, no mérito, considerd-la procedente;

9.2. determinar ao Municipio de Branquinha/AL que, no prazo de 90 (noventa) dias, adote as
providéncias necessarias a recomposicdo dos valores indevidamente utilizados, a seguir,
discriminados, a conta bancdria especifica criada exclusivamente com propdsito de gerir os
recursos dos precatorios do Fundef, que devem ser atualizados monetariamente a partir das datas
indicadas até os efetivos recolhimentos, abatendo-se, na oportunidade, as quantias eventualmente
ja ressarcidas, na forma da legislagdo em vigor, encaminhando-se a este Tribunal, no mesmo
prazo estipulado, a comprovagdo do referido recolhimento, sob pena de instaura¢do do
competente processo de tomada de contas especial:

Data Valor
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28/6/2016 R$ 5.000,00
12/6/2016 R$ 5.187,00
27/10/2016 R$9.653,84
27/10/2016 R$ 14,05
20/10/2016 R$ 316,07
20/10/2016 R$ 106,49
27/10/2016 R$ 282,23
27/10/2016 R$ 160,18
20/10/2016 R3$ 13.424,46
20/10/2016 R$ 26.252,83
20/10/2016 R$ 385,97
20/10/2016 R$ 445,95
20/10/2016 R8 1325,58
20/10/2016 R$ 382,57
27/10/2016 R$ 12.486,68
27/10/2016 R$ 546,33
27/10/2016 R$ 4.854,60
27/10/2016 R$ 6.508,07
27/10/2016 RS 1.169,65
27/10/2016 R$ 1.524,08
27/10/2016 R$ 1.835,19
27/10/2016 R$11.319,14
27/10/2016 R$10.929,09
27/10/2016 R$10.858,10
27/10/2016 R$ 355,91
20/10/2016 R$ 389,06
13/5/2016 R$ 583,00
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13/5/2016 R$ 583,00
08/9/2016 R$ 470,89
8/9/2016 R$ 402,08
30/9/2016 R3 1.825,09
30/9/2016 R$ 1.515,69
30/9/2016 R$ 11.256,82
30/9/2016 R$ 6.472,24
30/9/2016 R81.163,78
30/9/2016 R$ 4.827,88
8/9/2016 R$22.184,02
19/8/2016 R$ 8.398,08
19/8/2016 R$ 22,50
17/5/2016 R$ 275.854,82
8/6/2016 R810.240,63
30/5/2016 R$ 10.780,43
30/5/2016 R3 1.451,54
30/5/2016 R$ 4.623,56
30/5/2016 R$ 6.198,33
30/5/2016 R$1.112,26
30/5/2016 R$ 1.747,85
30/6/2016 R$ 4.691,45
30/6/2016 R31.773,52
30/6/2016 R$10.938,73
30/6/2016 R$ 6.289,34
30/6/2016 R8 1.472,86
30/6/2016 R$ 1.127,99
29/7/2016 R$ 1.487,03
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29/7/2016 R$ 1.790,57
29/7/2016 R$ 11.043,91
29/7/2016 RS 1.138,21
29/7/2016 RS 4.736,56
29/7/2016 R$ 6.349,82
30/8/2016 R$ 4.789,97
30/8/2016 R$ 1.503,79
30/8/2016 R$ 6.421,42
30/8/2016 RS 1.810,76
30/8/2016 RS 1.150,40
30/8/2016 R$ 11.168,42
30/9/2016 R$ 1.515,69
30/9/2016 R$ 1.825,09
30/9/2016 R$ 11.256,82
30/9/2016 RS 1.163,78
30/9/2016 R$ 4.827,88
Valor Total R$ 621.086,76

9.3. comunicar esta deliberagdo ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do (FNDE), a
Prefeitura Municipal de Branquinha/AL e a Sra. Ana Renata da Purificacdo Freitas Lopes.

HISTORICO

3. Os presentes autos foram autuados a partir de representagdo do Ministério Publico
Federal (MPF), que noticiou a este Tribunal indicios de desvio de finalidade na aplica¢do de recursos
oriundos de precatorios do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério (Fundef) pelo Municipio de Branquinha/AL. A suposta irregularidade teria
ocorrido entre junho e outubro de 2016, para pagamento de despesas desvinculadas da manutengdo e
desenvolvimento do ensino (MDE).

4. A pega inicial do MPF fundamentou-se em apuragdo realizada no dmbito da A¢do Civil
Publica 0800072-66.2016.4.05.8002, que tramitou na 7° Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Unido dos Palmares/AL. Naquele feito judicial, o municipio fora condenado a manter os recursos do
precatorio 1054345 (R$ 606.248,37) em conta bancaria especifica e a aplica-los exclusivamente em
acoes de MDE. Contudo, na fase de cumprimento de sentenga, o Parquet Federal constatou que
parcela significativa dos valores fora destinada ao custeio de despesas como aquisi¢do de materiais
de construgdo, pagamento de verbas previdenciarias e execugdo de obras de recuperagdo de estradas
vicinais, o que motivou a comunica¢do da irregularidade a esta Corte de Contas.
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5. No TCU, a Unidade de Auditoria Especializada em Educacdo, Cultura, Esporte e Direitos
Humanos (AudEducagdo) propos o conhecimento da representagdo e a realizagdo de diligéncias junto
ao municipio, a Caixa Economica Federal, ao Banco do Brasil e, acerca dos juros de mora incidentes
sobre o crédito do precatorio, ao Tribunal Regional Federal da 5° Regido (TRF-5).

6. Realizadas as medidas saneadoras, restou verificado que o ente municipal fora
beneficiario de dois precatorios relativos a complementa¢do do Fundef: um principal, no montante de
R$ 8.010.817,74, e outro suplementar, no valor de R$ 589.225,32, sendo este ultimo o objeto da
representagdo. Confirmou-se que a maior parte dos recursos do precatorio suplementar, embora
revertida em favor da municipalidade, ndo foi empregada em despesas de MDE, caracterizando

desvio de finalidade.

7. Promoveu-se, entdo, a audiéncia da Sra. Ana Renata da Purificacdo Freitas Lopes,
gestora municipal a época dos fatos, e a oitiva do Municipio de Branquinha/AL, para que se
manifestassem sobre a aplicagdo dos recursos em finalidade diversa da legalmente prevista.

8. A unidade técnica examinou as manifesta¢oes apresentadas e concluiu, no mérito, pela
procedéncia da representagdo, propondo a constitui¢do de processo apartado de Tomada de Contas
Especial (TCE), com a citagdo solidaria da ex-gestora e do municipio para que apresentassem
alegacoes de defesa ou comprovassem o recolhimento do valor apurado a conta especifica dos
precatorios do Fundef-

9. O Relator do processo divergiu do encaminhamento proposto, embora tenha concordado
com a procedéncia da representa¢do. Anuiu quanto a necessidade de recompor a conta especifica dos
precatorios do Fundef os valores utilizados pelo municipio com desvio de finalidade, porém entendeu
que ndo caberia, neste caso concreto, responsabilizar a ex-prefeita pela utilizagdo irregular dos
recursos do precatorio.

10. Assim, esta Casa, por meio do Acorddo 2.586/2025-TCU-2¢ Camara, Rel. Min. Jorge
Oliveira, proferiu a delibera¢do ora impugnada, na forma reproduzida no topo desta instrugdo.

11. Por ndo concordar com a deliberagdo, a Prefeitura Municipal de Branquinha/AL recorreu
da decisdo, interpondo pedido de reexame.

ADMISSIBILIDADE

12. Reitera-se a proposta de conhecimento do pedido de reexame interposto pela Prefeitura
Municipal de Branquinha/AL, nos termos do exame de admissibilidade (pe¢a 93) e do despacho (peca
97).

EXAME DE MERITO

Delimitacdo

13. O presente exame contempla as seguintes questoes:

14. Ocorréncia ou ndo da prescri¢do para o exercicio das pretensoes punitiva e ressarcitoria
do TCU;

15. Impossibilidade de responsabilizacdo do municipio pela aplica¢do de recursos do Fundef

com base em entendimentos vigentes a época dos fatos e na auséncia de um regime de transi¢do, em
observancia a LINDB e a competéncia concorrente do TCE/AL,

16. Legalidade da despesa impugnada por estar coberta pelo valor dos juros de mora do
precatorio do Fundef, os quais possuem natureza autonoma e desvinculada da aplicagdo em
educacdo.

17. Nos topicos seguintes, serdo apresentadas todas as questoes, teses e argumentos do pedido
de reexame acostado, conforme relagdao abaixo:
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Tabela 1 — Pecas apresentadas pelo recorrente

Peca Documento presente na peca

Peti¢do da Prefeitura Municipal de Branquinha/AL em sede de pedido de reexame —
91 pedido para reformar a decisdo, com a incidéncia da prescricdo quinquenal ou,
subsidiariamente, a declaragdo pela auséncia de regularidades.

Fonte: TC 008.594/2024-4.
Ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva e ressarcitoria do Tribunal de Contas da Unido

18. O recorrente se posiciona pela ocorréncia da prescricdo quinquenal das pretensoes
punitiva e ressarcitoria, argumentando que, entre a data dos fatos (até 2016) e a primeira notifica¢do
inequivoca do TCU ao municipio (dezembro de 2024), teria transcorrido prazo superior a cinco anos,
sem a ocorréncia de marcos interruptivos validos, conforme a Lei 9.873/1999 e a jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal (STF).

19. Para fundamentar a tese, apresenta os seguintes argumentos:

16.1 As despesas apontadas como irregulares teriam ocorrido até o ano de 2016, enquanto a
atuagdo do TCU frente ao municipio recorrente somente teria se iniciado em dezembro de 2024, ou
seja, aproximadamente oito anos apos os fatos,

16.2 A Constitui¢do Federal adotaria a prescritibilidade como regra, e o prazo prescricional
no ambito administrativo federal seria de cinco anos, conforme estabelecido pelo art. 1° da Lei
9.873/1999;

16.3 A aplicagdo do prazo quinquenal seria respaldada por vasta jurisprudéncia do STF,

16.4 O STF teria firmado o entendimento de que o marco inicial da prescri¢do seria a data da
pratica do ato e que a interrupgdo do prazo ocorreria apenas com a notificagdo do responsavel pelo
TCU, nao sendo interrompido por meros atos de apuragdo interna ou por atos de terceiros;

16.5 A jurisprudéncia recente do STF (e.g., MS 37941 AgR) refor¢aria a incidéncia do
“Principio da unicidade da interrup¢do prescricional”, significando que o prazo so poderia ser
interrompido uma unica vez por uma medida inequivoca de apura¢do da conduta individualmente
descrita;

16.6 Nao teria havido qualquer ato com o conddo de interromper o prazo prescricional em
relagdo ao municipio, uma vez que a simples prdtica de atos procedimentais de instru¢do ndo se
qualificaria como o ato inequivoco de apura¢do exigido pela jurisprudéncia do STF;

16.7 Em conclusdo, como a notificagdo do municipio pelo TCU teria ocorrido mais de oito
anos apos os fatos, impor-se-ia o reconhecimento da prescri¢do quinquenal, em respeito aos
precedentes vinculantes do STF.

Andlise:

20. A prefeitura, na condigdo de recorrente, defende como tese central a ocorréncia da
prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria do TCU, sob argumentagdo de que teria transcorrido
aproximadamente oito anos entre a data dos fatos (até 2016) e a primeira notificagdo do TCU ao
municipio (dezembro de 2024), em contrariedade a Lei 9.873/1999 e a jurisprudéncia do STF, sem a
ocorréncia de marcos interruptivos validos.

21. Como se vera adiante, as alegagoes sumarizadas nesta questdo ndo devem ser acolhidas.

22. A Resolugdo TCU 344/2022 se baseou no julgamento do Tema 899 para adotar o regime
da Lei 9.873/1999. Com base na norma, é prescritivel o exercicio das pretensoes punitiva e
ressarcitoria do TCU, nos termos dos arts. 37, §5°, da Constituicdo Federal e 1°da Lei 9.873/1999.
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23. A resolucdo em referéncia também estabelece causas interruptivas da prescrigdo,
repetindo as disposigoes do art. 2°da Lei 9.873/1999, com possibilidade de multiplas interrupgoes.

24. O entendimento vigente no TCU dispoe que a prescri¢do das pretensoes punitiva e
ressarcitoria pode ser interrompida mais de uma vez por alguma causa que, por sua natureza, seja
repetivel no curso do processo (art. 5° § 1° da Resolugdo TCU 344/2022), regra que encontra
amparo no art. 2° inc. 1l, da Lei 9.873/1999. Nao ha no texto da lei qualquer restri¢do a impor a
interrup¢do da prescrigdo em apenas uma unica oportunidade (Acorddos 12.018/2023-TCU-1°
Camara, Rel. Min. Jorge Oliveira, 7.055/2023-TCU-2“ Camara, Rel. Min. Vital do Régo, 7.861/2022-
TCU-1"Camara, Rel. Min. Vital do Régo).

25. A Lei 9.873/1999 também prevé diversas hipoteses de interrup¢do do prazo prescricional,
conforme artigos 2° e 2°-A. Nao ha, naquele diploma legal, dispositivo que limite ou fixe a quantidade
de interrupgoes do prazo prescricional.

26. Por certo, ha decisoes deste Tribunal que discutiram a aplica¢do do principio da
unicidade da interrup¢do prescricional, que redundaram nos seguintes enunciados:

Acordaos 1.002/2025-TCU-2° Ciamara, Rel. Min. Antonio Anastasia, e 12.018/2023-TCU-1*
Cdamara, Rel. Min. Jorge Oliveira

A prescrigdo das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU pode ser interrompida mais de uma
vez por causa que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo (art. 5, § 1° da
Resolugdo TCU 344/2022), regra que encontra amparo no art. 2° inciso I, da Lei 9.873/1999,
pois ndo ha no texto da lei qualquer restri¢do a impor a interrup¢do da prescri¢do em apenas uma
unica oportunidade.

Acordao 1.364/2024-TCU-Plendrio, Rel. Min. Jorge Oliveira

A prescrig¢do das pretensoes punitiva e ressarcitoria do TCU pode ser interrompida mais de uma
vez por causa que, por sua natureza, seja repetivel no curso do processo (art. 5°, § 1° da
Resolugdo TCU 344/2022). A Lei 9.873/1999, ao dispor que qualquer ato inequivoco de apuracdo
do fato (art. 2° inciso Il) interrompe o curso do prazo prescricional, ampara a incidéncia de
multiplas causas interruptivas.

27. O art. 5° § 1° da Resolug¢do TCU 344/2022 ndo deixa duvidas sobre a possibilidade de se
interromper o prazo da prescri¢do por causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua
natureza, seja repetivel no curso do processo.

28. No entanto, ha decisoes em casos concretos, com efeitos inter partes, do STF em sentido
oposto. Ocorre que a jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre o tema ndo é convergente. Por
exemplo, ha decisoes do STF que vao ao encontro do que dispoe o normativo do TCU, como se pode
comprovar pelo trecho extraido do voto condutor da decisdo proferida no Agravo Regimental em
Mandado de Seguranga 38.763/DF, transitada em julgado em 29/8/2023, de autoria do Ministro Luiz
Fux:

Ademais, a redagdo do art. 2° II, da referida lei [9.873/1999] dispoe que ‘qualquer ato
inequivoco, que importe apura¢do do fato’ tem o conddo de interromper o curso do prazo
prescricional, incluindo as apuragdes anteriores a citagdo da parte impetrante na tomada de
contas especial, consoante entendimento firmado na jurisprudéncia desta Corte. Confiram-se:
MS38.232-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 28/4/2022; MS36.810-AgR,
Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 19/5/2022; MS 37.847-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Rosa Weber, DJe de 28/01/2022; MS 35.208-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
DJe de 10/2/2021, e MS 37.293-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe de 30/4/2021.
Ndo ha, portanto, no texto da lei qualquer regra restritiva a impor a interrup¢do da prescri¢do em
apenas uma unica oportunidade.

29. Ainda no ambito judicial, as Terceiras Turmas do TRF-5 (Apelagdo Civel 586761, Relator
Cid Marconi) e do TRF-3 (Apelagdo Civel 281469, Relator Roberto Jeuken) também reconheceram o
7
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entendimento hermenéutico adotado na decisdo recorrida.

30. O TCU, de forma geral, adota o principio de independéncia das instancias em sua
processualistica de controle externo. Tal principio, aplicavel ao caso em debate, permite que uma
mesma conduta seja valorada de forma diversa em agoes de natureza penal, civil e administrativa
(Acorddo 344/2015-TCU-Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues). Dessa forma, se algum
orgdo do Poder Judiciario decidir de forma dissonante da jurisprudéncia do TCU, ainda que
favoravel ao interessado, este Tribunal ndo se obriga a adotar o mesmo entendimento, salvo em casos
de decisdo em tese do STF que tenha efeito vinculante e erga omnes.

31. Por fim, pelo principio da legalidade administrativa stricto sensu, ndo cabe olvidar que o
TCU, como orgdo integrante do sistema de controle, deve fiel obediéncia as disposi¢oes da propria
Resolugdo TCU 344/2022.

32. Em relacdo ao termo inicial, consoante o art. 4°, inc. IIl, da Resolu¢ao TCU 344/2022, o
prazo prescricional deve ser contado a partir de 30/4/2024, com o protocolo da representagdo nesta
Corte (pega 1).

33. Portanto, a partir do disposto acima, tendo em vista os arts. 2° e 8° da Resolugdo TCU
344/2022, e com base na jurisprudéncia desta Casa e em decisoes de orgdos do Poder Judiciario que
ddo sustenta¢do as disposi¢oes da resolugdo, mantém-se o entendimento pela ndo incidéncia da
prescrigdo principal, tampouco a intercorrente, uma vez que ndo houve transcurso temporal superior
a cinco anos, entre o marco inicial e a primeira causa interruptiva, muito menos, a partir da primeira
interrupgdo, paralisa¢do do processo por mais de trés anos.

Impossibilidade de responsabilizacdo do municipio pela aplicagdo de recursos do Fundef com base
em entendimentos vigentes a época dos fatos e na auséncia de um regime de transicdo, em
observincia a Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) e a competéncia
concorrente do Tribunal de Contas do Estado de Alagoas (TCE/AL)

34. A recorrente sustenta que as despesas realizadas em 2016 com recursos dos precatorios
do Fundef ndo poderiam ser consideradas irregulares, pois teriam ocorrido antes da consolidagdo do
entendimento do TCU sobre a matéria (Acorddos 1.824/2017-TCU-Plenario e 2.866/2018-TCU-
Plenario).

35. Além disso, a decisdo do TCU ndo poderia retroagir para invalidar atos praticados com
base no cendrio normativo e jurisprudencial da época, que incluiria uma decisdo favoravel do
TCE/AL, cuja competéncia concorrente teria sido reconhecida pelo proprio TCU.

36. Alega, por fim, que teria havido violagdo aos artigos 22, 23 e 24 da LINDB, pela auséncia
de um regime de transicdo e pela andlise retroativa de um ato juridico perfeito.

37. Para fundamentar a tese, apresenta os seguintes argumentos:

34.1 O acorddo recorrido nao teria analisado a aplicabilidade dos arts. 22, 23 e 24 da LINDB

ao caso, nem o reconhecimento da competéncia concorrente de outros Tribunais de Contas pelo
Acordao 1.962/2017-TCU-Plenario,

34.2 Com base nos arts. 22, 23 e 24 da LINDB, ndo se poderia exigir a recomposi¢do de
recursos, pois a decisdo do TCU teria inaugurado nova interpretacdo sem estabelecer um regime de
transi¢do, além de ter analisado retroativamente um ato juridico perfeito, praticado sob a égide de
entendimento diverso e com a presenga de finalidade publica;

34.3 O TCU somente teria firmado as balizas para a utilizagdo dos recursos de precatorios do
Fundefem 2017 e 2018, por meio dos Acordaos 1.824/2017 e 2.866/2018, ambos do Plenario, ou seja,
apos a realizagdo das despesas pelo municipio,;
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34.4 O TCE/AL, em 2016, no exercicio de sua competéncia concorrente, teria permitido a
utilizagdo dos recursos em servigos essenciais, orientagdo que o municipio teria seguido.

Andlise:

38. Em sintese, a recorrente defende que as despesas realizadas em 2016 com recursos dos
precatorios do Fundef ndo deveriam ser consideradas irregulares, pois ocorreram antes de o TCU
consolidar seu entendimento sobre o tema. E complementa argumentando que o novo entendimento
ndo poderia ter efeito retroativo para invalidar atos praticados de acordo com o contexto normativo e
Jjurisprudencial vigente a época.

39. Como se vera adiante, malgrado a articulagdo dos argumentos, a tese ndo encontra
amparo na jurisprudéncia deste Tribunal, motivo pelo qual as alegacoes sumarizadas nesta questdo
ndo devem ser acolhidas.

40. O entendimento consolidado nesta Corte ndo foi inaugurado, mas sim reafirmado pelo
Acordao 1.824/2017-TCU-Plendrio, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues e por decisoes posteriores, a
exemplo do Acorddo 1.962/2017-TCU-Plendario, do mesmo Relator. As decisées dispuseram que os
recursos recebidos por meio de precatorios judiciais, relativos a diferencas na complementa¢do da
Unido ao Fundef, mantém a natureza e a vinculagdo constitucional e legal dos recursos ordinarios do
Fundo.

41. A obrigagdo de aplicar tais verbas em MDE ndo decorre de uma interpretagiao do TCU,
mas sim de mandamentos constitucionais (art. 60 do ADCT, com a reda¢do da EC 14/1996, e art. 212
da CF/88) e legais (Lei 9.424/1996 e, posteriormente, Lei 11.494/2007). O precatorio é apenas a
forma pela qual o ente municipal recebe um crédito que lhe era devido desde a origem, cuja finalidade
Jja estava definida pela legislacdo de regéncia do Fundo.

42. Nesse sentido, a tese de que o Acordao 1.824/2017-TCU-Plendrio representou uma virada
Jjurisprudencial é improcedente, motivo pelo qual alega¢do de suposta inaplicabilidade dos arts. 22,
23 e 24 da LINDB torna-se pouco relevante para o deslinde do presente processo.

43. Também ndo hda que se falar em suposta retroatividade dos efeitos desta decisdo. A
referida deliberacdo apenas explicitou e tornou inequivoco um entendimento que ja existia de forma
ampla e sistemdtica no ordenamento juridico, conforme se verifica, por exemplo, em acorddos
anteriores ao periodo das despesas impugnadas (Acorddos 2.566/2011-TCU-1° Camara, Rel. Min.
Marcos Bemquerer, e 1.120/2008-TCU-1“ Camara, Rel. Min. Guilherme Palmeira). Por meio destas
decisoes, o Tribunal condenou os responsaveis envolvidos a devolverem a conta do Fundo recursos
irregularmente aplicados.

44. Ademais, o proprio Ministério Publico Federal, em janeiro de 2016, ja havia
recomendado ao Municipio de Branquinha/AL que aplicasse os recursos do precatorio do Fundef
exclusivamente na manutencdo e desenvolvimento do ensino bdsico, o que ndo foi seguido pela
Prefeitura (peca 4, p. 60-64).

45. Quanto ao parecer favoravel do TCE/AL, é preciso destacar que a competéncia do TCU
para fiscalizar a aplicagdo de recursos federais transferidos a estados e municipios ndo pode ser
elidida ou condicionada por entendimentos de Cortes de Contas estaduais. Embora exista um sistema
de cooperagdo, ndao ha hierarquia que permita a um parecer estadual sobrepor-se a legislagdo federal
e a competéncia constitucional do TCU.

46. Assim, ndo prospera alegacdo de que os recursos oriundos dos precatorios judiciais
federais poderiam ser utilizados liviemente em razdo de decisoes do TCE/AL. A jurisprudéncia desta
Corte estabelece que a competéncia para fiscalizar tais recursos é concorrente entre o TCU e os
tribunais de contas estaduais ou municipais. Assim foi consolidado no Acorddo 1.824/2017-TCU-
Plendrio, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, e reafirmado em decisoes posteriores, a exemplo do
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Acordado 1.962/2017-TCU-Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues.

47. No meérito, importante destacar que o desvio de finalidade na aplica¢do dos recursos
provenientes dos precatorios do Fundef é inconteste, ndo tendo sido sequer questionado pela
Prefeitura Municipal de Branquinha/AL. Explicando de outro modo, a recorrente, em ultima
instdancia, ndo opos argumentos ds razoes de decidir do relator que levaram a deliberagdo ora
recorrida.

48. Nos casos em que se evidencia desvio de finalidade ou de objeto com proveito ao ente
federativo, considera-se, como regra, que o montante indevidamente utilizado deve ser devolvido pela
municipalidade com recursos proprios (Acordao 9.396/2015-TCU-2¢ Camara, Rel. Min. André de
Carvalho).

49. Na mesma linha, o seguinte enunciado assim dispoe:
Acordao 724/2007-TCU-1° Camara, Rel. Min. Marcos Bemquerer

Em situa¢oes nas quais ndo ha indicios de locupletamento, mas de desvio de finalidade, com
favorecimento a comunidade, imputa-se debito ao ente municipal convenente, e ndo ao gestor dos
recursos, sob pena de enriquecimento ilicito do ente federativo.

50. Portanto, entende-se aderente as normas vigentes a determinagdo para que 0 municipio
restitua com recursos proprios os valores oriundos dos precatorios do Fundef indevidamente
aplicados.

Legalidade da despesa impugnada por estar coberta pelo valor dos juros de mora do precatorio do
Fundef, os quais possuem natureza autonoma e desvinculada da aplica¢ido em educagdo

51 O recorrente alega que o valor impugnado (R$ 589.225,32) seria inferior ao montante
recebido a titulo de juros de mora dos precatorios do Fundef (R$ 2.849.471,85). Sustenta que, por
possuirem natureza juridica autonoma e desvinculada da educagdo, conforme decidido pelo STF
(ADPF 528) e reconhecido pelo proprio TCU (Acorddo 2.461/2023-TCU-Plenario), os valores
correspondentes aos juros de mora poderiam ser utilizados livremente, o que tornaria regular a
despesa realizada.

52. Para fundamentar essa tese, apresenta os seguintes argumentos:

49.1 O acordao recorrido ndo teria analisado o fato de que o valor a ser recomposto estaria
contido no montante recebido a titulo de juros de mora, que poderiam ser utilizados de forma
desvinculada;

49.2 O STF, no julgamento da ADPF 528 e do RE 1.428.399 RG (Tema 1230), teria
estabelecido que os juros de mora legais possuem natureza juridica autonoma em relagdo a verba
principal, podendo ser utilizados para outras finalidades,

49.3 O proprio TCU ja teria aplicado esse entendimento em outras deliberag¢oes, como no
Acorddo 2.461/2023-TCU-Plenario, excluindo os juros de mora da base de cdlculo de valores a serem
restituidos,

49.4 Sendo o valor gasto inferior ao valor dos juros de mora, ndo haveria irregularidade no
dispéndio, pois teria sido realizado dentro da parcela de recursos de natureza auténoma e de livre
aplicacao.

Andlise:

53. Em suma, a Prefeitura argumenta que os valores correspondentes aos juros de mora dos
precatorios do Fundef poderiam ser livremente utilizados, por possuirem natureza juridica autonoma
e desvinculada da educacdo. Assim entende o STF e reconhece o TCU.

54. Aponta, como corolario, que o valor impugnado (R$ 589.225,32) seria inferior ao
10
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montante recebido a titulo de juros de mora dos precatorios do Fundef (R$ 2.849.471,85).

55. Nao ha o que se contestar quanto a natureza dos juros de mora dos precatorios do Fundef,
dado que a jurisprudéncia vigente do TCU se alinha ao entendimento fixado pelo STF na ADPF 528
(Acorddos 7.925/2022-TCU-1* Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler, 671/2023-TCU-Plenario, Rel.
Min. Jorge Oliveira, 2.461/2023-TCU-Plendrio, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 53/2024-TCU-
Plenario, Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues). A parcela principal, de origem federal, deve estar
vinculada a despesas de MDE, enquanto os juros moratorios, de natureza indenizatoria, por
pertencerem ao ente subnacional, ndo estariam vinculados a despesas com manutengdo e
desenvolvimento do ensino.

56. Nada obstante, a tese de que a despesa impugnada estaria coberta pelo valor dos juros de
mora ndo se alinha as evidéncias presentes nestes autos, motivo pelo qual ndo deve ser acolhida.

57. O precatorio percebido pelo Municipio de Branquinha/AL ndo foi liberado em uma unica
parcela. A prefeitura recebeu dois precatorios do Fundef: o primeiro, de RS 8.082.671,02, em
1/12/2014, e o complementar, de R$ 589.225,32, em 1/10/2015 (pega 47, p. 19).

58. O precatorio complementar refere-se a corregdo monetaria pelo IPCA-e aplicada ao
montante que até entdo ndo havia sido pago (peca 47, p. 17), conforme seguinte cdlculo:

Tabela 2 — Precatdrios pagos ao Municipio de Branquinha/AL

Precatorio Valor (RS) Data-base
Montante liquido expedido pelo TRF-5 8.010.817,74 Junho/2013
(=) Montante liquido corrigido 8.625.123,35
(-) Montante liquido corrigido efetivamente pago [a] 8.082.671,02 Novembro/2014
(=) Valor complementar 542.452,33
Valor complementar corrigido efetivamente pago [b] 589.225,32 Setembro/2015
Total efetivamente pago em valores originais [a + b] 8.671.896,34 -

Fonte: peca 47, p.17 do TC 008.594/2024-4.

59. Ocorre que a representagdo formulada pelo MPF, que deu ensejo a autuagdo destes autos,
trata somente da apurag¢do da regularidade na aplica¢do dos recursos provenientes do precatorio
complementar (peca 1, p. 1):

(...) cuida-se do Precatorio n° 105345, no valor de R$ 606.248,37 (seiscentos e seis mil
duzentos e quarenta e oito reais e trinta e sete centavos), depositado, a época, na conta
corrente n.° 20463-3, da agéncia n.° 2332-9 do Banco do Brasil.

60. A diferenca de valores (R$ 606.248,37 ante R$ 589.225,32) explica-se por rendimentos
bancarios auferidos pelo municipio antes que o recurso fosse transferido para uma conta ndo
especifica do Fundef, por meio da qual as despesas foram realizadas. Ndo obstante, considerando que
as evidéncias apresentadas pelo TRF-5 indicam que o valor depositado foi de R$ 589.225,32 (pega 47,
p. 19), este sera o valor de referéncia para fins de cadlculo.

61. Ademais, inexistem nestes autos informagoes sobre a destina¢do dada ao primeiro
requisitorio, fato corroborado pelo proprio ente municipal (pega 64, p. 9).

62. No que tange a pretensdo do aproveitamento dos juros de mora decorrentes do primeiro
precatorio, faz-se mister rechagar tal possibilidade. Para que os juros moratorios daquela parcela
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origindria pudessem ser considerados, seria condi¢do sine qua non a comprovagado, por parte do ente
federativo, de que a integralidade do primeiro precatorio (R$ 8.082.671,02) fora efetivamente
aplicada em agoes de MDE, o que ndo consta dos autos.

63. Assim, resta inviabilizada a utilizagdo do montante de juros de mora pleiteado pelo
recorrente para abatimento do valor a ser recomposto.

64. Tendo em vista que o escopo desta representa¢do é delimitado, a andlise e o eventual
abatimento dos juros de mora neste processo devem se restringir, unica e exclusivamente, a parcela
correspondente ao precatorio complementar (R$ 589.225,32), que constitui o verdadeiro e unico
cerne da presente discussao.

65. E preciso, portanto, identificar no precatorio complementar a parcela de juros moratorios,
para se chegar ao valor que estaria sob jurisdi¢do desta Casa.

66. Para isso, deve-se extrapolar proporcionalmente os juros de mora para o precatorio
complementar, adotando-se como referéncia o percentual de 28,2% de juros de mora informado pelo
TRF-5 a pe¢a 46 (R$ 2.849.471,85 sobre R$ 10.115.676,67), chegando-se ao seguinte resultado:

Tabela 3 — Precatorio complementar do Fundef recebido pelo Municipio de Branquinha/AL

Precatorio complementar Valor (RS) Data-base
(=) Valor complementar corrigido efetivamente pago 589.225,32
(+) Juros de mora (28,2%) 165.978,12 Setembro/2015
(+) Principal 423.247,20

Fonte: Elaboragdo propria, com base nas informagoes constantes do TC 008.594/2024-4.

67. Assim, com base no exposto e aplicando os precedentes desta Casa e do STF, o ente local
estaria obrigado a aplicar pelo menos RS 423.247,20 em a¢oes MDE, consoante Tabela 3.

68. Ocorre que somente R$ 23.385,14 foram comprovadamente empregados em agoes que se
vinculam a manutengdo e ao desenvolvimento do ensino (pega 77, p. 9-12).

69. As demais despesas corresponderam a gastos com despesas de energia elétrica de orgaos
municipais, despesas previdenciarias, aquisicdo de material de constru¢do para Secretaria de
Infraestrutura, construcdo de estradas vicinais, dentre outros (pe¢a 77, p. 9-12).

70. Logo, o municipio de Branquinha/AL deve recompor, com recursos proprios, a conta
bancdria especifica no montante de R$ 399.862,06 (subtraindo-se R$ 23.385,14 de R$ 423.247,20).
71. A diferen¢a para o valor apontado no acorddo a quo deveu-se principalmente a

desconsideragdo dos juros de mora na parcela complementar do precatorio, parcela de natureza
indenizatoria autonoma em relag¢do ao valor principal.

72. Por conservadorismo, e de modo a garantir a razoabilidade e a proporcionalidade da
apuragdo do valor a ser recomposto pelo municipio, sugere-se priorizar o abatimento das parcelas
mais antigas do valor originalmente calculado.

73. Desse modo, o montante a ser recomposto pelo Municipio de Branquinha/AL fica
discriminado conforme tabela a seguir. Ressalta-se que, na intengdo de simplificar e otimizar a
relagdo dos valores, apresenta-se a composi¢do do debito em ordem crescente da data de ocorréncia,
inclusive somando-se os debitos de mesma data. A origem detalhada do débito pode ser consultada no
item 49 da pe¢a 77, p. 9-12, destes autos.

Tabela 4 — Novo valor original a ser recomposto
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Data da Ocorréncia Valor original das gfﬁ;ﬁiiﬁ; :Z;regulares e/ou ndo
17/05/2016 R$79.181,26
30/05/2016 R$ 2591397
08/06/2016 R$ 10.240,63
12/06/2016 R$ 5.187,00
28/06/2016 R$ 5.000,00
30/06/2016 R$ 26.293,89
29/07/2016 R$ 26.546,10
19/08/2016 R$ 8.420,58
30/08/2016 R$ 26.844,76
08/09/2016 R$ 23.056,99
30/09/2016 R8 47.650,76
20/10/2016 R$ 43.028,98
27/10/2016 R$72.497,14
TOTAL
RS 399.862,06
Fonte: Elaboragdo propria, com base nas informagées constantes do TC 008.594/2024-4.
CONCLUSAO
74. Do exame, ¢ possivel concluir que:
a) ndo ocorreu a prescri¢do para o exercicio das pretensoes punitiva e ressarcitoria do

Tribunal de Contas da Unido a luz da Resolu¢ao TCU 344/2022, que regulamenta no ambito do TCU
a Lei 9.873/1999;

b) o reexame da matéria, notadamente no que tange a apura¢do dos juros de mora, ensejou
uma redugdo no montante a ser recomposto pelo Municipio de Branquinha/AL com recursos proprios,
que passou a perfazer R$ 399.862,06, conforme Tabela 4.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

75. Ante o exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo-se, com
fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, para reduzir os valores a
serem recompostos, com recursos proprios do Municipio de Branquinha/AL, a conta
bancaria especifica criada com proposito exclusivo de gerir os recursos do precatorio do
Fundef do Municipio de Branquinha/AL, em referéncia ao item 9.2 do acorddo
condenatorio, conforme quantias indicadas abaixo, acrescidas da atualiza¢do monetaria e
dos juros de mora, calculados a partir das datas relacionadas até a data da efetiva

quitagdo:
Data da Ocorréncia iregulares slow nao comprovedas
17/05/2016 R$79.181,26
30/05/2016 R$ 25.913,97
08/06/2016 R$ 10.240,63
12/06/2016 R3$ 5.187,00
28/06/2016 R3$ 5.000,00

13

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81328529.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 008.594/2024-4

DO imegulures ou nio comprovedas
30/06/2016 RS 26.293,89
29/07/2016 RS 26.546,10
19/08/2016 R$ 8.420,58
30/08/2016 RS$ 26.844,76
08/09/2016 RS 23.056,99
30/09/2016 R$ 47.650,76
20/10/2016 RS 43.028,98
27/10/2016 R$ 72.497,14

TOTAL
RS 399.862,06

b) informar a recorrente, ao Tribunal de Contas do Estado de Alagoas (TCE/AL) e
demais interessados do acorddo a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto
que o fundamentam podem ser acessados por meio do enderego eletronico

www.tcu.gov.br/acordaos.

E o relatério.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 81328529.
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VOTO

Trata-se de pedido de reexame interposto pelo Municipio de Branquinha/AL contra o
Acordao 2.586/2025-TCU-2* Camara, de relatoria do Ministro Jorge Oliveira, que julgou procedente a
representacao formulada pelo Ministério Publico Federal (MPF) acerca de desvio de finalidade na
aplicacdo de recursos provenientes de precatorio do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magistério (Fundef) e determinou ao ente municipal que
restituisse a conta especifica do precatorio os valores devidos.

2. Satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos no art. 48 da Lei 8.443/92 c/c o art.
286 do RI/TCU, o presente recurso pode ser conhecido.

3. Cumpre registrar que o Municipio de Branquinha/AL foi beneficiario de dois pagamentos
decorrentes da complementacdo da Unido ao Fundef: um precatorio principal, no valor de R$
8.082.671,02, pago em dezembro de 2014, e um precatorio complementar, no montante de R$
589.225,32, quitado em outubro de 2015.

4. Esclarego que a controvérsia examinada nestes autos restringe-se a aplicagdo dos recursos
oriundos do precatorio complementar. Conforme relatado na representacdo, entre junho e outubro de
2016, parcela desses recursos foi empregada em despesas nao vinculadas a manutengdo e ao
desenvolvimento do ensino (MDE), tais como gastos previdenciarios, custeio de energia elétrica de
o0rgdos municipais, aquisicdo de materiais de constru¢do destinados a secretaria municipal de
infraestrutura e execu¢do de obras de recuperacgdo de estradas vicinais.

5. Assim, diante dos indicios de desvio de finalidade, o Ministério Publico Federal provocou
a atuacdo desta Corte de Contas que, ao apreciar a matéria, proferiu o Acordao 2.586/2025-TCU-2?
Camara, objeto do presente pedido de reexame.

0. Em suas alegacdes, a municipalidade apresenta trés argumentos principais, sintetizados a
seguir (peca 91).
7. O primeiro argumento diz respeito a suposta ocorréncia de prescricdo das pretensdes

punitiva e ressarcitoria do TCU, sob a alegacdo de que transcorreram mais de cinco anos entre a
pratica dos fatos (2016) e a atuagdo desta Corte (2024).

8. Em segundo lugar, o ente municipal sustenta que as despesas realizadas, em 2016, com
recursos dos precatdrios do Fundef ndo poderiam ser consideradas irregulares, por terem ocorrido
antes da consolidacdo da jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria, consubstanciada nos Acérdaos
1.824/2017 € 1.962/2017, ambos do Plenario.

9. Alega, ainda, que o entendimento firmado posteriormente pelo TCU ndo poderia ser
aplicado retroativamente para invalidar atos praticados a luz do contexto normativo entdo vigente,
especialmente diante da orientacdo favoravel recebida do Tribunal de Contas do Estado de Alagoas.
Desse modo, invoca, para fundamentar essa alegacdo, os arts. 22, 23 e 24 da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro (LINDB), que tratam, em esséncia, de normas afetas a seguranca juridica
na gestao publica.

10. Por fim, o Municipio de Branquinha/AL entende que os gastos poderiam ser considerados
regulares porque estariam integralmente cobertos pela parcela correspondente aos juros de mora do
precatorio recebido, os quais, segundo a jurisprudéncia do STF e do proprio TCU, possuem natureza
autonoma e ndo se submetem a vinculacdo constitucional do montante principal do precatorio a gastos
com MDE.

1. Na andlise do pedido de reexame (peca 104), a Unidade de Auditoria Especializada em
Recursos (AudRecursos), quanto a alegacao de ocorréncia de prescri¢ao, destacou que o marco inicial
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da contagem prescricional, nos termos do art. 4°, inciso III, da Resolu¢io TCU 344/2022,
corresponde a data de recebimento da representacdo do MPF pelo Tribunal (30/4/2024), nao havendo,
portanto, que se falar em decurso do prazo quinquenal (prescrigao ordinaria) tampouco em prescricao
intercorrente.

12. Com relagdo ao mérito, a instru¢ao da unidade técnica enfatizou que a obrigagdo de aplicar
os recursos dos precatérios do Fundef em acdes de manutengdo e desenvolvimento do ensino decorre
diretamente da Constituicdo Federal (art. 60 do ADCT, com redagdo dada pela EC 14/1996, e art. 212
da CF/88) e da legislacdo de regéncia do Fundo (Lei 9.424/1996 e, posteriormente, Lei 11.494/2007),
nao constituindo entendimento inaugurado posteriormente pelo TCU, como alega o recorrente, mas
sim reafirmado por este Tribunal por intermédio dos Acordaos 1.824/2017 e 2.866/2018, ambos do
Plenéario e de relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues. Assinalou, ainda, que o proprio
Ministério Publico Federal ja havia recomendado ao municipio, em 2016, a utilizacdo exclusiva dos
recursos na educacao.

13. Nesse contexto, a AudRecursos concluiu que ndo houve mudanga de orientacdo apta a
justificar a incidéncia das regras de protecao da confianca previstas na LINDB nem possibilidade de
afastamento da competéncia fiscalizatéria do TCU em razdo de manifestagdes do TCE/AL, dada a
jurisprudéncia pacifica desta Corte que estabelece competéncia concorrente entre o TCU e os tribunais
de contas estaduais ou municipais para fiscalizar tais recursos.

14. Por outro lado, no que se refere ao terceiro argumento apresentado pelo municipio, a
unidade técnica reconheceu que, a luz da jurisprudéncia consolidada do STF e do TCU, os juros de
mora incidentes sobre os precatérios do Fundef possuem natureza juridica autdbnoma em relacao a
parcela principal, de origem federal, razao pela qual ndo estdo sujeitos a vinculagdo constitucional a
educacao.

15. Nesse sentido, a partir das informagdes prestadas pelo TRF da 5* Regido, a AudRecursos
identificou que aproximadamente 28,2% do valor do precatério complementar correspondia a juros
moratorios. Com base nesse cdlculo, concluiu que o montante efetivamente sujeito a obrigacdo de
aplicagdo em MDE seria de R$ 423.247,20.

16. A instrucdo registrou, ainda, que apenas R$ 23.385,14 dos recursos do precatorio
complementar foram comprovadamente empregados em acdes compativeis com a manutencao € o
desenvolvimento do ensino. Descontado esse valor, apurou-se que o montante a ser recomposto pelo
municipio deveria corresponder a R$ 399.862,06, e ndo aos R$ 621.086,76 (valor atualizado) fixados
no acordao recorrido.

17. Diante dessas conclusoes, a AudRecursos propos o conhecimento do pedido de reexame e,
no mérito, seu provimento parcial, exclusivamente para reduzir o valor da recomposi¢do determinada
ao Municipio de Branquinha/AL de R$ 621.086,76 para R$ 399.862,06, mantidas as demais
conclusdes do acdrdao recorrido quanto a ocorréncia do desvio de finalidade e a obrigagdo de
restituicdo dos recursos a conta especifica dos precatorios do Fundef, com as devidas atualizagdes
legais.

18. Feito o breve relato da matéria, passo a decidir.
19. Inicialmente, rejeito a preliminar de prescri¢ao suscitada pelo recorrente.
20. Conforme consignado pela AudRecursos, a controvérsia deve ser examinada a luz da

Resolugdo TCU 344/2022, que regulamenta a aplicabilidade da Lei 9.873/1999 no ambito desta Corte.
Considerando que os presentes autos tiveram origem em representagdo do MPF recebida pelo Tribunal
em 30/4/2024, nos termos do art. 4°, inciso III, da mencionada resolu¢do, ndo transcorreu o prazo
quinquenal necessario ao reconhecimento da prescrigdo das pretensdes sancionatoria ou ressarcitoria.
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Tampouco se identifica hipdtese de prescricdo intercorrente, uma vez que nao houve paralisagdo
processual por periodo superior ao prazo legal.

21. No mérito, também nao prospera a alegagao de que as despesas realizadas pelo municipio
estariam amparadas pelo contexto normativo e jurisprudencial vigente a época dos fatos.

22. A premissa central do recurso consiste na afirmagao de que somente a partir dos Acérdaos
1.824/2017-TCU-Plenario e 2.866/2018-TCU-Plendrio esta Corte teria consolidado entendimento
acerca da obrigatoriedade de aplicacdo dos recursos decorrentes de precatorios do Fundef em acdes de
manuten¢do e desenvolvimento do ensino.

23. A destinagdo desses recursos a educacdo nao decorre de constru¢dao jurisprudencial
posterior, mas diretamente do regime constitucional e legal que disciplinava o Fundef a época dos
fatos. Com efeito, o art. 60 do ADCT, em sua redagdo entdo vigente, o art. 212 da Constitui¢ao Federal
e a Lei 9.424/1996 j4 atribuiam finalidade especifica as verbas destinadas ao Fundo.

24, Nessa perspectiva, os Acorddaos 1.824/2017 e 1.962/2017-TCU-Plenario, ambos de
relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, ndo inauguraram entendimento novo, apenas
consolidaram orientacdo segundo a qual os valores recebidos por meio de precatorios preservam a
mesma natureza juridica e a mesma vinculagdo que recaiam sobre os recursos originariamente devidos,
independentemente da forma de ingresso desses recursos nos cofres municipais.

25. Desse modo, ndo vislumbro ofensa aos arts. 22, 23 e 24 da LINDB. Tais dispositivos
pressupdem, em esséncia, mudanca relevante de orientacdo administrativa ou interpretativa apta a
justificar mecanismos de transicdo ou prote¢do a confianca legitima. Nao ¢ essa a hipotese dos autos.
A obrigagdo de destinar os recursos do Fundef a manutengdo e ao desenvolvimento do ensino ja
decorria diretamente do ordenamento juridico vigente a época dos fatos, inexistindo inovacao
jurisprudencial capaz de justificar a incidéncia das normas invocadas pela recorrente.

26. A alegacdo torna-se ainda menos convincente diante do fato destacado pela unidade
técnica de que o proprio Ministério Publico Federal ja havia recomendado ao Municipio de
Branquinha, ainda em 2016, a aplicagdo exclusiva dos recursos do precatorio em agdes de manutengao
e desenvolvimento do ensino.

27. Igualmente ndo merece acolhida a argumentagdo fundada em eventual orientacdo emanada
do Tribunal de Contas do Estado de Alagoas. Embora a jurisprudéncia desta Corte reconhega a
competéncia concorrente dos tribunais de contas para fiscalizar recursos dessa natureza, eventual
entendimento adotado em ambito estadual ndo possui o conddo de afastar a incidéncia das normas
constitucionais e legais aplicaveis nem de restringir a competéncia fiscalizatéria atribuida ao TCU pela
Constitui¢ao Federal.

28. Além disso, merece destaque o fato de que o municipio sequer contesta a utilizagdo dos
recursos em finalidade diversa daquela prevista para o Fundef, sendo que o proprio Ministério Publico
Federal ja lhe havia recomendado, ainda em 2016, a aplicagdo exclusiva dos recursos do precatorio em
acoes de MDE. A controvérsia recursal concentra-se, essencialmente, nos fundamentos juridicos que
poderiam afastar ou mitigar as consequéncias decorrentes desse fato.

29. Resta, portanto, caracterizado o desvio de finalidade identificado no acérdao recorrido.
Nesses casos, a jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que os recursos indevidamente
empregados devem ser recompostos aos cofres publicos pelo ente beneficiario.

30. Nada obstante, assiste razdo ao recorrente quanto ao tratamento a ser conferido aos juros
de mora incidentes sobre o precatorio complementar objeto destes autos.

31. Nesse ponto, a evolucdo jurisprudencial efetivamente invocada pela municipalidade
merece ser considerada. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF 528/DF, em 18/3/2022,
assentou que os juros moratérios incidentes sobre os precatérios relacionados a complementagdo da

3
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Unido ao Fundef possuem natureza juridica autdbnoma em relacdo a verba principal, ou seja, ndo estdo
submetidos a mesma vinculagdo constitucional aplicavel aos recursos originais do precatorio.

32. Tal entendimento foi incorporado a jurisprudéncia recente do Tribunal, que passou a
reconhecer a inexisténcia de vinculagdo da parcela correspondente aos juros de mora dos precatorios as
despesas com MDE, o que repercute diretamente na apuragdo do montante a ser recomposto pelo
Municipio de Branquinha/AL no presente processo.

33. Conforme esclarecido anteriormente, a representacdo diz respeito exclusivamente ao
precatorio complementar recebido pelo municipio, no valor original de R$ 589.225,32, ndo
abrangendo a parcela principal recebida, no montante de R$ 8.082.671,02.

34. Considerando os calculos efetuados pela AudRecursos a partir das informagdes prestadas
pelo Tribunal Regional Federal da 5* Regido, tem-se que aproximadamente 28,2% do precatorio
complementar correspondiam a juros moratorios. Aplicando-se proporcionalmente esse percentual ao
precatorio complementar, conclui-se que R$ 423.247,20 estavam sujeitos a vinculagdo propria dos
recursos do Fundef.

35. Entretanto, desse total, apenas R$ 23.385,14 tiveram sua aplicagdo devidamente
comprovada em despesas de manutengdo e desenvolvimento do ensino. Dessa forma, é possivel
concluir que o montante efetivamente passivel de recomposicao, pelo Municipio de Branquinha/AL, a
conta especifica do precatorio corresponde a R$ 399.862,06.

36. Destaco, contudo, que o ajuste do valor do débito proposto pela unidade técnica ndo afasta
a irregularidade constatada nem descaracteriza o desvio de finalidade que deu origem a representagao,
mas tao-somente assegura que a obrigacdo de recomposi¢ao recaia exclusivamente sobre a parcela dos
recursos efetivamente submetida a vinculagdo constitucional do Fundef, em estrita observancia a
jurisprudéncia atualmente consolidada do Supremo Tribunal Federal e desta Corte.

37. Nesse sentido, acompanho as conclusdes e propostas da AudRecursos para conhecer do
pedido de reexame e, no mérito, dar-lhe provimento parcial, reduzindo para R$ 399.862,06 o valor a
ser recomposto pelo Municipio de Branquinha/AL & conta especifica do precatéorio do Fundef,
mantidas as demais disposi¢des do Acordao 2.586/2025-TCU-2? Camara.

Diante do exposto, voto por que o Tribunal adote a minuta de acérdao que ora submeto a
este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 10 de novembro de 2026.

ANTONIO ANASTASIA

Relator
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ACORDAO N° 5407/2026 — TCU — 2* Camara

1. Processo n° TC 008.594/2024-4.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Pedido de reexame (Representacao).

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Interessados: Ana Renata da Purificagdo Freitas Lopes (605.934.664-20); Municipio de
Branquinha - AL (12.332.995/0001-77).

3.2. Recorrente: Municipio de Branquinha - AL (12.332.995/0001-77).

4. Orgao/Entidade: Municipio de Branquinha - AL.

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia.

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro Jorge Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Educac¢do, Cultura, Esporte e Direitos Humanos (AudEducag¢ao).

8. Representacdo legal: Rubens Marcelo Pereira da Silva (6638/OAB-AL) e Fabio Henrique
Cavalcante Gomes (4801/OAB-AL), representando Municipio de Branquinha - AL.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagao em que se examina pedido de
reexame interposto pelo Municipio de Branquinha/AL contra o Acordao 2.586/2025-TCU-2* Camara,
por meio do qual este Tribunal considerou procedente a representacdo acerca de desvio de finalidade
na aplicagdo de recursos provenientes de precatdrio do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) e determinou ao ente municipal a
recomposi¢ao dos valores indevidamente utilizados a conta bancéria especifica;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdao da Segunda
Camara, por unanimidade, com fundamento no art. 48 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 286 do Regimento
Interno do TCU, e diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer do pedido de reexame e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para:

9.1.1. reduzir os valores a serem recompostos pelo Municipio de Branquinha/AL a conta
bancaria especifica criada com o proposito exclusivo de gerir os recursos do precatério do Fundef
(Precatorio n°® 105345), em referéncia ao item 9.2 da deliberagao recorrida (Acordao 2.586/2025-TCU-
2* Camara), conforme as quantias especificadas abaixo, acrescidas da atualizagdo monetaria e dos
juros de mora, calculados a partir das datas indicadas até a data da efetiva quitacdo, abatendo-se, na
oportunidade, as quantias eventualmente ja ressarcidas, na forma da legislagio em vigor,
encaminhando-se a este Tribunal, no prazo de 90 dias, a comprovagao do referido recolhimento, sob
pena de instauragdo do competente processo de tomada de contas especial:

Dty @t ireglares cow no comprovadas
17/05/2016 R$ 79.181,26
30/05/2016 R$ 25.913,97
08/06/2016 R$ 10.240,63
12/06/2016 RS 5.187,00
28/06/2016 R$ 5.000,00
30/06/2016 R$ 26.293,89
29/07/2016 R$ 26.546,10
19/08/2016 RS 8.420,58
30/08/2016 R$ 26.844,76
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Data da Ocorréncia

irregulares e/ou nio comprovadas

Valor original das aplicacoes

08/09/2016 RS 23.056,99
30/09/2016 R$ 47.650,76
20/10/2016 R$ 43.028,98
27/10/2016 RS 72.497,14
TOTAL
R$ 399.862,06

9.2. informar ao Municipio de Branquinha/AL, ao Tribunal de Contas do Estado de
Alagoas (TCE/AL), ao Ministério Publico Federal no Estado de Alagoas e aos demais interessados
sobre este acordao, destacando que o relatorio e o voto que o fundamentam podem ser acessados por

meio do endereco eletrdnico www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Ata n® 39/2026 — 2* Camara.
11. Data da Sessdo: 10/11/2026 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-5407-39/26-2.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (Presidente), Augusto Nardes, Antonio Anastasia (Relator) e

Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministro-Substituto presente: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA
Presidente

(Assinado Eletronicamente)
ANTONIO ANASTASIA
Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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