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GRUPO II - CLASSE III — Primeira Camara
TC 023.309/2025-3.
Natureza: Tomada de Contas Especial.

TC 023.309/2025-3

Orgio/Entidade/Unidade: Geréncia Executiva do INSS - Rio de

Janeiro/RJ - INSS/MPS.

Responsaveis: Everaldo Costa da Silva (843.304.577-68); Maria da

Gloria Felix de Aratjo (960.029.307-44).

Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social (29.979.036/0001-

40).
Representagdo legal: nao ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. INSS.
CONCESSAO IRREGULAR DE BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS. PRESCRICAO. PRECEDENTES.

ARQUIVAMENTO.

Relatorio

Reproduzo a instru¢do da Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas
Especial (AudTCE), com os ajustes de forma pertinentes':

“l. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), em desfavor de Everaldo Costa da Silva e Maria da Gloria
Felix de Aratjo, em razdo da habilitagdo irregular de beneficio previdenciario (beneficio
2/149.929.069-9, de titularidade de Maria da Gloria Felix de Aratjo), mediante utilizacdo de
informagdes fraudulentas (vinculos empregaticios, computo de tempo de servigo urbano/rural,
conversao de atividade especial, declaragdes inveridicas acerca de endereco, composi¢cdo do
grupo familiar, renda do idoso e outros) — PAD 35301.002401/2017-41.

HISTORICO

2. Em 10/6/2025, o dirigente do Instituto Nacional do Seguro Social autorizou a
instauracdo da tomada de contas especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE
com o numero 1301/2025.

3. O fundamento para a instauracdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constatagdo da seguinte
irregularidade:

‘Concessao irregular de beneficio previdenciario de aposentadoria, mediante a insergéo
fraudulenta de registros nas bases de dados da Previdéncia (vinculos empregaticios, computos
de tempos de servigo, de conversdo de atividade especial e outros).’

4. Os responsaveis arrolados na fase interna foram devidamente comunicados e, diante da
auséncia de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos
recursos, instaurou-se a tomada de contas especial.

5. No relatorio da TCE (pega 47), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava
no valor original de R$ 135.593,75, imputando responsabilidade a Everaldo Costa da Silva,
Técnico do Seguro Social, no periodo de 23/2/2007 a 6/12/2012, na condi¢do de gestor dos
recursos e Maria da Gloria Felix de Araujo, na condi¢do de beneficiario.

6. Em 12/9/2025, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatério de auditoria (peca
51), em concordancia com o relatério do tomador de contas. O certificado de auditoria ¢ o
parecer do dirigente do 6rgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das presentes
contas (pecas 52 e 53).

1 Pegas 60-62.
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7. Em 25/11/2025, o ministro responsavel pela area atestou haver tomado conhecimento
das conclusdes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo
do dirigente do o6rgdo de controle interno, manifestando-se pela Irregularidade das contas, ¢
determinou o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pega 54).

8. No ambito do TCU, Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas
Especial (AudTCE), ap6s analisar as informagdes contidas nos autos e considerando haver
outras TCEs tratando do PAD 35301.002401/2017-41, entendeu ser necessaria a realizacdo de
diligéncia a Superintendéncia Estadual do INSS no Rio de Janeiro para obtengdo de
informacdes acerca de eventuais agdes judiciais pertinentes as irregularidades apuradas nesse
PAD de modo que seja possivel efetivar nova analise da prescricdo considerando o prazo da Lei
Penal.

9. A diligéncia proposta — para a qual ha delegacdo de competéncia do Ministro Weder de
Oliveira, nos termos da Portaria WDO 9, de 8/10/2021 — foi realizada no admbito do TC
023.220/2025-2 por meio do Oficio 27923/2026-TCU/Seproc (peca 62 daqueles autos). A
resposta recebida (pecga 59) sera analisada na Se¢do Avaliacao da Ocorréncia da Prescri¢do.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024
Avaliacao de Viabilidade do Exercicio do Contraditério e Ampla Defesa

10. Verifica-se que nao houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador da
irregularidade sancionada sem que tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade
administrativa federal competente (arts. 6°, inciso Il e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o
fato gerador ocorreu em 6/9/2016, conforme comprovante do ultimo pagamento do beneficio
irregular (pega 31, p. 19), e os responsaveis foram notificados sobre a irregularidade pela
autoridade administrativa competente conforme abaixo:

10.1. Everaldo Costa da Silva, por meio do oficio acostado a peca 33, recebido em
12/6/2025, conforme AR (peca 36);

10.2. Maria da Gloria Felix de Araujo, por meio do oficio acostado a peca 34, recebido
em 13/6/2025, conforme AR (pega 37).

Valor de Constitui¢do da TCE

11. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2024
¢ de R$ 247.214,75, portanto superior ao limite minimo de R$ 120.000,00, na forma
estabelecida pelos arts. 6°, inciso I, € 29 da IN-TCU 98/2024.

Avaliagdo da Ocorréncia da Prescrigao

12. A prescri¢do das pretensdes punitivas e de ressarcimento no ambito do Tribunal de
Contas da Unido ¢ regulamentada pela Resolugdo TCU 344, de 11/10/2022. De acordo com o
art. 2° desse normativo, o prazo prescricional é de cinco anos, contados a partir dos termos
iniciais indicados no art. 4°, conforme cada caso. Além disso, a resolugdo prevé, nos arts. 5°
(prescricdo principal) e 8° (prescricao intercorrente), os eventos que podem interromper a
contagem do prazo.

13. Sobre o tema, no contexto da prescri¢do principal, ¢ essencial a distingdo entre
interrupcdo de carater geral e interrupgdo de carater pessoal, conforme destacado no Acorddo
2219/2023-TCU-Segunda Camara, de relatoria do Ministro Jhonatan de Jesus. O ato inequivoco
de apuracdo dos fatos, por exemplo, possui natureza geral, pois constitui uma causa objetiva de
interrupcdo do prazo prescricional. Isso significa que tal ato afeta todos os possiveis
responsaveis de forma indistinta. Por outro lado, atos como a oitiva, a notificagao, a citacdo ou a
audiéncia (art. 5°, inciso I, da Resolugdo TCU 344/2022) sdo considerados causas de interrup¢ao
de natureza pessoal, com efeitos restritos ao responsavel diretamente comunicado pelo TCU. O
termo inicial da contagem do prazo prescricional esta previsto no art. 4° da Resolugcdo TCU
344/2022. Da mesma forma, as situagdes de interrupgdo da prescricdo foram elencadas no art.
5°. A prescricao intercorrente esta regulada no art. 8°.

14. No caso da prescri¢ao intercorrente, ha uma particularidade importante. Conforme o
Acordao 3.246/2024-TCU-Segunda Camara, de relatoria do Ministro Antdnio Anastasia, as
causas subjetivas de interrupcdo da prescrigdo (como notificagdes, oitivas, citagdes e
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audiéncias) afetam todos os responsaveis, mesmo que se refiram apenas a um dos sujeitos da
relagdo processual. Isso ocorre porque, nessas circunstancias, ndo ha paralisagdo do processo,
conforme disposto no art. 8° da Resolugao TCU 344/2022.

15. Convém ainda destacar que o ato inequivoco que importe em apuragdo do fato exige
identidade entre as irregularidades investigadas e aquelas que futuramente venham a justificar o
exercicio de pretensdo punitiva e ressarcitoria, conforme jurisprudéncia majoritaria do STF e do
TCU (MS 38.421-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJE de 06/10/2022,
Acorddos TCU 4203/2024-Segunda Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz, 1980/2025-
Segunda Camara, Relator Ministro Substituto Marcos Bemquerer).

16. No caso concreto, considera-se, nos termos art. 4°, inciso V, da Resolu¢dao-TCU
344/2022, que o termo inicial da contagem do prazo da prescri¢do ordinaria (ou quinquenal)
ocorreu em 6/9/2016.

TC 023.309/2025-3

17. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos
da prescrigdo desta TCE (lista ndo exaustiva):

Resolucdo TCU .
Evento Data Documento 344/2022 Efeito
1 6/9/2016 Data da concessdo do filtimo pagamento art. 4°, inciso V Marco inicial da prescrigdo principal
irregular (peca 31)
interrupgdo da prescri¢do principal e
2 24/6/2020 Relatorio de sindicancia (pega 4) Art. 5° inc. 11 marco inicial da prescricdo
intercorrente
3 12/6/2025 Notlﬁca_(;ao de Everaldo‘ Costa da Silva Art. 5% inc. 1 mterrupg?o da prescri¢do principal e
por oficio (pe¢a 33), AR a peca 36 interrupcdo da prescri¢do intercorrente
4 13/6/2025 Notlyf.'lcag:ao de 'Marla da Glorla‘Fellx de Art. 5° inc. 1 mterrupg:zjo da prescrigao principal e
Aratijo por oficio (peca 34), AR a pega 37 interrupgdo da prescrigdo intercorrente
5 10/6/2025 Determinagdo de instauragdo da TCE Art. 5% inc. 11 mtemlpqilo da prescri¢o principal e
(pega 1) interrupgdo da prescri¢@o intercorrente
6 4/7/2025 Relatério do Tomador de Contas (peca Art. 5% inc. 11 ¥nterrup(;?o da prescri¢do principal e
47) interrupcdo da prescri¢do intercorrente

18. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a
sequéncia de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o condao de
interromper a prescri¢do da agdo punitiva desta Corte, conclui-se que nao houve o transcurso do
prazo de cinco anos entre cada evento processual capaz de interromper a prescri¢do ordinaria
(quinquenal). No entanto, entre os eventos 3 ¢ 4, transcorreram mais de trés anos, caracterizando
a ocorréncia da prescrigdo intercorrente.

19. Portanto, levando-se em consideragdo o entendimento do STF anteriormente
mencionado, bem como a vigente regulamentacdo do Tribunal, ocorreu a prescricio da
pretensio sancionatdria e ressarcitoria a cargo do TCU.

20. Contudo, tendo em vista que ha acdes penais relativa em face de Everaldo Costa da
Silva, ¢ preciso avaliar a necessidade de realizar nova analise da prescri¢do, considerando o
prazo da Lei Penal.

Da analise da prescricdo considerando o prazo da Lei Penal

21. O art. 3° da Resolucdo TCU 344/2022 dispde expressamente que “quando houver
recebimento de dentincia na esfera criminal sobre os mesmos fatos, a prescri¢cdo reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal, incluindo a prescri¢do intercorrente”.

22. Preliminarmente, ressalta-se que a adog¢do do prazo penal ndo importa na transposi¢ao
automatica dos marcos iniciais, causas interruptivas ou suspensivas da prescricdo penal para a
esfera do controle externo, os quais permanecem regidos, de forma autéonoma e independente,
pelos arts. 4° ¢ 5° da referida Resolugao.

23. Assim, os marcos iniciais da contagem do prazo prescricional, bem como as causas de
interrupcdo da prescri¢do intercorrente, sdo definidos a partir dos eventos administrativos
juridicamente relevantes, em especial o encerramento da irregularidade e a pratica de atos
formais de apuragdo, nos termos da Resolugdo TCU 344/2022, sem prejuizo do exame acerca da
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existéncia de agdo penal fundada nos mesmos fatos e de sua eventual repercussao juridica sobre
a contagem dos prazos.

24. Outra jurisprudéncia importante, decorrente do Acoérdao 1.862/2024-TCU-Plenario,
de relatoria do Ministro Jhonatan de Jesus, estabelece que os prazos prescricionais da Lei Penal
ndo se aplicam a TCE, caso a dentncia, no ambito da acdo penal, tenha sido recebida
posteriormente a ocorréncia da prescricdo administrativa da TCE.

25. Destarte, considerando haver agdes penais em face de Everaldo Costa da Silva,
realizou-se diligéncia & Superintendéncia Estadual do INSS no Rio de Janeiro para verificar a
existéncia de dentncia na esfera criminal sobre os mesmos fatos desta TCE, o que permitiria a
realizacdo de nova analise da prescrigdo levando-se em conta os prazos da Lei Penal.

26. Em resposta a diligéncia realizada no ambito do TC 023.220/2025-2 (peca 62
daqueles autos), encaminharam-se as seguintes informagdes (peca 59):

26.1. Processo 0020653-39.2009.4.02.510 (p. 62-76): agdo civil puablica por improbidade
administrativa em face de Elcioni Celestino Veloso e Everaldo Costa da Silva;

26.2. Processo 0024871-71.2013.4.02.5101 (p. 77-146): acdo civil publica de
improbidade administrativa com pedido de ressarcimento em face de Everaldo Costa da Silva;

26.3. Processo 0048775-57.2021.4.02.5101 (p. 147-333): acdo civil publica de
improbidade administrativa em face de Everaldo Costa da Silva, Antonio Carlos Cereser,
Francisco Mateus Filho, Antonio Carlos de Aratjo Rocha Filho, Carlos Roberto da Silva Santa
Rosa, Irineu Rodrigues de Souza, Luis Claudio Aniceto de Moraes, Ana Lucia Pereira da Silva,
Jorge Luiz de Souza, Ana Paula da Fonseca Lima, Maria Angélica de Souza Venancio, Roberto
Cornachi Correa, Norberto Batista Neves, Edward Correa da Silva, Rita de Cassia Renovato da
Silva e Joab Renovato da Silva;

26.4. Inquérito civil MPF/PR-RJ 1.30.012.000841/2010-73 (p. 334-379): acdo civil
publica em defesa da probidade administrativa com pedido de liminar em face de Janete Cristina
Pinto Lopes, Antonio Carlos Cereser, Jair Aratijo Domingos, Everaldo Costa da Silva, Gilma de
Aratjo da Silva, Julio César Sampaio da Silva, Paulo Sérgio Lucas Rodrigues, Silvio Fernando
Francisco, Lenyra Fatima da Fonseca Ramos, Bianca Kianelly Iguayemy do Nascimento, Edna
Kianelli, Josielle da Silva Alves e espolio de Elias Pereira de Souza;

26.5. Processo 5018446-64.2018.4.02.5101 (p. 403-427): agdo civil de improbidade
administrativa em face de Everaldo Costa da Silva, Leila Gongalves dos Santos, Geraldo Heleno
Silva, Sandra Conceigdo Cugula Carquejo e Virgilino Nunes da Silva;

26.6. Processo 5039082-17.2019.4.02.5101 (p. 507-520): a¢do civil publica por ato de
improbidade administrativa em face de Everaldo Costa da Silva, Janete Cristina Pinto Lopes,
Mariltcia Gomes, Silvio Fernando Francisco, Lenira Fatima da Fonseca Ramos e Paulo Sérgio
Lucas Rodrigues;

26.7. Processo 5039098-68.2019.4.02.5101 (p. 614-638): agdo civil de improbidade
administrativa em face de Leila Gongalves dos Santos, Everaldo Costa da Silva, Edmilson
Francisco da Silva, Cristiana Kelly do Nascimento, Carlos Augusto Cristovao da Silva;

26.8. Processo 0800674-87.2011.4.02.5101 (p. 525-537): acdo penal pela pratica do crime
de estelionato majorado em face de Vera Lucia Abati Bordeaux Rego e dos crimes de falsidade
ideologica e insercdo de dados falsos em sistema de informagdes em face de Everaldo Costa da
Silva (beneficio NB 41/150.705.826-5, de titularidade de Vera Lucia Abati Bordeaux Rego).

27. Considerando que

27.1. a improbidade administrativa ndo configura crime e, consequentemente ndo deve
ser considerada na analise da prescricdo com aplicacdo do prazo previsto na Lei Penal;

27.2. a tnica agdo penal mencionada néo trata do beneficio que esta sendo analisado nesta
TCE;

27.3. de acordo com o Despacho 00973/2026/REG.RIO.GAB/PFE/INSS/PGF/AGU
(peca 59, p. 540), nao foram encontrados processos penais, de improbidade ou cobranga em face
de Maria da Gloria Felix de Araujo, ratificando-se a informacgao da peca 5, p. 2;
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27.4. deve a prescricao dos presentes autos ser regida pela Resolugao TCU 344/2022.

28. Em consequéncia, pode-se concluir que restou caracterizada a prescricio da
pretensio sancionatdria e ressarcitoria a cargo desta Corte de Contas.

CONCLUSAO

29. Em face da analise promovida na se¢do “Analise dos pressupostos de procedibilidade
da IN-TCU 98/2024”, verificou-se a ocorréncia da prescricdo das pretensdes sancionatdria e
ressarcitoria a cargo do TCU. Portanto, deve-se reconhecé-la de oficio, por se tratar de matéria
de ordem publica, com o consequente arquivamento dos autos, nos termos do art. 11 da
Resolugao-TCU 344/2022.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
30. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo:

a) reconhecer a incidéncia da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria e, em
razdo disso, arquivar o presente processo, nos termos dos arts. 1° e 11 da Resolugdo TCU 344,
de 11/10/2022, e do art. 1°da Lei 9.873/1999;

b) informar ao Instituto Nacional do Seguro Social e aos responsaveis que a presente
deliberacdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamentam, esta disponivel para a
consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.” (Grifado no original).

2. O MP/TCU, representado pelo procurador Julio Marcelo de Oliveira, divergiu do
encaminhamento proposto pela unidade instrutiva e manifestou-se conforme a seguir?:

“(...) O citado beneficio previdenciario ¢ um dos 23 beneficios irregulares listados no
processo administrativo 35301.002401/2017-41 (peca 4), todos concedidos irregularmente por
Everaldo Costa Silva, entdo Técnico do Seguro Social (demitido em 6/12/2012 — pega 28).
Desses 23 beneficios irregulares, 12 resultaram na instauracdo de TCEs individualizadas,
conforme planilha de acompanhamento a peca 42.

Nao houve instauracdo de processo administrativo disciplinar (PAD) acerca desses 23
beneficios, pois o servidor ja havia respondido a trés outros processos administrativos, que
resultaram na sua demiss@o, e o INSS considerou que a instauragdo de um novo processo nao
atenderia aos principios da economicidade, da eficiéncia e da razoabilidade, considerando “a
caréncia de servidores para compor comissoes processantes, o alto custo para a deflagracdo
dos processos disciplinares, a reduzida disponibilidade financeira/orcamentaria, o elevado
acervo de processos a instaurar contra servidores ativos desta Autarquia Previdenciaria, (...)
bem como a atengdo a prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado (...)” (pega 4, p. 3).

No Relatoério de TCE 1301/2025 (peca 47), foi apontado dano ao erario no valor original
de R$ 135.593,75, decorrente do pagamento indevido do beneficio de aposentadoria no periodo
de 11/11/2009 a 6/9/2016 (pega 31). A responsabilidade pelo dano foi atribuida solidariamente
ao ex-servidor e a beneficiaria.

No ambito do TCU, a AudTCE formulou a seguinte proposta de encaminhamento (pegas
61 a 63):

a) reconhecer a incidéncia da prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria e, em
razdo disso, arquivar o presente processo, nos termos dos arts. 1° e 11 da Resolu¢do TCU 344,
de 11/10/2022, e do art. 1°da Lei 9.873/1999;

b) informar ao Instituto Nacional do Seguro Social e aos responsaveis que a presente
deliberacdo, acompanhada do Relatoério e do Voto que a fundamentam, esta disponivel para a
consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.

(...) O Ministério Publico de Contas, preliminarmente ao exame de mérito, entende ser
necessaria a realizagdo de diligéncia, para melhor avaliagdo da ocorréncia da prescri¢do, pelos
motivos que passa a expor.

2 Pega 64.
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Caso sejam adotados os prazos prescricionais da Resolugdo TCU 344/2022, a prescri¢ao
intercorrente trienal teria se consumado no presente processo, como se observa pelos lapsos
temporais existentes entre os eventos 3 e 4 ¢ entre os eventos 4 ¢ 5, listados na tabela seguir:

TC 023.309/2025-3

Resolugdo TCU

Evento Data Ato processual 344/2020 Efeito
1 26/12/2014 Data da ciéncia da irregularidade pelo Art. 4°, inciso IV Mgrc_o inicial da prescri¢do
INSS (peca 15, p. 4) principal
S ~ Interrup¢do  da  prescrigdo
2 22/9/2016 Determ}nag:ao para_ suspensio  do Art. 5° inc. II principal e marco inicial da
beneficio (pega 15, p. 73) s s
prescrigdo ntercorrente
3 11/10/2016 Relatorio Conclusivo Individual 56/2015 Art, 5°, inc. I Interrquao de ambas as
(peca 14) prescri¢des
Juizo de Admissibilidade, que propos
providéncias para a cobranga o : Interrup¢do de ambas as
4 29/6/2020 administrativa ou a instauragdo de TCE Art. 5% inc. II prescri¢des
(peca 4)
Oficio SEI 1/2024, de 26/2/2024, por
meio do qual a Comissdo Temporaria de ~
5 26/2/2024 TCE solicitou a PGF/AGU informagdes | Art. 5°, inc. II Intermp a0 de  ambas as
T prescrigdes
sobre acdes judiciais referentes aos 23
beneficios irregulares (peca 5, p. 1)
6 10/6/2025 Determinagdo de instauragdo da TCE Art. 5° inc. 11 Intermpgao de ambas as
(peca 1) prescri¢des
12/6/2025 e Notlﬁca}gao de Eyeraldg Costa da. Silva e o - Interrup¢do de ambas as
7 de Maria da Gloria Felix de Araujo (peca | Art. 5°, inc. | 2
13/6/2025 43,p.7) prescrigdes
3 4/7/2025 Relatério do Tomador de Contas (peca Art. 5 inc. 11 Interrquao de ambas as
43) prescri¢des

Em processo conexo a esta TCE (TC 023.220/2025-2), a AudTCE realizou diligéncia ao
INSS, com vistas a obtengdo de informacdes sobre possiveis agdes penais referentes aos
beneficios analisados no processo administrativo 35301.002401/2017-41. Em resposta, foram
apresentados os elementos contidos a peca 59 destes autos.

Ao analisar tais elementos, a AudTCE concluiu pela inexisténcia de agdo penal referente
ao beneficio NB 42/149.929.069-9 (peca 60, p. 5). Desse modo, adotou, na sua analise da
prescricao, os prazos ordinarios da Resolugao TCU 344/2022, concluindo pela caracterizagdo da
prescrigdo intercorrente (cf. tabela a pega 60, p. 3).

Nao obstante, o MP de Contas entende que a resposta apresentada pelo INSS a diligéncia
efetuada pela unidade técnica ndo se mostrou inteiramente satisfatoria.

Isso porque, apesar de a autarquia elencar as acdes penais referentes a alguns dos
beneficios apurados no processo administrativo 35301.002401/2017-41 (agdes penais contra os
beneficiarios Haroldo Ferreira do Couto Segurado — E-TCE 2660/2024; Ricardo Ferreira; Célia
Maria de Oliveira — E-TCE 2658/2024; Jorge Luiz de Azevedo; Mario Marcio Soares Lesco —
E-TCE 2664/2024; Leda Borges de Souza Ferreira; e Laércio de Almeida Silva — peca 59, pp.
642/3), conforme informagdes que ja constavam do Despacho 214/2024 (pega 5), ndo esclareceu
a quais beneficios se referem as seguintes acdes penais, propostas contra Everaldo Costa da
Silva (pega 5, pp. 1/2):

1) Agao Penal n° 0010526-37.2012.4.02.5101: sentenca condenatoéria transitada em
julgado;

2) Ac¢do Penal n° 0801772-44.2010.4.02.5101: sentenga condenatdria aguardando o
julgamento de recursos;

3) Acdo Penal n° 0058271-13.2012.4.02.5101: sentenga condenatéria aguardando o
julgamento de recurso;

4) Ao Penal n® 0813667-36.2009.4.02.5101: sentenca condenatdria transitada em
julgado;

5) Ac¢ao Penal n° 0810484-23.2010.4.02.5101: sentenca condenatoria transitada em
julgado;
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6) Acao Penal n° 0018588-95.2014.4.02.5101: sentenca condenatoria transitada em
julgado;

7) Acao Penal n° 0807612-35.2010.4.02.5101: sentenca condenatoria transitada em
julgado.

Assim, nao se pode descartar a possiblidade de que a concessao irregular do beneficio NB
42/149.929.069-9 tenha sido objeto de alguma agdo penal, o que poderia impactar o prazo
prescricional a ser adotado nestes autos. Nesse cenario, considera-se ser prudente a realizagao
de diligéncia a Justica Federal da Secdo Judiciaria do Rio de Janeiro, para que encaminhe a esta
Corte, no prazo de 15 dias, as peti¢cdes iniciais ¢ as decisdes de recebimento das denuncias
relativas as agdes penais 0010526-37.2012.4.02.5101, 0801772-44.2010.4.02.5101, 0058271-
13.2012.4.02.5101, 0813667-36.2009.4.02.5101, 0810484-23.2010.4.02.5101, 0018588-
95.2014.4.02.5101 e 0807612-35.2010.4.02.5101, todas propostas contra Everaldo Costa da
Silva.

(...) Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas manifesta-se, preliminarmente, pela
devolugdo dos autos a unidade técnica, a fim de que realize a diligéncia descrita neste parecer.

Subsidiariamente, caso a proposta preliminar ndo seja acolhida, o MP de Contas
manifesta-se, no mérito, de acordo com a proposta da unidade técnica.”

E o relatério.
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Proposta de Deliberacao

Em exame, tomada de contas especial instaurada pelo Instituto Nacional do Seguro Social,
relativa a concessdo indevida de beneficios previdenciarios', mediante fraude, no ambito da geréncia
executiva do INSS no Rio de Janeiro/RJ, ocorréncia apurada em processo administrativo disciplinar?.

2. O tomador de contas consignou o seguinte fundamento para a instaura¢do da TCE, na matriz
de responsabilizagio?:

“Concessdo irregular de beneficio previdenciario de aposentadoria, mediante a inser¢ao
fraudulenta de registros nas bases de dados da Previdéncia (vinculos empregaticios, computos de
tempos de servigo, de conversao de atividade especial e outros)”.

3. Identificou dano ao erario no montante historico de R$ 135.593,75 e atribuiu a
responsabilidade ao Sr. Everaldo Costa da Silva, técnico do seguro social desde 23.2.20074.

4. Em 4.12.2012, o servidor foi demitido?.

5. A Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial examinou,
inicialmente, a ocorréncia da prescricdo das pretensdes sancionatdria e ressarcitoria, nos termos da
Resolugdo 344/2022 deste Tribunal, e identificou, nos documentos constantes deste processo, as
seguintes causas interruptivas dos prazos prescricionais®:

Evento Data Documento Resolucao 344/2022 Efeito
1 6.92016 Data da concessio do ultimo Art. 4°, inc. V Marco 1n101g1 Qa prescri¢do
pagamento irregular (peca 31) principal
L. e A interrupgdo da prescrigdo
2 24.6.2020 Relatorio de s14n)dlcan01a (pega Art. 5°inc. II principal e marco inicial da
prescri¢do intercorrente
Notificagdo de Everaldo Costa interrupcao da prescrigdo
3 12.6.2025 | da Silva por oficio (pega 33), Art. 5° inc. I principal e interrupgdo da
AR a peca 36 prescricdo intercorrente
Notificagdo de Maria da Gloria interrupgao da prescri¢ao
4 13.6.2025 Felix de Araujo por oficio Art. 5°inc. I principal e interrup¢ao da
(peca 34), AR a peca 37 prescrigdo intercorrente
L . ~ interrupgao da prescrigao
5 10.6.2025 Determinagdo de instauragdo Art. 5°inc. II principal e interrupgado da
da TCE (peca 1) o
prescrigao intercorrente
L. interrupgao da prescrigdo
6 4.7.2025 Relatorio do Tomador de Art. 5° inc. 11 principal e interrupcao da
Contas (pega 47) o
prescri¢do intercorrente

0. Quanto a analise da prescricdo com base no prazo previsto na lei penal, a AudTCE informou
ter realizado diligéncia’ para obter informacdes sobre eventuais agdes judiciais relacionadas ao

! Beneficio 42/149.929.069-9.

2PAD 35301.002401/2017-41.

3 Pecga 46.

4 Relatorio de TCE 1301/2025, pega 47.

3> Pega 6, p. 100. Portaria publicada no Diario Oficial da Unido 235, de 6.12.2012, secdo 2, p. 54.

¢ Com base na listagem constante do pardgrafo 17 da instrugo reproduzida no relatério precedente. Peca 68, p. 3.
7 Diligéncia realizada no 4mbito do TC 023.220/2025-2, pega 62. Copia a peca 59.
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responsavel, Sr. Everaldo Costa da Silva. Tais agdes estdo elencadas no paragrafo 26 da instrugdo,
reproduzida no relatorio precedente.

7. Verificou que, em nenhuma das agdes judiciais informadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, constava apuragdo relacionada ao beneficio objeto desta tomada de contas especial®.

8. Assim, a unidade instrutiva considerou a tabela de eventos interruptivos e concluiu que,
“entre os eventos 3 e 4, transcorreram mais de trés anos, caracterizando a ocorréncia da prescri¢ao
intercorrente”.” Desse modo, propds o arquivamento do processo.

9. O MP/TCU, representado pelo procurador Julio Marcelo de Oliveira'?, discordou do
encaminhamento proposto pela unidade instrutiva.

10. Sustentou que a resposta apresentada pelo INSS a diligéncia efetuada pela unidade instrutiva
ndo se mostrou inteiramente satisfatoria, pois, embora a autarquia tenha relacionado as agdes penais
correspondentes a alguns dos beneficios examinados no processo administrativo 35301.002401/2017-
41, ndo esclareceu a quais beneficios se referia o conjunto de agdes penais movidas contra o Sr. Everaldo
Costa da Silva, informado ao INSS pela Procuradoria Regional da PFE/INSS no RJ, em 20241,

11. Para o MP/TCU, como “nao se pode descartar a possibilidade de que a concessao irregular
do beneficio NB 42/149.929.069-9 tenha sido objeto de alguma agdo penal, o que poderia impactar o
prazo prescricional a ser adotado nestes autos”, seria “prudente a realizagao de diligéncia a Justiga
Federal da Secao Judiciaria do Rio de Janeiro™.

II

12. Segundo a AudTCE, o marco inicial da contagem do prazo prescricional coincide com a data
do ultimo pagamento do beneficio irregular, ocorrido em 6.9.2016'2. O primeiro ato interruptivo
corresponde a conclusédo do relatorio de sindicancia, em 24.6.2020'3.

13. Registro que o transcurso de prazo superior a trés anos apontado pela unidade instrutiva se
verifica, na verdade, de acordo com as informacgdes da tabela reproduzida no item 6 acima, ndo entre os
eventos 3 e 4, mas entre o evento 2 (relatorio de sindicancia, em 24.6.2020) e o evento 3 (notificagdo do
responsavel, em 12.6.2025). Trata-se de um equivoco redacional.

14. No ambito desta Corte, a analise da prescricdo deve observar os marcos temporais € 0s
critérios estabelecidos na Resolugdo 344/2022, aplicando-se, contudo, o prazo previsto na lei penal
quando ocorrer o recebimento de dentincia na esfera criminal sobre os mesmos fatos, nos termos do art.
3° dessa resolucgao.

15. Em relag¢do ao despacho!4 da procuradoria federal mencionado pelo MP/TCU, verifico que,
além da relagdo de processos judiciais de natureza penal identificados em nome do responsavel,

8 Beneficio previdenciario 2/149.929.069-9, de titularidade da Sra. Maria da Gloria Felix de Aratijo.

? Instrugdo, pega 60, p. 3: “18. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia de
eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a prescrigdo da agdo punitiva
desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de cinco anos entre cada evento processual capaz de interromper
a prescri¢ao ordinaria (quinquenal). No entanto, entre os eventos 3 e 4, transcorreram mais de trés anos, caracterizando a
ocorréncia da prescri¢cdo intercorrente”.

10 Peca 64.

1 Despacho 00214/2024/GAB/PFE-INSS-RIO/PGF/AGU, a pega 5, p. 1-2.
12 Peca 31, p. 19.

13 Pega 4, p. 4.

14 Despacho n. 00214/2024/GAB/PFE-INSS-RIO/PGF/AGU.
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informou-se'> que ndo foram localizadas agdes penais que mencionassem a titular do beneficio objeto
desta TCE, Sra. Maria da Gloria Felix de Aratjo.

16. Posteriormente, o tomador de contas também mencionou a pesquisa de processos judiciais,
da qual consta a seguinte informacdo: “no que diz respeito ao beneficio incluido na presente TCE,
conforme resposta da Procuradoria, citada no item 4.2, ndo foram encontradas a¢des judiciais™!.

17. O fato de ndo haver mencdo especifica aos beneficios previdenciarios em andlise nos
processos judiciais examinados constitui, de acordo com a Resolugdo 344 e a jurisprudéncia desta Corte,
elemento relevante para afastar a identidade entre os fatos objeto da dentincia criminal e aqueles
examinados nesta tomada de contas especial, sobretudo na auséncia de outros elementos que indiquem
o contrario!’.

18. Com efeito, para a incidéncia do art. 3° da Resolugdo 344'8, ¢ necessario que os fatos
relativos aos beneficios objetos desta TCE estejam abrangidos pela dentincia recebida na esfera criminal,
nao sendo suficientes dentincias ou condenagdes relativas apenas a outras fraudes da mesma espécie.

19. Nessa linha, cabe mencionar precedente recente!® no qual, ap0s a realizagdo de diligéncia ao
juizo criminal, constatou-se que a a¢ao penal ndao abrangia o beneficio objeto daquela TCE, de modo
que foi reconhecida a incidéncia da prescricdo das pretensdes sancionatdria e ressarcitoria, nos termos
da Resolugao 344/2022, com o consequente arquivamento do processo. O mesmo procedimento foi
adotado em processos analogos?’.

20. Em outro precedente?!, envolvendo fraude cometida por ex-servidora do INSS na concessio
de beneficio previdencidrio, a AudTCE tinha proposto o ndo reconhecimento da prescrig¢do, utilizando
prazo prescricional de a¢do penal na qual a referida responsavel foi denunciada??. O MP/TCU? divergiu,
ao argumentar que a dentncia que deu origem a referida agdo penal ndo tratava, em nenhum momento,
do beneficio previdenciario em apreg¢o naquele processo. O relator acolheu a posi¢ao do MP/TCU, e
extraio de seu voto o seguinte trecho:

“6. Cumpre, portanto, reconhecer a ocorréncia da prescricdo intercorrente € promover o
arquivamento dos autos, nos termos dos arts. 8° ¢ 11 da Resolu¢do TCU 344/2022.

(..)

8. Registre-se que, apesar de a unidade técnica ter afastado a prescri¢do ao utilizar como
referéncia o prazo de 16 anos previsto no Codigo Penal, conforme Resolugdo TCU 344/2022,
fundamentou-se equivocadamente em agdo penal (0032138-51.2016.4.01.3700) que ndo
contempla o Beneficio Previdenciario NB 21/159.086.759-6, nticleo das irregularidades apuradas
neste processo.”

15 Pega 5, p. 2.
16 Pega 47, p. 3.
17 Conforme destaquei ao relatar o acorddo 5162/2026-1* Camara (TC 023.073/2025-0).

18 Art. 3° Quando houver recebimento de dentincia na esfera criminal sobre os mesmos fatos, a prescri¢do reger-se-a pelo
prazo previsto na lei penal, incluindo a prescrigdo intercorrente.

19 Tratado no TC 007.073/2025-9, acérddo 1927/2026-Plenario, tomada de contas especial de relatoria do Ministro Antonio
Anastasia, prolatado na sessdo de 22.7.2026.

20 Acordaos 5616/2026-1* Camara, 5615/2026-1* Camara, 5614/2026-1* Camara, todos de minha relatoria.

21 Tratado no TC 006.165/2025-7, acérdao 1850/2026-2* Camara, de relatoria do Ministro Jorge Oliveira, prolatado na sessdo
de 28.4.2026.

22 A¢do penal 0032138-51.2016.4.01.3700.
23 Representado pelo procurador Jilio Marcelo de Oliveira.
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21. Assim, deve-se reconhecer, de acordo com os fatos interruptivos identificados pela unidade
instrutiva, a ocorréncia da prescri¢ao e arquivar o processo, nos termos dos arts. 2°, 10 e 11 da Resolucao
344/2022%4,

Diante do exposto, manifesto-me pela aprovacao do acordao que ora submeto a apreciacio
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessodes, em tagDataSessao

WEDER DE OLIVEIRA
Relator

24 “Art. 8°: Incide a prescri¢do intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, sem prejuizo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.”

4
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ACORDAO N° 5852/2026 — TCU — 1* Camara

1. Processo n° TC 023.309/2025-3.

2. Grupo II — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social (29.979.036/0001-40).

3.2. Responsaveis: Everaldo Costa da Silva (843.304.577-68); Maria da Gloria Felix de Aratjo
(960.029.307-44).

4. Orgdo/Entidade/Unidade: Geréncia Executiva do INSS - Rio de Janeiro/RJ - INSS/MPS.

5. Relator: Ministro-Substituto Weder de Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Julio Marcelo de Oliveira.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).
8. Representacao legal: ndo ha.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, relativa a habilitacio e a concessdo irregular do beneficio
previdenciario 42/149.929.069-9.

ACORDAM os ministros deste Tribunal, reunidos em sessdo da Primeira Camara, por
unanimidade, diante das razdes expostas pelo relator, em:

9.1. reconhecer a ocorréncia da prescri¢do e arquivar o processo, com fundamento nos arts.
8°% 10 e 11 da Resolucao 344/2022 deste Tribunal;

9.2. encaminhar copia deste acoérddao ao Instituto Nacional do Seguro Social e ao
responsavel;

9.3. disponibilizar esta deliberacdo para consulta no dia seguinte ao de sua oficializagdo, no
endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Atan® 39/2026 — 1* Camara.

11. Data da Sessao: 10/11/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5852-39/26-1.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Odair Cunha
e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto presente: Weder de Oliveira (Relator).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER WEDER DE OLIVEIRA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Subprocurador-Geral
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